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I.ANTECEDENTES
1. La demanda de tutela
1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso e igualdad.

1.2. Conducta que causa la vulneracion. La expedicion de las sentencias por parte del Juzgado
Quinto (5°) Administrativo de Popayan y el Tribunal Administrativo del Cauca en primeray
segunda instancia respectivamente, en las que se declard la responsabilidad y se condend al pago
de perjuicios morales en cuantia de 100 salarios minimos legales mensuales al Ministerio de
Educacién Nacional y al Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educaciéon — ICFES
dentro de la demanda de accion de reparacion directa ejercida por el sefior Humberto Molano
Hoyos, por la supuesta configuracién de los defectos sustantivo, factico y desconocimiento del
precedente jurisprudencial.

1.3. Pretension. Dejar sin efectos las providencias judiciales proferidas por el Juzgado Quinto
(5°) Administrativo de Popayan y el Tribunal Administrativo del Cauca, los dias 17 de octubre de
2008 y 28 de julio de 2011 respectivamente.

1.4. Fundamentos de la pretension:

1.4.1. EI 18 de diciembre de 2002, el sefior Humberto Molano Hoyos, quien cursd la carrera de
derecho en la Universidad Libre de Popayan, presenté demanda de accion de reparacion directa
contra el Ministerio de Educacion y el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior — ICFES- por la presunta omisién en sus funciones de inspeccion y vigilancia sobre la
mencionada institucion educativa, la cual no habia cumplido con la obligacion de registrar
previamente el citado pénsum académico en el Sistema Nacional de Informacién sobre la
Educacion Superior (SNIE).

1.4.2. La entidad accionante alega que como consecuencia de la ausencia del registro del
programa derecho, el Ministerio de Educacion inicié una investigacion contra la Universidad. En
el marco de dicha investigacion, el Ministerio deleg6 al ICFES para que se realizara una examen
de “idoneidad y de comprobacién de niveles minimos de aptitudes y conocimientos” a los
estudiantes.

1.4.3. El proceso contencioso administrativo surtio su primera instancia en el Juzgado Quinto (5)
Administrativo de Popayan y culmino con fallo[1] condenatorio contra las mencionadas
entidades publicas. Se declard la responsabilidad tanto del Ministerio como del ICFES y se les
ordend el pago solidario de cien (100) salarios minimos legales mensuales por concepto de
perjuicio morales a favor del demandante.

1.4.4. Interpuesto el recurso de apelacion por las entonces demandadas, la segunda instancia fue
resuelta por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca mediante providencia del 28 de
julio de 2011 en la que se confirma en todas sus partes la sentencia proferida por el juez de
primera instancia.

1.4.5. EI ICFES presenta accion de tutela por considerar que los fallos que resolvieron la
demanda de reparacion directa incurrieron en un defecto sustantivo, factico y desconocimiento
del precedente jurisprudencial en relacidn con la estimacion de la cuantia por concepto de dafio
moral, en tanto, se concedié como indemnizacién el tope maximo que se otorga a quienes sufren
un perjuicio de la mayor intensidad como, por ejemplo, la muerte de un hijo.



2. Respuesta de los accionados. — Tribunal Administrativo del Caucal[2]

2.1. Solicito se negaran las pretensiones del accionante al considerar que no se presento ninguna
causal especifica que justificara la interposicion de la presente accion constitucional. Alega que
el accionante pretende utilizar la accidn de tutela como una tercera instancia para reabrir debates
facticos y juridicos que ya fueron resueltos de manera definitiva por el juez natural.

2.3. En relacién con la tasacion de los perjuicios morales, afirmé que “la declaracion de parte,
testimonios y las voces de la experiencia del juez singular y los tres jueces colegiados, coincidio
en afirmar la frustracion vivida por el actor en su calidad de demandante”[3]. Manifiesta que la
decision de segunda instancia fue unanime y que se considerd que la condena de 100 smlv a
favor del demandante “resultaba mas que razonable, dado que tuvo que invertir 6 afios de su
vida, los cuales en algin momento pudo sentir como perdidos por la irregularidad en el registro
del programa de derecho que habia cursado, sumado a la presion de presentar exdmenes de
convalidacion, no exigidos para el resto de los estudiantes universitarios para optar por el titulo
profesional de abogado, lo que se traduce en un dafio moral”[4].

2.4. Enigual sentido, sefiald que la tasacion de los perjuicios morales se llevé a cabo en ejercicio
del arbitrio judicis, dentro de los limites y topes maximos fijados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

2.5. Finalmente, cuestiona el cumplimiento del requisito de inmediatez ya que considera que el
actor dejo transcurrir cerca de 5 meses desde el momento en que se profiri6 el fallo de segunda
instancia y la interposicion de la presente accion constitucional.

3. Terceros vinculados al proceso de tutela

Mediante Auto del 7 de diciembre de 2011, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, vinculd al presente proceso al Ministerio de Educacion Nacional y al sefior
Humberto Molano Hoyos — demandante dentro del proceso de Reparacion Directa - como
terceros interesados[5].

3.1. Ministerio de Educacion Nacional[6]

3.1.1. El Ministerio manifest6 que adheria a las pretensiones establecidas por el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion Superior — ICFES y por lo tanto, solicito el
amparo de los derechos fundamentales.

3.2. Humberto Molano Hoyos[7]

3.2.1. El ciudadano Molano Hoyos, quien actio como demandante dentro del proceso objeto de
controversia, se opuso a todas y cada una de las pretensiones sefialadas por la entidad accionada.
Considera que el ICFES contd con todas las garantias procesales para oponerse y presentar
pruebas en el proceso contencioso administrativa, por lo que no puede convertir la accion
constitucional en una tercera instancia.

3.2.1. Afirma que la estimacion de los perjuicios morales realizada por los jueces administrativos
corresponde al arbitrio judicial del que éstos gozan. Se opone a que los dafios morales hayan sido
presumidos por los juzgadores, sino al contrario, afirma que éstos fueron “demostrados
fehacientemente toda vez que obran pruebas contundentes del estado de afectacion y afliccion
sufrido por cada uno de los actores que vieron interrumpido su proyecto de vida de ser



profesionales del derecho”[8].

3.2.3. Alega la improcedencia de la accion de tutela para discutir providencias judiciales que se
encuentran ejecutoriadas y que resolvieron de fondo los debates facticos y juridicos que en su
oportunidad fueron presentados ante la jurisdiccion competente. Finalmente, afirma la ausencia
del requisito de inmediatez.

4. Decisiones judiciales objeto de revision:

4.1. Sentencia del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta
— Primera Instancia- [9].

4.1.1. Mediante fallo del 9 de febrero de 2012, se concluy6 que la presente accién resultaba
procedente en tanto, cumplia con los requisitos generales que la jurisprudencia constitucional ha
establecido en relacion con la posibilidad de interponer acciones de tutela contra providencias
judiciales.

4.1.2. Posteriormente, afirmo que las providencias atacadas no incurrieron en un defecto
sustantivo “por cuanto actuaron de conformidad con las normas aplicables y principios generales
que rigen el proceso administrativo”[10]. En igual sentido, sefial6 que la condena y la tasacion de
perjuicios por dafios morales se establecieron de conformidad con los elementos probatorios
allegados al proceso de reparacion directa.

4.1.3. Por las razones anteriores, los jueces de primera instancia resolvieron negar las
pretensiones del accionante.

4.2. Impugnacién

4.2.1. Se reitero que las pruebas testiméniales no resultan suficientes para concluir la existencia
de una dafio moral. Alega que en el fallo de primera instancia, se confunde el prudente arbitrio de
los jueces con la discrecionalidad absoluta, la cual — a juicio del actor- fue la que primé al
momento de realizar la tasacion por 100 smlv a favor del entonces demandante. Ademas,
establece que la Corte Constitucional[11] al estudiar un caso similar al presente considero6 que la
condena resultaba irrazonable al tener en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
monto maximo de perjuicios por dafios morales.

4.3. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta — Segunda
Instancia -[12]

4.3.1. En sentencia proferida el 21 de junio de 2012, la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo modificé el fallo de primera instancia al considerar que la presente
accion constitucional resultaba improcedente.

4.3.2. A juicio del Ad-Quem, la accion de tutela contra providencias judiciales debe ser
excepcional y sélo en caso de encontrarse una violacion ostensible del debido proceso puede el
juez constitucional analizar la actuacion del juez natural. Sefiala que en el caso particular, las
sentencias atacadas se ajustaron al principio de la autonomia judicial y por lo tanto, cualquier
interferencia del juez constitucional seria invadir la érbita del juzgador ordinario.

I1. CONSIDERACIONES

1. Competencia



La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial mencionada, con base en
la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591 de 1991 -
articulos 31 a 36-[13].

2. Procedencia de la demanda de tutela

2.1. Afectacidn de un derecho fundamental. En el caso bajo estudio se analiza la posible
vulneracion del derecho constitucional al debido proceso.

2.2. Legitimacion por activa. La demanda de tutela fue presentada mediante apoderado
judicial[14] por parte del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion —ICFES-,
establecimiento publico adscrito al Ministerio de Educacion Nacional, quien es el titular del
derecho fundamental alegado como vulnerado.

2.3. Legitimacion por pasiva. Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Popayan y el Tribunal
Administrativo del Cauca[15].

2.4. Requisitos Formales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

De forma reiterada la jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales para analizar la posible vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso. Asi, se ha sefialado la necesidad de cumplir con seis (6)
requisitos formales para establecer la procedencia de la accidn constitucional en cada caso
particular. Mediante la sentencia C — 590 de 2005, se establecieron los siguientes; “(i) Que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond, el
juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. (ii). Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos, (iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion, (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora, (iv) Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y
(vi) Que no se trate de sentencias de tutela”[16].

Asi, la Sala debe verificar el cumplimiento de los mencionados requisitos formales, en el caso
particular.

2.4.1. Relevancia Constitucional. El presente caso reviste especial importancia constitucional en
tanto se esta en presencia de la posible vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
del ICFES. Asi mismo, en caso de encontrarse que la condena en contra de dicha entidad se
hubiese proferido atentando contra el mencionado derecho, ésta actuacion puede afectar otros
valores y fines de especial jerarquia constitucional, como la educacion.

2.4.2. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios. La Sala encuentra que
la entidad accionante presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia



proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Popayén, la cual fue confirmada por el
Tribunal Administrativo del Cauca contra la que no procede recurso alguno. De esta forma,
quedan agotados los recursos judiciales contra los fallos objeto de la presente controversia.

2.4.3. Inmediatez. Se tiene que la sentencia de segunda instancia fue proferida el 28 de julio de
2011 y la presente accién de tutela se interpuso el 7 de diciembre del mismo afio, plazo que la
Sala Segunda de Revisién considera razonable.

2.4.5. Que en caso de tratarse de una irregularidad procesal, esta tenga incidencia directa
en la decision que se alega como vulneradora de los derechos fundamentales. Teniendo en
cuenta que en el caso particular no se alega la existencia de un defecto procedimental, el presente
requisito no resulta aplicable.

2.4.6. Que no se trate de sentencias de tutela. Se evidencia que se discuten sentencias de
naturaleza contenciosa administrativa y por lo tanto, se satisface el ultimo de los requisitos
formales de procedencia.

3. Problema juridico constitucional

Corresponde a la Sala estudiar si se vulneré el derecho fundamental al debido proceso del
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES - por parte del Juzgado Quinto
(5°) Administrativo y el Tribunal Administrativo del Cauca por la presunta configuracion de los
defectos sustantivo, factico y desconocimiento del precedente jurisprudencial al proferir los
fallos de primera y segunda instancia respectivamente, dentro del proceso de reparacion directa
iniciado en contra de dicha entidad por parte del sefior Humberto Molano Hoyos, en los que se
declard la responsabilidad y se condeno al Ministerio de Educacion Nacional y al ICFES al pago
de perjuicios morales a favor del entonces demandante en cuantia de 100 salarios minimos
legales mensuales.

4. Vulneracion al debido proceso por la presunta configuracién de un defecto sustantivo, factico
y desconocimiento del precedente jurisprudencial. (Cargo Unico)

4.1. Causales materiales de procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales.
(Reiteracién de Jurisprudencia)

4.1.1 Una vez superados los requisitos generales de procedibilidad, la Corte ha advertido que se
debe probar la existencia de un defecto o irregularidad procesal de tal magnitud que vulnera de
forma evidente el debido proceso y que resulte determinante para el sentido del fallo o la
decision plasmada en la providencia judicial. Se ha establecido que los presupuestos materiales
que configurarian una vulneracion al debido proceso, son:

a. Defecto orgéanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la



aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[17] o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion[18]

4.1.2. De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando se comprueba la
existencia de una de las causales materiales que se sefialaron, se atenta contra uno o varios de los
elementos constitutivos del debido proceso y por lo tanto, no solo se justifica, sino se exige la
intervencion del juez constitucional.

4.2. Caso Concreto

Se analizara la posible vulneracion al derecho constitucional al debido proceso del ICFES por
parte de las autoridades judiciales accionadas al proferir las sentencias de primera y segunda
instancia dentro del proceso de reparacion directa iniciado por parte del sefior Humberto Molano
Hoyos. Para tal fin, la Sala estudiara la eventual configuracion de los siguientes defectos (i)
sustantivo al no declarar la caducidad de la accion judicial, (ii) sustantivo por la presunta errénea
interpretacion de las funciones y competencias del ICFES, (iii) factico por la incorrecta
valoracion probatoria en relacion con el dafio moral del entonces demandante y (iv)
desconocimiento del precedente en la tasacién del perjuicio moral.

Antes de entrar analizar de manera individual cada uno de los defectos sefialados, es necesario
hacer alusion a las sentencias T — 351, T - 464 de 2011, T —212y 736 de 2012 en las que se
analizaron casos similares al presente, e incluso, en ocasiones, con identidad de partes[19]. Las
providencias sefialadas constituyen precedente relevante para el asunto objeto de estudio, en



tanto se resolvieron acciones de tutela iniciadas por el ICFES contra diferentes autoridades
judiciales por hechos idénticos a los alegados en esta oportunidad.

Asi, la resolucion a los problemas juridicos establecidos seran referente indispensable en el
presente caso ya que, si bien resulta necesario analizar las providencias particulares en tanto
pueden existir diferencias con las estudiadas anteriormente, estos presentan especial similitud en
relacion con los elementos facticos y juridicos.

4.1. Defecto sustantivo al no declarar la caducidad de la accion judicial

4.1.1. EI ICFES alega la ocurrencia de un defecto sustantivo al considerar que los diferentes
operadores judiciales dentro del proceso de reparacién directa en su contra, interpretaron de
manera equivocada la caducidad de la accion. A juicio de la entidad, si la declaratoria de
responsabilidad se sustenta con base en hechos ocurridos durante el tiempo en el que estuvo
intervenida la Universidad Libre (1992 a 1996), el término de caducidad debe ser contabilizado
desde entonces y no a partir del afio 2001 en el que se profirieron los actos administrativos
sancionatorios contra la institucion educativa.

4.1.2. Esta Corporacion ha afirmado que el defecto sustantivo se configura cuando “una decision
judicial desborda el &mbito de actuacion que la Constitucién y la ley le reconocen, al apoyarse en
una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, por lo siguiente: (i) derogacion o
declaracion de inexequibilidad; (ii) inconstitucionalidad manifiesta y omision de aplicacion de la
excepcion de inconstitucionalidad, (iii) inconstitucionalidad de su aplicacion al caso concreto,
(iv) inadecuacion de la norma a la circunstancia factica a la cual se aplica; (v) reconocimiento de
efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador’[20].
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-094-12.htm - _ftn23

4.1.3. El juez de primera instancia, frente a la excepcion de caducidad de la accion, sefialo:

“Para el Despacho es claro que solo fue en el afio 2001, cuando algunos estudiantes pretendieron
obtener la certificacion de la judicatura que fue negada, que tuvieron conocimiento de la
investigacion que se adelantaba, por la supuesta falta de registro para iniciar el programa de
derecho extension Popayan”[21].

4.1.4. A juicio de esta Corporacion el razonamiento llevado a cabo resulta razonable en tanto, los
dafios se materializaron al momento en que se le impidi6 al demandante continuar de manera
normal con el programa de derecho. De esta manera, la interpretacion realizada por el juez
administrativo en relacion con los elementos facticos para contabilizar el término de caducidad
se encuentra dentro de los parametros de razonabilidad propios de la autonomia judicial.

4.1.5. La Sala concluye que la valoracion realizada por el operador juridico al considerar que la
caducidad s6lo podia contarse a partir del momento en el que a varios estudiantes de la
Universidad le negaron la certificacion de la judicatura para optar por el titulo de abogado, no
constituye una decision que desborde el ambito de actuacion judicial y por lo tanto, que atente de
manera flagrante contra el debido proceso.

4.2. Defecto Sustantivo por la errénea interpretacion de funciones y competencias del ICFES

4.2.1. El segundo de los hechos alegados como vulneradores del debido proceso, es la presunta
erronea interpretacion que las autoridades judiciales le otorgaron a las funciones del ICFES, toda
vez que - a juicio de la entidad administrativa - esta resulté condenada sin contar con sustento



normativo en relacion con las competencias que supuestamente incumplio.

4.2.2. Frente a idéntica situacion juridica, e incluso identidad de partes, la sentencia T — 736 de
2012 concluyé gue “el entendimiento del caso por parte de las accionadas fue razonable”[22] y
por lo tanto, no prosperaba la alegacién por defecto sustantivo. En igual sentido, mediante
providencia T — 351 de 2011 — sentencia que también presenta identidad de partes - la Sala
Novena de Revision se pronuncio6 sobre el mismo problema juridico, sefialando que “el
pretendido defecto no se configura, pues las sentencias controvertidas, al imputar responsabilidad
al ICFES, no partieron de un analisis de las funciones legales del ICFES, sino de las acciones y
omisiones que, en términos facticos, adelantaron las entidades demandadas. En ese analisis,
independientemente del supuesto error sustantivo, la base de la decision de atribuirle
responsabilidad a las autoridades estatales y no a la Universidad Libre, radica en que la
Universidad se hallaba intervenida por esas autoridades al momento de abrirse el programa de
derecho en extension, por el ICFES y el MEN, y sus directivas habian sido nombradas y/o eran
funcionarios de las citadas autoridades administrativas”[23].

4.2.3. La Sala encuentra que el precedente jurisprudencial establecido debe ser reiterado en tanto
se presenta absoluta identidad en los elementos juridicos y facticos que se analizaron en aquellas
oportunidades. Al igual que los casos que fueron resefiados, se establece que dentro del proceso
administrativo objeto del presente andlisis, las autoridades judiciales imputaron la
responsabilidad de las entidades administrativas en el hecho de que al momento de apertura del
programa de derecho en extension, la Universidad se encontraba bajo la intervencion y manejo
de las entonces instituciones demandadas.

4.2.4. Se observa que la sentencia del Juzgado Quinto (5°) Administrativo, proferida el pasado 17
de octubre de 2008, — de manera casi idéntica a la providencia analizada en la sentencia T — 736
de 2012 -, afirma:

“Estando en funcion los directivos de intervencion nombrados por el ICFES y el Ministerio de
Educacion, se cred el programa de derecho en la seccional Valle del Cauca para ser ofrecido en
extension en la ciudad de Popayan.

(...)

La situacion descrita permite inferir que tanto el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
como el INSTITUTO COLOMBIANO DE FOMENTO PARA LA EDUCACION SUPERIOR,
incurrieron en omision por no realizar en debida forma su labor de inspeccién y vigilancia
consagrada en los articulo 67, 68, 189 y 211 de la Constitucion Politica, 31 de la ley 30 de 1992,
33,37,y 38 del decreto 628 de 1993 y 4 de la ley 115 de 1994, respecto de la Universidad Libre
de Colombia, en relacion con los hechos objeto de demanda, ocurridos entre 1994 y 1996,
periodo en que ademas estuvo bajo su directo manejo por la intervencidn; fueron sus
funcionarios, conocedores de las normas por ser precisamente nombrados por los entes estatales,
los que crearon e iniciaron un programa de extension sin realizar los tramites de ley y sin el
registro respectivo, lo que dio origen a que en el afio 2001 y 2002 se tomaran medidas que
obligaron a los estudiantes, entre ellos el demandante sefior HUMBERTO MOLANO, a extender
en el tiempo sus estudios, por tres afios mas (2003, 2004, 2005) a fin de lograr convalidar lo ya
cursado y aprobado

(..

La no aplicacion de estas normas por parte de funcionarios que representaba a la entidades




demandadas en la administracion de la Universidad Libre de Colombia, provocaron la
circunstancia por la que se demanda hoy, iniciacion de un programa de extension sin
registro”[24].

4.2.5. Adicionalmente, se debe afirmar que, contrario a lo afirmado por el accionante, los
funcionarios judiciales sustentaron sus decisiones en normas como el Decreto 837 y 2790 de
1994 que contemplan diferentes disposiciones en relacion con la inspeccion, vigilancia y registro
de programas de pregrado.

4.2.6. Por lo anterior y al igual que en el precedente referenciado, en el caso objeto de estudio se
debe concluir que las autoridades judiciales accionadas no incurrieron en un defecto sustantivo
por errénea interpretacion de las funciones del ICFES.

4.3. Defecto Factico por la incorrecta valoracion probatoria en relacion con el dafio moral del
entonces demandante

4.3.1. El tercer cargo formulado por la entidad accionante, hace relacion a la existencia de un
defecto factico alegando que dentro del expediente no hay pruebas suficientes que permitan
concluir la ocurrencia de un dafio moral a favor del entonces demandante. De manera expresa, el
ICFES alega que “el tnico hecho probado en el proceso para el demandante es el haber
presentado una prueba de idoneidad para validar los estudios realizados durante el tiempo que el
programa educativo se adelanto sin registro, por lo que debe establecerse si resulta razonable
considerar que verse obligado a presentar un examen de idoneidad con tal finalidad puede
considerarse como un hecho constitutivo de dafio moral”[25].

4.3.2. La jurisprudencia constitucional[26] ha sefialado que el defecto factico se construye
cuando la respectiva providencia judicial carece de apoyo probatorio para sustentar la decision y
por ende, para la aplicacion de los supuestos de hecho legales. Asi mismo, se ha sefialado que
“para que se configure un defecto factico, es indispensable que el error en la apreciacion
probatoria sea de tal magnitud que pueda advertirse de manera evidente y flagrante, sin que
quepa margen de objetividad”[27]. De esta manera, se ha reconocido que el juez ordinario tiene
una amplia facultad de valoracion probatoria que, prima facie, debe ser respetada por el juez
constitucional, excepto que se encuentre una evidente errénea, flagrante y abusiva interpretacion.

4.3.3. De esta manera, se hace necesario analizar las razones expuestas por las respectivas
autoridades judiciales para argumentar la existencia de un dafio moral por parte del demandante.
En primer lugar, se encuentra que el Juzgado Quinto (5°) Administrativo, mediante una
certificacion de la Universidad Libre, encontrd probado que el sefior Molano Hoyos (i) curso las
asignaturas que integran la carrera de derecho entre 1996 y 2005, (ii) pag0 la matricula entre
1996 y 2002, (iii) llevé a cabo las pruebas de idoneidad (iv)se traslado a la ciudad de Cali para
cursar el 6° afio jornada nocturna 2003 — 2004 y (v) obtuvo el titulo de abogado el 7 de diciembre
de 2005[28].

Adicionalmente, la sentencia de primera instancia, sefialo:

“Ante juez comisionado declaré el sefior ALEXANDER SERNA, residente en Coconuco, Cuaca
y compafiero de trabajo en la UMATA del demandante en ese Municipio, comenta que tenia
permiso del Alcalde, en las tardes para viajar a Popayan a estudiar en la Universidad Libre; que
después llegod con la noticia de que habia sido estafado por una universidad pirata, que se la



pasaba muy aburrido porque habia hecho un gran esfuerzo personal, familiar y econémico para
pagar matriculas, desplazamientos desde Coconuco, alimentacion y luego se la pasaba llorando y
se preguntaba que iba hacer ahora.

Para el Despacho este testimonio merece ser tenido en cuenta ya que es creible, por tanto se le
atribuye pleno valor probatorio en relacién con los perjuicios morales que reclama; ademas las
reglas de la experiencia ensefian que cualquier persona frente a circunstancias como las vivida
por el Molano, se afecta no solo econémicamente, sino familiar, social y moralmente, al saberse
sometido, sin tener la carga de soportarlo, a las circunstancias ya descritas, que le implicaron
inicialmente una situacion de indefinicion frente a la obtencion del titulo y legue la prolongacion
en el tiempo y la realizacion de estudios adicionales para poder materializar unos de sus ideales”.

4.3.4. De acuerdo con lo anterior, no es posible concluir la existencia de un defecto factico
dentro del proceso contencioso administrativo, en tanto los jueces de primera y segunda instancia
sustentaron su decision con base en los elementos probatorios que fueron allegados y practicados
durante el mismo. Se evidencia que mediante prueba documental se logré demostrar varios de los
hechos que sustentaban la alegacion del demandante como los son el efectivo adelantamiento de
las materias de la carrera, el pago de matricula durante cerca de 6 afios, la necesidad de presentar
las pruebas de idoneidad y la demora en la obtencién del titulo profesional hasta el afio 2005 —
luego de cursar un sexto afio de materias - por causa de la ausencia del registro del programa de
derecho de la Universidad Libre.

4.3.5. La Sala encuentra que la valoracion realizada por los operadores judiciales en relacion con
el dafio moral no se estructura como una errénea e irracional interpretacion que sea de tal
magnitud que permita advertirla de manera evidente y flagrante. La valoracion otorgada por el
juez administrativo, no sélo a las diferentes pruebas documentales que son referenciadas una a
una en la providencia de primera instancia, sino adicionalmente del testimonio rendido de
manera oportuna y legal dentro del proceso, se ajusta a los parametros de la sana critica.

Por lo expuesto, no se encuentra probada la existencia de un defecto factico.
4.4. Defecto por desconocimiento del precedente en materia de tasacion de perjuicios morales

4.4.1. El altimo de los defectos alegados es el desconocimiento del precedente establecido por el
Consejo de Estado en relacion con la tasacion de perjuicio por concepto de dafios morales. La
providencia proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca, conden6 al ICFES y al Ministerio de Educacion Nacional a pagar — de
forma solidaria - la suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales por concepto de
perjuicios morales a favor del sefior Molano Hoyos[29]. Asi, la accionante afirma que “el
tribunal confundié el concepto de arbitrio iudicis, con el de discrecionalidad absoluta, la cual se
acerca mas a la arbitrariedad y por esta via otorg6 al demandante 100 salarios minimos como
perjuicio morales, los cuales corresponden a la maxima condena reconocida por este concepto
por la jurisprudencia del Consejo de Estado”[30]. Para resolver el presente problema juridico
resulta indispensable, nuevamente, tener en cuenta las soluciones establecidas en las Sentencias
T-351, T-464de 2011, T-212y 736 de 2012, en tanto, estudiaron - con identidad de
elementos facticos y juridicos — el mismo asunto juridico.

4.4.2. Mediante la sentencia T — 736 de 2012, se reiterd la jurisprudencia constitucional en
relacion con el valor vinculante del precedente, sefialando:

“(..) todas las autoridades publicas de caracter administrativo o judicial, de cualquier orden,



nacional, regional o local, en el ejercicio de sus funciones y para la adopcion de sus decisiones,
se encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley y que esta sujecion implica el necesario
acatamiento de las decisiones judiciales y del precedente judicial dictado por las Altas Cortes en
la jurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa y constitucional, por cuanto son los
méaximos organos encargados de interpretar y fijar el contenido y alcance de las normas
constitucionales y legales, interpretacion que se incorpora al entendimiento y aplicacion de los
preceptos juridicos”.

4.4.3. Asi mismo, y luego de llevar a cabo un analisis sobre la jurisprudencia del Consejo de
Estado en relacion con la tasacion de los perjuicios morales, se concluy6 que de manera reiterada
y constante el mencionado maximo tribunal judicial “ha sefialado que el valor de la condena por
concepto de perjuicios morales debe ser hecha por el juzgador, en cada caso, segun su prudente
juicio, pero ha establecido que la imposicién de condenas sera por la suma de dinero equivalente
a cien (100) salarios minimos legales mensuales, en los eventos en que el dafio se presente en su
mayor grado de intensidad”[31].

4.4.4. Adicionalmente, se encuentra que si bien la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reconocido el arbitrio judicial como un elemento determinante para la tasacion de los perjuicios
morales, esta también debe responder a criterios de razonabilidad y equidad. En este sentido, en
sentencia del 26 de enero de 2011, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, afirmo:

"La jurisprudencia ha trazado las pautas para efectos de reparar el dafio por el equivalente
pecuniario4 producido en 'perjuicios morales, sefialando que el mecanismo mas adecuado para
tal fin es el arbitrio judicial (arbitrium iudicis), siendo el funcionario de conocimiento quien, por
esa misma condicidn, puede inferir las circunstancias que inciden en el ambito mas intrinseco de
quien depreca la indemnizacion, pudiendo definir qué retribucion se aviene como adecuada con
base en los criterios de equidad, justicia y reparacion integral para menguar el trauma derivado
del suceso"[32]. (Subrayado y negrilla fuera del original).

4.4.5. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala debe analizar de manera particular las sentencias
objeto de debate con el fin de verificar si la tasacion establecida por los operadores judiciales
resulta acorde con los parametros establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado. En
primer lugar, se encuentra que el juez administrativo de primera instancia luego de presentar su
valoracion probatoria en relacion con la ocurrencia del dafio moral, se limita a sefialar que "se
impartird condena por este concepto, equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales"[33].

4.4.6. Por su parte, el Tribunal Administrativo del Cauca resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por el ICFES en sentencia del 28 de julio 2011, al momento de confirmar la
mencionada tasacion, establecio:

"La Sala tiene en consideracion que el sentimiento de pérdida de los esfuerzo de varios afios de
dedicacion en la obtencion del titulo universitario conlleva una desilusion moral de considerable
magnitud, por tratarse de la frustracion de un proyecto de vida, cuyo impacto trasciende las
esferas internas, sociales y familiares, elementos con sustento en las cuales la Sala considera que
esta indemnizacién debe ser ajustada a la cuantia de cien (100) salarios minimos legales
mensuales”[34].

4.4.7. Se evidencia gque dentro de las providencias judiciales no existe fundamentacion por parte



de los operadores juridicos para establecer el tope maximo como tasacion del perjuicio moral. La
sentencia de primera instancia no otorga ni un solo elemento que permita inferir las razones por
las cuales le otorgd una tasacion equivalente a la que se otorga cuando se prueba un dafio moral
de la mayor afectacion. Por su parte, si bien el Tribunal Administrativo sefiala algunos hechos
con base en los cuales se estructurd el dafio moral, tampoco se encuentra sustento argumentativo
que permita razonablemente equiparar aquellos hechos narrados y productores del perjuicio, con
dafios de la mayor magnitud como la pérdida definitiva de un ser querido.

4.4.8. Resulta indiscutible que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido la arbitrio
iudicis al momento de tasar los perjuicios ocasionados por el dafio moral, sin embargo, la Sala —
al igual que en los precedentes constitucionales que han sido resefiados — extrafia la ausencia de
elementos razonables para justificar que los dafios morales ocasionados en esta oportunidad
deban ser igualados a aquellos considerados como de la mayor magnitud e intensidad. Tanto el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo como el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca
omitieron los criterios de equidad, justicia y reparacion integral establecidos por la jurisprudencia
del méximo o6rgano judicial de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por lo anterior, la Sala concluye que se estructuré un defecto por desconocimiento del precedente
en relacion con la tasacion de perjuicios morales.

5. Razon de la decisiéon
5.1. Sintesis del caso

5.1.1. El Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Popayan y el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, en su calidad de autoridades judiciales dentro del proceso de
Reparacién Directa iniciado por el sefior Humberto Molano Hoyos en contra del Ministerio de
Educacion Nacional y el ICFES, vulneraron el derecho constitucional al debido proceso de las
mencionadas entidades publicas al desconocer las reglas y principios establecidos por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con la tasacion de perjuicios morales.

5.1.2. Los mencionados operadores judiciales al tasar el perjuicio moral del entonces
demandante, en el tope méximo establecido por el precedente de lo contencioso administrativo,
vulneraron los principios de razonabilidad, equidad y justicia que el Consejo de Estado ha
establecido. No se encontrd justificacion ni razones suficientes por partes de los jueces
administrativos para apartarse del precedente judicial.

5.1.3. Por las razones expuestas, la Sala ordenara dejar sin efectos las sentencias objeto de
analisis en aquello concerniente con la tasacion de los perjuicios morales, y en su lugar, ordenara
que se profiera una nueva sentencia teniendo en cuenta el precedente judicial establecido por el
Consejo de Estado o justificando de manera suficiente las razones por las cuales consideran se
debe apartar del mismo.

5.2. Regla de decision

Se vulnera el derecho fundamental al debido proceso cuando una autoridad judicial desconoce o
se aparta del precedente judicial establecido por los maximos érganos judiciales de su respectiva
jurisdiccidn, sin justificar de manera suficiente y razonada su decision.

I11.DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del Instituto Colombiano para
la Evaluacion de la Educacion — ICFES - y REVOCAR las sentencias proferidas por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que negd en primera
instancia la presente accion constitucional y la Seccidn Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que modificé la sentencia de primera instancia para
declarar la improcedencia de la accion.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca, en el proceso administrativo de reparacion directa
iniciado por el sefior Humberto Molano Hoyos, contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional y el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior ICFES, del 31 de
agosto de 2010 y la de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Popayan, en lo concerniente a la tasacion de los perjuicios morales del accionante; y ORDENAR
a la citada autoridad judicial que en su lugar dicte sentencia de reemplazo observando los
pardmetros y criterios sentados en la parte motiva de esta providencia sobre la obligacion de
motivar la decision sobre la cuantia de la condena por perjuicios morales con base en los
principios de equidad, razonabilidad y reparacion integral establecidos por el precedente judicial
del Consejo de Estado. La cual debera ser proferida dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia.

TERCERO.- ORDENAR al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, que envie a la Sala
Segunda de la Corte Constitucional, copia de la Sentencia de reemplazo ordenada en el numeral
anterior, inmediatamente sea proferida.

CUARTO.- LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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