Sentencia T-001/14
(Bogota, D.C., enero 13)

PENSION DE INVALIDEZ Y REQUISITO DE FIDELIDAD-Caso en que se niega
reconocimiento y pago de la pension de invalidez al exigir cumplimiento del requisito de fidelidad,
el cual fue declarado inexequible por la Corte Constitucional

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-
Requisitos de procedibilidad

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-
Circunstancias especiales de procedencia de ésta cuando se llegue a la conviccion de la existencia
un perjuicio irremediable

PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos para reconocimiento y pago y cambio introducido por Ley
860/03

El articulo 1° de la Ley 860 de 2003 modifico los requisitos para acceder a la pension de invalidez,
estableciendo que para el reconocimiento de dicha acreencia se requiere: (i) haber cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los altimos tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion.
(ii) una fidelidad de cotizacidn al sistema no menor al veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que la persona cumplio 20 afios y la fecha de calificacion de la
invalidez.

PENSION DE INVALIDEZ Y REQUISITO DE FIDELIDAD-Declaratoria de inexequibilidad y
efectos del fallo C-428/09

La Corte Constitucional se pronuncio sobre la constitucionalidad del articulo 1 de la Ley 860 de
2003 en la sentencia C-428 del 1° de julio de 2009. En esta ocasion, esta Corporacion estimé que
el requisito de fidelidad de cotizacidn al sistema -del 20% para el reconocimiento de la pensién de
invalidez y del 25% para la pension de sobreviviente-, contradecia el principio de progresividad de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, entre el cual se encuentra el derecho a la seguridad
social. En virtud de lo anterior, la Sala Plena concluy6 “que el requisito de fidelidad contemplado
en la norma analizada, tanto en su numeral 1° como en el 2°, deben ser declarados inexequibles
puesto que no se logroé desvirtuar la presuncion de regresividad y justificar la necesidad de la
medida de acuerdo con los fines perseguidos por la misma”. De acuerdo con el precedente
establecido en la sentencia C-428 de 2009, resulta inadmisible exigir el requisito de fidelidad para
el reconocimiento de la pension de invalidez; por lo tanto, los fondos de pensiones no pueden
aplicar el mencionado requisito basados en que el hecho generador del derecho pensional haya
sido anterior a la sentencia de constitucionalidad.

PENSION DE INVALIDEZ Y REQUISITO DE FIDELIDAD-Obligacion del ISS -Colpensiones-
de respetar el precedente desarrollado por la Corte Constitucional sobre la interpretacion correcta
del requisito de fidelidad

PENSION DE INVALIDEZ-Orden a Colpensiones reconocer pension de invalidez



Referencia: expedientes T- 4.024.639

Fallos de tutela objeto revision: Sentencia de segunda instancia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de decision
Constitucional, del 15 de julio de 2013 que confirmd la providencia del
30 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito de
Cali, del

Accionante: José Dario Rojas Cérdenas.

Accionado: Colpensiones.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzalez
Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

I. ANTECEDENTES
1. Elementos y pretension[1].
1.1. Derechos fundamentales invocados: Seguridad social.

1.2. Conducta que causa la vulneracion: el no reconocimiento de la pension de invalidez al exigirle
el accionante cumplimiento del requisito de fidelidad, el cual fue declarado inexequible por la
Corte Constitucional en la providencia C-428 de 2009.

1.3. Pretension: Solicit6 que se le ordene al ISS reconocer la pension de invalidez.
1.2 Fundamentos de la pretension.
1.2.1 Hechos.

1.2.1.1. El sefior José Dario Rojas Céardenas, tiene 75 afios[2] y una pérdida de la capacidad laboral
del 72.41%][3]. Informo que el Seguro Social emitio la resolucion 7060 del 21 de julio de 2010, en
la cual le nego la pension de invalidez, argumentando que pese a que la Corte Constitucional
mediante sentencia C-428 de 2009 declaré inexequible el requisito de fidelidad, este le aplica a las
solicitudes que tengan una fecha de estructuracion anterior al 1 de julio de 2009, debido a que, en
el caso estudiado la fecha de estructuracion es del 5 de octubre de 2008, no es posible aplicarle lo
dispuesto en dicha sentencia.

1.2.1.2. El 15 de julio de 2011 interpuso revocatoria directa contra la resolucion 7060, asegurando
que cumplid con el requisito de fidelidad pues entre sus 20 afios de edad y la fecha de
estructuracion de su invalidez cotiz6 584 semanas lo que equivale al 20 % de todas las semanas
cotizadas durante su vida laboral. A su vez, solicito que se le aplique el principio de favorabilidad.

1.2.1.3. El Seguro Social a través de la resolucion 3691 del 26 de abril de 2012, neg0 la pretension
del actor y confirmd la decision adoptada en la resolucién 7060 del 21de julio de 2010, en la que
se concluyo que el sefior José Dario Rojas Cardenas, tiene cotizadas 149 semanas en los ultimos
tres afios anteriores a la fecha de estructuracién, pero no cumplié con el requisito de fidelidad.

1.3. Respuesta de la entidad accionada[5].

1.3.1. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.



La entidad accionada guardo silencio.
1.4. Decisiones de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia de Primera Instancia del Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, del 30 de mayo
de 2013[6].

Confirmo la decision del Ad-quo EIl operador judicial declaré la improcedencia de la accion de
tutela al considerar que ésta se caracteriza por ser subsidiaria y residual, es decir que, procede
cuando no haya otro mecanismo de proteccidn, o existiendo no resulta eficaz para la proteccion de
los derechos fundamentales.

De otra parte, asegur6 que el juez constitucional no tiene facultad para reconocer prestaciones
sociales, sino solo para pronunciarse respecto al derecho de peticion que pretenda impulsar la
pronta respuesta por parte de la entidad involucrada.

En el caso estudiado, el juez observé que el accionante ya habia agotado la via gubernativa, pues
interpuso revocatoria directa y la entidad accionada resolvié la solicitud a través de la resolucién
No. 3691 del 26 de abril de 2012. Es asi, que una vez agotada la via gubernativa el actor puede
acudir ante la jurisdiccion ordinaria para dirimir la controversia.

1.4.2. Impugnacion[7].

El sefior José Dario Rojas Cardenas en el momento que se notifico de la providencia de primera
instancia manifestd que impugnaba la sentencia.

1.4.3. Sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de
decision Constitucional, del 15 de julio de 2013[8].

Confirm¢ el fallo impugnado, reiterando los argumentos del Adquo.
I1. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial mencionada, con base en la
Constitucidn Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591 de 1991 -articulos
31 a 36-[9].

2. Procedencia de la demanda de tutela.
2.1. Derechos fundamentales vulnerados. Seguridad social y minimo vital.

2.2. Legitimacidn activa: La accién de tutela fue interpuesta por el sefior José Dario Rojas
Cardenas quien actta en nombre propio. Lo anterior encuentra su fundamento constitucional en el
articulo 86[10] de la Carta, el cual establece que toda persona que considere que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podréa interponer accion de tutela
en nombre propio o a traves de un representante que actué en su nombre.

2.3. Legitimacion pasiva. La administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, es una
empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Trabajo. (CP, art 86; D
2591/91, art 42).



2.4. Inmediatez. En el presente caso se evidencia que la interposicion de la accion de tutela fue el
16 de mayo de 2013, y la expedicion de la resolucion 3691 del 26 de abril de 2012, mediante la
cual el Seguro Social resolvio la solicitud de revocatoria directa fue notificada el 10 de septiembre
de 2012, es decir, que el accionante se tardo aproximadamente 8 meses para interponer la tutela,
lapso que en principio resulta excesivo para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales;
sin embargo, por tratarse de una persona de especial proteccion constitucional, por ser de la tercera
edad, y por su estado de salud, la Corte ha aceptado laxitud en la contabilizacion del tiempo,
tratandose de la inmediatez de la solicitud de amparo. Adicionalmente, la prestacion solicitada es
de tracto sucesivo, es decir que, la vulneracion se mantiene con el paso del tiempo, situacion que
no le impide a la persona que tenga el derecho a reclamarlo y a solicitar su proteccion.

2.5. Subsidiariedad. El amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en que
existiendo otros mecanismos ordinarios de proteccion, éstos se tornan ineficaces y carecen de
idoneidad para evitar un perjuicio irremediable, 0 cuando recae sobre un sujeto de especial
proteccion.

En el presente caso se evidencia que el accionante, el sefior José Dario Rojas Cardenas tiene una
pérdida de la capacidad laboral del 72.41%, adicionalmente, es una persona con 75 afios de edad,
debido a las circunstancias particulares del actor, la Sala considera que la accién de tutela resulta
procedente a fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

3. Problema juridico constitucional.

Le Corresponde a la Sala determinar ¢si Colpensiones vulneré los derechos fundamentales al
debido proceso, minimo vital y vida digna del sefior José Dario Rojas Cardenas, al negar el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, con el argumento que pese a que la Corte
Constitucional mediante sentencia C-428 de 2009 declar6 inexequible el requisito de fidelidad
establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, este le aplica a las solicitudes que tengan una
fecha de estructuracion anterior al 1 de julio de 2009, debido a que, en el presente caso la fecha de
estructuracion es del 5 de octubre de 2008, no seria posible aplicarle lo dispuesto en dicha
sentencia?

Para responder los problemas planteados, se analizaran los siguientes temas: (i) EI reconocimiento
y pago de la pension de invalidez. Reiteracion de Jurisprudencia; (ii) La exigencia del requisito de
fidelidad al sistema en la jurisprudencia constitucional; (iii) el caso concreto.

4. El reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Reiteracion de Jurisprudencia.

4.1. Esta Corporacion ha definido la pension de invalidez, como una compensacion economica
tendiente a resguardar las necesidades basicas de aquellas personas cuya capacidad laboral se ve
disminuida, como una fuente de ingreso para solventar una vida en condiciones de dignidad[11].
Este derecho adquiere una connotacion especial al buscar preservar los derechos de los sujetos de
especial proteccion como los disminuidos fisicos, sensoriales 0 psiquicos.

4.2. En relacion con la pension de invalidez, la Ley 100 de 1993 definio en el articulo 38, que se
considera una persona invalida cuando por “cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”’[13].
Igualmente, el articulo 39 disponia como requisitos para obtener la pension de invalidez:

i. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y tenga cotizadas por lo menos veintiséis
(26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.



ii. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por o menos
veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se hubiere
producido el estado de invalidez.

4.3. No obstante, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 modifico los requisitos para acceder a la
pensién de invalidez, estableciendo que para el reconocimiento de dicha acreencia se requiere:

(i) haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Gltimos tres (3) afios anteriores a la fecha
de estructuracion.

(i) una fidelidad de cotizacion al sistema no menor al veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que la persona cumplié 20 afios y la fecha de calificacion de la
invalidez.

Sin embargo, esta ultima disposicién ha sido objeto de diferentes pronunciamientos de la Corte
Constitucional, razon por la cual, a continuacion, se evaluar el requisito de fidelidad al sistema
de acuerdo con la jurisprudencia constitucional.

5 La exigencia del requisito de fidelidad al sistema en la jurisprudencia constitucional. Reiteracion
de Jurisprudencia.

5.1. El requisito de fidelidad de cotizacion al sistema fue objeto de diversos exdmenes por parte de
esta Corporacion en sede de tutela, posterior a la promulgacién de la Ley 860 de 2003, por ser
considerado un requisito mas gravoso para acceder a la pensién de invalidez. Asi, la linea
jurisprudencial de tutela que en sede de revision estudiaron el requisito de fidelidad, concluyeron
que:

"(i) (...) la reforma introducida por la Ley 860 de 2003, resultaba contraria al principio de
progresividad de los derechos sociales y la prohibicion de regresividad frente a las personas que se
afiliaron al sistema de seguridad social en pensiones con anterioridad a la vigencia de la misma;

(i) (...) la modificacion legislativa afectaba de forma desproporcionada e irrazonable a personas de
especial proteccion constitucional como aquellas que estan en condicién de discapacidad y
pertenecen a la tercera edad".[14]

5.2. Como consecuencia de lo anterior, las diferentes Salas de Revision consideraron dicha
disposicién inconstitucional, en la medida en que parecia un requisito regresivo en materia de
derechos econdémicos, sociales y culturales, razén por la cual se aplico la excepcion de
inconstitucionalidad (articulo 4 C.P) al articulo 1° de la Ley 860 de 2003, y aplicandose en su
lugar, la disposicion anterior que habia sido derogada, es decir, la version sin modificacion del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993[15].

5.3. Finalmente, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del articulo 1 de
la Ley 860 de 2003 en la sentencia C-428 del 1° de julio de 2009. En esta ocasion, esta
Corporacién estimo que el requisito de fidelidad de cotizacion al sistema -del 20% para el
reconocimiento de la pensién de invalidez y del 25% para la pension de sobreviviente-,
contradecia el principio de progresividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales, entre
el cual se encuentra el derecho a la seguridad social. En virtud de lo anterior, la Sala Plena
concluyo “que el requisito de fidelidad contemplado en la norma analizada, tanto en su numeral 1°
como en el 2°, deben ser declarados inexequibles puesto que no se logré desvirtuar la presuncion
de regresividad y justificar la necesidad de la medida de acuerdo con los fines perseguidos por la



misma”.[16]

5.4. El fallo respecto a la inexequibilidad del requisito de fidelidad de cotizacion al sistema,
implica entre otras cosas, que su inaplicacion es de obligatorio cumplimiento, tanto para los
fondos administradores de pensiones -publicas y privadas-, como para las autoridades judiciales,
quienes estan en la obligacion de observar el contenido material de la sentencia C-428 de 2009,
independientemente que el hecho generador del derecho pensional haya ocurrido con anterioridad
al 1° de julio de 2009 fecha en la cual se profirié dicha sentencia de constitucionalidad[17]. La
Corte expreso en su momento que “la sentencia de constitucionalidad lo Gnico que hizo fue
corregir una situacion que desde siempre fue contraria al derecho a la seguridad social en
pensiones (...)”[18], por lo cual, una posicién contraria implicaria desconocer los principios de
igualdad, progresividad y favorabilidad establecidos en la Carta. La jurisprudencia constitucional
asi lo ha reafirmado, por ejemplo, en la sentencia T-609 de 2009 indico:

“Encuentra la Sala que, como fue explicado anteriormente, la disposicion juridica contentiva del
requisito de fidelidad al sistema fue expulsada del ordenamiento juridico, de manera que el
requisito por ella establecido no puede ser exigido a los afiliados que soliciten pension de
invalidez, siéndoles aplicables Unica y exclusivamente los referentes a porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral y semanas cotizadas en los ultimos tres afios[19].

(..)

Podria objetarse que la estructuracion de la invalidez fue anterior a la declaratoria de
inexequibilidad de la disposicion, la que se encontraba vigente al momento de presentar los
elementos facticos que sustentan la peticion de la garantia. || Esta posicidn resulta facilmente
refutable, en el entendido que la sentencia de constitucionalidad lo Gnico que hizo fue corregir una
situacion que desde siempre fue contraria al derecho fundamental a la seguridad social en
pensiones y que, por consiguiente, se limit a reafirmar el caracter irregular de una disposicion que
desde antes estaba en contra de la Constitucidn, tanto asi que la misma habia sido, en no pocas
ocasiones, inaplicada por contravenir en casos concretos la norma fundamental[20], por
consiguiente el pronunciamiento de la Corte tendria un caracter declarativo y no constitutivo”.

5.5. En sintesis, de acuerdo con el precedente establecido en la sentencia C-428 de 2009, resulta
inadmisible exigir el requisito de fidelidad para el reconocimiento de la pension de invalidez; por
lo tanto, los fondos de pensiones no pueden aplicar el mencionado requisito basados en que el
hecho generador del derecho pensional haya sido anterior a la sentencia de constitucionalidad[21].

6. Caso concreto.

El sefior José Dario Rojas Cardenas, quien tiene 75 afios y una pérdida de la capacidad laboral del
72.41%, con fecha de estructuracion del 5 de octubre de 2008, aseguré que el ISS le negé la
pensién de invalidez debido a que la fecha de estructuracion es anterior al 1 de julio de 2009, fecha
en la que la Corte constitucional mediante sentencia C-428 de 2009 declar6 inexequible el
requisito de fidelidad, razon por la cual no es posible aplicarle lo dispuesto en dicha providencia al
no ser retroactiva.

Posteriormente, el 15 de julio de 2011, solicitd la revocatoria directa de la resolucion al considerar
que cumplia con el requisito de fidelidad, pues entre sus 20 afios de edad y la fecha de
estructuracion cotizé 584 semanas, lo que equivale al 20% de todas las semanas cotizadas durante
su vida laboral, sin embargo, el ISS a través de la resolucion 3691 de abril de 2012 ratifico su
posicion. Debido a que, el tutelante considera que sus derechos fundamentales han sido vulnerados



por la entidad accionada, interpuso accion de tutela solicitando la proteccién de los mismos.

Acorde con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia, se evidencia que la pensién de
invalidez pretende mediante una mensualidad permitir solventar una vida en condiciones dignas a
aquellas personas cuya capacidad laboral se encuentra disminuida para trabajar. Es asi, que el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993, establecio que se considera a una persona invalida cuando su
pérdida de capacidad laboral sea igual o superior al 50%. A su vez, el articulo 39 de la misma
disposicién legal, el cual fue modificado por el articulo 1 de la ley 860 de 2003, establecié como
requisitos para obtener esta pension, (i) el haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tres
afios anteriores a la fecha de estructuracién; y (ii) una fidelidad de cotizacion al sistema por no
menos del 20% del tiempo transcurrido entre la fecha de calificacion de la invalidez y cuando la
persona haya cumplido 20 afos.

Este altimo requisito fue objeto de varios pronunciamientos por parte de las diferentes Salas de
Revision de tutela de la Corte Constitucional, en los que se aplicé la excepcion de
inconstitucionalidad del articulo 4 de la Carta, al concluir, que el requisito de fidelidad resultaba
regresivo frente al principio de progresividad de los derechos sociales y que ademas afectaba de
manera desproporcionada e irrazonable a personas sujetos de especial proteccion constitucional.
Posteriormente, la Corte en la sentencia C-428 de 2009 expulsé del ordenamiento juridico dicha
disposicién al ser contraria a la constitucion reiterando los argumentos expuestos en sede de tutela.
La consecuencia juridica de esta sentencia es que los fondos administradoras de pensiones y los
jueces deben aplicar el contenido material de esta sentencia sin importar si el hecho que genere el
derecho a la pension de invalidez haya ocurrido con anterioridad a la expedicion de la providencia

Debido a lo anterior, es posible concluir que en este caso Colpensiones y de manera general las
administradoras de pensiones al momento de estudiar los requisitos para conceder una pension de
invalidez deben verificar (i) que el solicitante tenga una pérdida de la capacidad laboral igual o
superior al 50% y que haya cotizado 50 semanas dentro de los ultimos tres afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion.

La Sala observa que el sefior José Dario Rojas Cardenas tiene una pérdida de la capacidad laboral
del 72.41%, es decir, que es superior al 50% que exige el articulo 38 de la Ley 100, a su vez, la
fecha de estructuracion es del 5 de octubre de 2008, es asi, que segun el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, el accionante debio cotizar mas de 50 semanas en los tres Gltimos afios anteriores a la
fecha de estructuracion, tal y como consta en el reporte de semanas cotizadas en pensiones[22], y
en las Resolucién 7060 de 2010 y en 3691 de 2012, en las que el ISS manifest6 que tiene 149
semanas cotizadas en los tres afios anteriores al 5 de octubre de 2008.

En consecuencia, la Sala evidencia que el sefior José Dario Rojas Cardenas cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, para acceder a la pension de
invalidez. Debido a lo anterior, ésta Corporacién encuentra que la negativa del 1SS para reconocer
la pension de invalidez al accionante, con el que no cumple con el requisito de fidelidad vulnera
sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, razén por la cual, ésta Sala le
concedera el derecho a la pension de invalidez y en consecuencia le ordenara al Colpensiones que
en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia
proceda a emitir una nueva resolucién en la que se le reconozca el derecho y se le incluya de
manera inmediata en nomina.

7. Razon de la decision.



7.1. El sefior José Dario Rojas Cardenas, quien tiene 75 afios y una pérdida de la capacidad laboral
del 72.41%, con fecha de estructuracion del 5 de octubre de 2008, al considerar que cumplia con
los requisitos legales le solicité al ISS el reconocimiento de la pension de invalidez; sin embargo,
la entidad no accedio a su pretension, al considerar que no cumplia con el requisito de fidelidad al
sistema, pues la fecha de estructuracion de la invalidez es del 5 de octubre de 2008, es decir,
anterior al 1 de julio de 2009, dia en el que la Corte constitucional a través de la sentencia C-428
de 2009 declaré inexequible dicho requisito, razon por la cual no es posible aplicarle lo dispuesto
en dicha providencia al no ser retroactiva.

7.2. Los fondos administradores de pensiones no pueden exigir el cumplimiento del requisito de
fidelidad, sin importar, si la fecha de estructuracion es anterior al 1 de julio de 2009, fecha en la
que la Corte constitucional a través de la sentencia C-428 de 2009, expulso del ordenamiento
juridico dicho requisito, al ser contrario a la Constitucion.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de
decision Constitucional, del 15 de julio de 2013 que a su vez, confirmo la providencia del 30 de
mayo de 2013 proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, la cual declard
improcedente el amparo solicitado, y en su lugar, CONCEDER la tutela del derecho fundamental a
la seguridad social y al minimo vital del sefior José Dario Rojas Cérdenas.

SEGUNDO.- ORDENAR a Colpensiones, que en el término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion de esta sentencia, reconozca el derecho a la pensién de invalidez del José Dario Rojas
Cardenas y que se incluya en nGmina de manera inmediata. Para el efecto se tendra como fecha de
solicitud a partir de la notificacion de la presente accién de tutela. Por lo tanto, las mesadas
causadas y no cobradas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha sefialada, se entiende que han
prescrito conforme con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ  GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] Accion de tutela presentada el 16 de mayo de 2013, por el sefior José Dario Rojas Cérdenas,



contra Colpensiones. (Folios 1 al 3 del cuaderno No. 1).
[2] Cédula de Ciudadania. (Folio 14 del cuaderno No. 1).

[3] EI ISS en la Resolucion 7060 de julio de 2010 (folio 4 y 5 del cuaderno No. 1) y en la 3691 de
2012 (folio 9 a 11 del cuaderno No. 1) reconocen que en sus archivos se encuentra el dictamen de
pérdida de la capacidad laboral del sefior José Dario Rojas Cardenas en la que se certifica que tiene
una pérdida de la capacidad laboral del 72,41%.

[4] Afirmacion realizada en los hechos de la demanda (Folio 1 del cuaderno No. 1). Resolucion
7060 (Folio 4 del cuaderno No. 1)

[5] Mediante auto del 17 de mayo de 2013 el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, admitid la
accion de tutela y notificé a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. (Foliol16
del cuaderno No. 1)

[6] Sentencia de primera instancia. (Folios 19 a 22 del cuaderno No. 1.)

[7] Impugnacidn presentada el 11 de junio de 2013. (Folios 46 del cuaderno No. 1.)

[8] Sentencia de segunda instancia (folios 30 a 39 del cuaderno No. 1.)

[9] En Auto del veintinueve (29) de agosto de 2013 de la Sala de Seleccion de tutela No 8 de la
Corte Constitucional, dispuso la revision del expediente T- 4.024.639 y procedi6 a su reparto.

[10] Constitucion Politica, Articulo 86 "toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica"

[11] Sentencia C-227 de 2004.
[12] T-26 de 1992, T-011 de 1993, T-427 de 1992, T-144 de 1995; T-1007 de 2004

[13] De acuerdo con el literal c) del articulo 2 del Decreto 917 de 1999, se entiende por capacidad
laboral "el conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes o potencialidades de todo orden, que le
permiten al trabajador desarrollar su trabajo habitual™.

[14] Sentencia T-482 de 2011.

[15] La linea jurisprudencial esta contenida en las sentencias: T-287 de 2008, T-145 de 2008, T-
110 de 2008, T-104 de 2008, T-103 de 2008, T-104 de 2008, T-080 de 2008, T-078 de 2008, T-
077 de 2008, T-069 de 2008, T-018 de 2008, T-590 de 2008, T-1048 de 2007, T-1072 de 2007, T-
699A de 2007, T-641 de 2007, T-580 de 2007, T-043 de 2007, T-221 de 2006, y T-1291 de 2005,
entre otras. Porque, "(...) mientras no haya un pronunciamiento del pleno de esta Corte sobre la
exequibilidad del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, en sede de tutela el juez podra inaplicar dicho
articulo y ordenar que se aplique la norma anterior mas favorable de la Ley 100 de 1993 (articulo
39), cuando se constaten circunstancias de especial vulnerabilidad™ (Sentencia T-287 de 2008).

[16] Por cuanto, la Ley 860 de 2003, "(...) agregd un requisito de acceso al beneficio pensional
mas gravoso para el cotizante, el requisito de fidelidad al sistema que no estaba prevista en la Ley
100 de 1993, y aparece, prima facie, como una medida regresiva en materia de seguridad social al



hacer mas riguroso el acceso a la pension de invalidez, y no habiendo poblacién beneficiada por la
norma como en el requisito de las semanas minimas de cotizacion, ni advirtiendo una conexion
entre el fin previsto en la norma -la promocién de la cultura de la afiliacion a la seguridad social y
el control de los fraudes- con los efectos producidos por la misma, este requisito de fidelidad no
logra desvirtuar la presuncion de regresividad, a diferencia del caso respecto del cual la reforma
mostré matices de progresividad a pesar del aumento en el niimero de semanas requeridas .
Sentencia C-428 de 2009.

[17] Ver entre otras: sentencias T-453 de 2011, T-586A de 2011.
[18] Sentencia T-730 de 2011.

[19] Cabe anotar como, antes de que fuera declarada la inconstitucionalidad de la mencionada
disposicion, en respuesta a casos similares la Corte Constitucional a traveés de sus Salas de
Revision habia proferido fallos en los que la exigencia de fidelidad del articulo 1° de la Ley 860
era inaplicada en virtud del carécter regresivo de la misma; al respecto pueden ser consultadas las
sentencias T-1040 de 2008, T-590 de 2008, T-104 de 2008, T- 103 de 2008 y T-1048 de 2007,
entre otras.

[20] Sentencias T — 1040 de 2008 Sala Novena de Revision T-590 de 2008 de la Sala Tercera de
Revision, T — 104 de 2008 de la Sala Cuarta de Revision, T- 103 de 2008 de la Sala Tercera de
Revision y T — 1048 de 2007 de la Sala Tercera de Revision, entre otras.

[21] Sentencias T-730 de 2009, T-066 de 2010, T-116 de 2010, T-453 de 2011, entre otras.

[22] Este reporte fue expedido por Colpensiones y el periodo comprendido es desde enero de 1967
a mayo de 2013. (Folio 13 del cuaderno No. 1)
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