Sentencia T-018/18

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de
jurisprudencia sobre procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y
especiales de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

El defecto sustantivo se ha caracterizado por la existencia de un yerro en la providencia judicial,
originado en el proceso de interpretacion y aplicacién de las disposiciones juridicas sometidas al
conocimiento del juez; si bien es cierto, a las autoridades judiciales se les reconoce autonomia e
independencia, esta facultad no es absoluta, sino que se encuentra limitada por el orden juridico
establecido y por los principios, garantias y derechos emanados de la Carta Politica.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL
ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIASJUDICIALES

El desconocimiento del precedente Constitucional se predica Unicamente de aquel fijado por este
Tribunal, y la causal se configura cuando el funcionario judicial se aparta de la regla de decision
dada para resolver la controversia, sin la carga de argumentacion requerida.

REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993-
Reiteracion de jurisprudencia/MONTO E INGRESO BASE DE LIQUIDACION EN EL
MARCO DEL REGIMEN DE TRANSICION-Precedente establecido en la sentencia C-258/13

Existe un precedente constitucional consolidado, imperante y en vigor, segun el cual, el monto de
la pension reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme al IBL estipulado en la
legislacidn anterior, sino al previsto en el inciso tercero de la referida norma, regla que fij6 este
Tribunal en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU-230 de 2015. En ese
sentido, a quienes son beneficiarios del régimen de transicién se les calculara el IBL con base en
el promedio de los factores salariales devengados durante los ultimos 10 afios de servicio.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto
sustantivo, al desatender lo consagrado en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, para en su
lugar reliquidar pension de vejez con lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por
desconocimiento del precedente constitucional establecido en la sentencia C-258/13, segun la
cual, el monto de la pensidn reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de
transicion no puede calcularse conforme al IBL estipulado en la legislacién anterior

Efectivamente se estructuro la causal de desconocimiento del precedente Constitucional, por
cuanto, las decisiones adoptadas dentro del proceso contencioso administrativo promovido por el
INCORA, hoy UGPP, desconocieron la posicion consolidada de este tribual constitucional,
vigente y en vigor, segun la cual, el monto de la pension reconocida en favor de quienes son



beneficiarios del régimen de transicion no puede calcularse conforme al IBL estipulado en la
legislacion anterior, en este caso la Ley 33 de 1985, sino en lo previsto en el inciso 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993
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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alberto
Rojas Rios, Carlos Bernal Pulido y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto-Ley 2591 de 1991, profiere la
siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por las Secciones Cuarta y Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la accién de tutela instaurada
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP- contra el Tribunal Administrativo de Bolivar y el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena.

I. ANTECEDENTES
1. Incidente y decreto de nulidad de la sentencia T-615 de 2016

1.1 EI 19 de enero de 2017, el Subdirector Juridico Pensional de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, formul6 incidente de
nulidad contra la sentencia T-615 de 2016, al considerar que la misma contrarié el precedente
constitucional establecido en las sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2014, SU-
230 de 2015, SU-427 de 2016 y el auto 326 de 2014.

1.2 La Sala Plena de la Corte Constitucional, a través del Auto N°. 229 del 10 de mayo de 2017,

acogio los argumentos de la entidad accionante; en consecuencia, resolvié declarar la nulidad de
la referida providencia y devolver el expediente a la correspondiente Sala de Revision, con el fin
de que se procediera a emitir nueva sentencia, conforme a los lineamientos jurisprudenciales que
fueron desarrollados.

2. La solicitud de tutela

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, en
adelante -UGPP-, promovi6 accion de tutela contra el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena y el Tribunal Administrativo de Bolivar, al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de



justicia, en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, con
ocasion de las decisiones proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
(lesividad), adelantado por la UGPP contra la sefiora Delcy del Rio Arellano, en las que se
dispuso la reliquidacion de la pension de vejez reconocida en favor de esta Gltima, en cuantia
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio de servicios,
cuando lo adecuado era efectuar la liquidacion con el promedio de lo percibido en el tiempo que
le hiciere falta para adquirir el derecho pensional, como lo establecen la Ley 100 de 1993y la
jurisprudencia constitucional consolidada en la materia.

3. Fundamento factico y pretension

3.1 Sefialé la UGPP que la sefiora Delcy del Rio Arellano nacié el 4 de junio de 1951 y trabajo
en el Ministerio de Agricultura desde el 19 de octubre de 1973 hasta el 30 de junio de 2003, por
lo cual, acumul6 un total de 1.072,2 dias de servicio, y adquirié su estatus pensional el 4 de junio
de 2006.

3.2 Refirié que mediante Resolucion 01830 del 30 de octubre de 2006, el Instituto Colombiano
de Reforma Agraria —-INCORA-, en liquidacion, reconocio la pension de vejez en favor de la
sefiora Del Rio Arellano, en cuantia de $939.340, efectiva a partir del 4 de junio de 2006.

3.3 Indicé que el monto de la prestacion pensional fue calculada de conformidad con lo
establecido en los articulos 21, 33y 34 de la Ley 100 de 1993, a saber, aplicando el 85% del
promedio de lo devengado en los diez (10) altimos afios de servicio.

3.4 Puso de presente que formul6 accion de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad),
con el fin de obtener la nulidad del acto por medio del cual se reconocio la pension a la sefiora
Delcy del Rio Arellano, pues en su concepto, la prestacion debid liquidarse con el 76.32% del
promedio de lo devengado en los Gltimos diez (10) afios de servicio.

3.5 Explicd que la sefiora Delcy del Rio Arellano promovié demanda de reconvencién, en la cual
solicito la nulidad parcial de la resolucion que le reconoci6 la pension de vejez, al considerar que
fue expedida con falsa motivacién, ya que, para determinar el monto de la prestacion se aplicaron
pardmetros establecidos en la Ley 100 de 1993, cuando la norma aplicable era la Ley 33 de 1985,
toda vez que es beneficiaria del régimen de transicion.

3.6 Planted que el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Cartagena, mediante
sentencia del 31 de marzo de 2014, negd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por la UGPP. Sin embargo, acogio los argumentos de la demanda de reconvencion y
en consecuencia, dispuso la reliquidacion de la pension de vejez, conforme a lo establecido en la
Ley 33 de 1985, esto es, en un monto equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada
devengada en el ultimo afio de servicio, incluyendo todos los factores salariales.

3.7 Destaco que el INCORA apel6 la anterior decision, y que el recurso fue resuelto por el
Tribunal Administrativo de Bolivar mediante sentencia del 26 de junio de 2015, en la cual
modificé la decision de primera instancia "teniendo en cuenta que [la pension] debl[ia] liquidarse
en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados por aquella durante el
ultimo afio de servicios, incluyendo los factores de liquidacion la asignacién basica mensual, y
una doceava parte de la bonificacion por servicios prestados"[1].

3.8 Expuso que en cumplimiento de lo anterior, mediante Resolucion RDP 049090 de 24 de
noviembre de 2015, reliquid6 la pensidn de vejez de la sefiora Delcy del Rio Arellano,



aumentandola a $978.425, ademas precis6 que al momento de interponer la accion de tutela, la
mesada pensional ascendia a la suma de $1.319.677.

3.9 Aclaré que la obligacion impuesta al extinto INCORA fue trasladada a la UGPP, entidad
encargada de reportar mes a mes al FOPEP[2] el pago de la prestacion.

3.10 Refirio que interpuso accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar y el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena, con ocasion de las
decisiones proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que estas
contradicen el ordenamiento juridico, al disponer la reliquidacion de la pension reconocida en
favor de la sefiora Del Rio Arellano teniendo en cuenta el 75% del promedio de los salarios
devengados durante el Gltimo afio de servicio, incluyendo asignacién basica mensual,
bonificacion por servicios y bonificacion por compensacion, cuando lo correcto es que
corresponda al promedio de lo percibido en los 10 afios anteriores a que se cause el derecho.

3.11 Por lo anterior, la UGPP solicité la proteccién de sus derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional, y en consecuencia, se ordene al Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena y al Tribunal Administrativo de
Bolivar lo siguiente:

1) Dejar sin efectos las sentencias cuestionadas.

ii) Ordenar al Tribunal Administrativo de Bolivar que dicte una nueva sentencia ajustada a
derecho, y reliquide la pension de vejez de la sefiora Delcy del Rio Arellano de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

iii) Dejar sin efectos la Resolucién RDP 049090 del 24 de noviembre de 2015, mediante la cual
se dio cumplimiento a los fallos dictados por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Cartagena y el Tribunal Administrativo de Bolivar.

4. Decisiones judiciales controvertidas mediante la accion de tutela

A continuacion la Sala de Revision resefia el contenido de las decisiones judiciales impugnadas
por la UGPP a través de la presente accion de tutela.

4.1 El 31 de marzo de 2014, el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito
de Cartagena accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda de reconvencion, al declarar
la nulidad parcial de la Resolucion 01830 del 30 de octubre de 2006, por medio de la cual el
extinto INCORA reconocio la pension de vejez a la sefiora Delcy del Rio Arellano; las
consideraciones eshbozadas en aquella oportunidad sefialan que una vez determinada la condicién
de beneficiario del Régimen de Transicion, era obligatorio aplicar de manera integra la normativa
anterior, es decir, la Ley 33 de 1985 que establece el porcentaje del 75% de la asignacién basica
mensual méas elevada devengada por la pensionada en el ultimo afio de servicios, incluyendo en
la base todos los factores salariales percibidos.

4.2 El 26 de junio de 2015, el Tribunal Administrativo de Bolivar modifico la decision del juez
de primera instancia, en el sentido de ordenar la reliquidacion pensional en cuantia equivalente al
75% del promedio de los salarios devengados durante el dltimo afio de servicios, incluyendo la
asignacion basica mensual y una doceava parte de la bonificacion por servicios prestados, de
conformidad con lo sefialado en las Leyes 33 y 62 de 1985.




5. Fundamento juridico de la accion de tutela

Como fundamento juridico de la solicitud de amparo, la UGPP explicd que en las decisiones
controvertidas se presenta un defecto sustantivo, ya que desconocen las normas de rango legal e
infralegal aplicables al caso determinado, a saber, los articulos 21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de
1993y el Decreto 1158 de 1994, los cuales disponen que a los beneficiarios de la transicién solo
les son aplicables las normas anteriores en lo referente a la edad, tiempo de servicio o0 el nimero
de semanas cotizadas y monto entendido como tasa de reemplazo para acceder al derecho, pero
no para calcular el Ingreso Base de Liquidacion (IBL); por tanto, la pension de la sefiora Delcy
del Rio Arellano no se debid liquidar con el 75% del promedio de los salarios devengados
durante el Gltimo afo de servicio, sino con el de los 10 altimos afos.

Igualmente, refirié que las autoridades judiciales desatendieron el precedente constitucional
establecido en las sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2014 y SU-230 de 2015,
en las que se zanjo la discusion respecto a la forma de calcular el IBL para los beneficiarios del
régimen de transicion, al establecer sin lugar a dudas que la pension se calcula con el promedio
de los salarios recibidos en los ultimos 10 afios de servicios.

6. Tramite procesal y oposicion

Mediante auto de 26 de enero de 2016, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado admitio la
accion de tutela y corrié traslado a las autoridades judiciales accionadas, asi como a la sefiora
Delcy del Rio Arellano como tercera interesada en las resultas del proceso, con el fin de que
rindieran informe sobre los hechos objeto de tutela[3].

6.1 El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, de manera preliminar
sefial6 que en atencion a que el despacho judicial que profirié la sentencia cuestionada fue
suprimido al agotarse el Plan Nacional de Descongestion, daba respuesta a la tutela de la
referencia. En tal virtud, argumentd que la accion de tutela es improcedente toda vez que no
cumple con el requisito de inmediatez ya que fue interpuesto seis (6) meses después de haberse
proferido el fallo de segunda instancia.

Aunado a lo anterior, indico que la UGPP no fue clara al exponer el tipo de defecto que le
endilga a la providencia, puesto que en unos apartes sefiala que la misma presenta defecto
material o sustantivo y en otros alega que el fallo adolecia de un defecto factico, lo cual, en su
criterio dificulta en gran medida el ejercicio del derecho a la defensa y contradiccién[4] y que por
ello no es procedente la accion de tutela contra providencia judicial.

6.2 El Tribunal Administrativo de Bolivar y la tercera interesada, guardaron silencio frente a los
hechos y pretensiones esbozados en la presente accion de tutela.

7. Decisiones judiciales objeto de revision
7.1 Fallo de primera instancia

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado mediante providencia de 17 de marzo de 2016[5] negd
la solicitud de amparo al considerar que lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-230 de 2015 no es aplicable al caso bajo estudio, toda vez que dicho fallo se profirié dentro
de un tramite de accion de tutela, jurisprudencia que, en su criterio, no es aplicable a los procesos
ordinarios que se adelantan ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.



Aunado a ello, consideré que la autoridad judicial accionada justificé en debida forma las
razones de su decision por cuanto empled para el efecto el criterio jurisprudencial fijado por la
Seccién Segunda de esa Corporacion, de manera que no se configuré un desconocimiento del
precedente.

Finalmente, expuso que no se advertia la presencia de alguna causal de procedencia de la accion
de tutela contra providencia judicial, por lo que la accion devenia en improcedente.

7.2 Impugnacion

La UGPP refutd la decision e insistié en que los fallos cuestionados desconocieron el precedente
jurisprudencial fijado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015, donde se
establecieron los lineamientos de interpretacion y la forma de liquidar el IBL de las mesadas
pensionales sujetas al Régimen de Transicion, a saber, segun lo establecido en el inciso tercero
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y no con fundamento en el salario promedio mensual
devengado en el ultimo afio de servicios, como erradamente se ordeno en las decisiones atacadas.

En su concepto, la posicion de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, segun la cual la
jurisdiccion contenciosa no debe cefiirse a las posturas de unificacion proferidas por la Corte
Constitucional en sede de tutela, porque debe predominar el precedente horizontal del 6rgano de
cierre contencioso administrativo, no es acertada toda vez que "[e]n caso de discrepancia entre
otras autoridades y esta Corporacion frente a interpretaciones constitucionales, prevalecen las
consideraciones fijadas por la Corte Constitucional en razén de su competencia de guarda de la
supremacia de la Carta"[6].

A su juicio, los estrados judiciales accionados desconocieron el precedente constitucional, pues
no determinaron en forma factica ni juridica las razones por las cuales inaplicaron la SU-230 de
2015, por el contrario, el Tribunal Administrativo de Bolivar adopté la decision con fundamento
en el proveido de 4 de agosto de 2010 proferido por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
sin tener en cuenta que el IBL no es un aspecto de la transicion, como lo establece la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

7.3 Segunda instancia

El 16 de junio de 2016, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, confirmé la decision
primigenia, al considerar que la sentencia SU-230 de 2015 fue publicada en la pagina web de la
Corte Constitucional el 6 de julio siguiente[7], razon por la cual no es posible endilgarle al
Tribunal accionado el desconocimiento de la sentencia de unificacion referida, toda vez que esa
decision fue puesta en conocimiento con posterioridad a la fecha en que la autoridad judicial
dicto el fallo de segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
En tal virtud, afirmé que no podia exigirseles al Juzgado y Tribunal su acatamiento, de manera
que el cargo por desconocimiento de precedente no esta llamado a prosperar.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para examinar los fallos materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.



2. Problema juridico y estructura de la decision
Sobre la base de lo expuesto, le corresponde a esta Sala de Revision determinar:

¢Laaccion de tutela interpuesta por la UGPP contra el Tribunal Administrativo de Bolivar y el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena, cumple con los
requisitos generales de procedibilidad contra providencias judiciales?

¢Vulneran las autoridades accionadas los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional de la UGPP, con ocasién de las decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por la mencionada entidad contra la sefiora Delcy del
Rio Arellano al aplicar en la liquidacion del IBL una regla distinta a la sefialada por la
jurisprudencia constitucional en las sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2013 y
SU-230 de 20157

Para resolver lo anterior y teniendo en cuenta que las pretensiones se orientan a la revocatoria de
las sentencias proferidas por los despachos judiciales accionados, la Sala de Revisién abordara
los siguientes ejes tematicos: (i) las reglas generales y especificas de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales; (ii) el alcance de la jurisprudencia constitucional frente
al Régimen de Transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para finalmente
resolver (iii) el caso concreto.

3. Reglas generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia[8]

La procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales encuentra su fundamento en
el articulo 86 Superior[9] y en algunos instrumentos internacionales que hacen parte del bloque
de constitucionalidad. El articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone:

"Proteccion Judicial. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.”

En igual sentido, el articulo 2.3.a. del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
sefiala:

"Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda
persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra
interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacidn hubiera sido cometida por personas que
actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales."

Desde los primeros pronunciamientos, la Corte Constitucional fijé una linea jurisprudencial
uniforme respecto a la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Valga citar la sentencia C-543 de 1992[10], que en lo atinente a la vulneracion de
derechos fundamentales por parte de las personas e instituciones encargadas de administrar
justicia indico:



"Nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo, que proceda a resolver o que observe con
diligencia los términos judiciales, ni rifie contra los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se
desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda
causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el
juez ordinario competente”.

En la referida providencia esta Corporacion resaltd que los jueces son autoridades publicas y por
tal motivo, con sus actuaciones u omisiones pueden vulnerar derechos fundamentales; no
obstante, declaro la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto-Ley 2591 de 1991[11] y excluyo
del ordenamiento juridico colombiano la norma que posibilitaba como regla general la accion de
tutela contra providencias judiciales; al considerar que[12]; i) excedia el alcance fijado por el
Constituyente a la accion de tutela; ii) quebrantaba la autonomia funcional de los jueces; iii)
obstruia el acceso a la administracion de justicia; iv) rompia la estructura descentralizada y
autonoma de las distintas jurisdicciones ; v) impedia la preservacion de un orden justo afectaba
el interés general de la sociedad vy, vi) lesionaba el principio de la cosa juzgada, inherente a los
fundamentos constitucionales del ordenamiento juridico.

Adicionalmente admitié su procedencia solo de manera excepcional a través de la teoria de las
vias de hecho[13]. Mas adelante, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte superé dicho concepto
y establecid los requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra
decisiones judiciales, asi:

"Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara 'y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. (...)

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto



decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela."”

Por su parte, los vicios o causales especiales para la procedibilidad de la tutela, fueron descritos
de la siguiente manera:

"a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.



h. Violacion directa de la Constitucion."

Siempre que concurran los presupuestos generales y al menos una de las causales especificas, es
procedente ejercer la accion de tutela como mecanismo excepcional de proteccion de derechos
fundamentales[14].

Ha sefialado esta Corporacion que "los criterios esbozados constituyen un catalogo a partir del
cual es posible comprender y justificar a la luz de la Constitucion y de los instrumentos
internacionales de derechos humanos la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra
providencias judiciales [15].

Ahora bien, teniendo en cuenta los criterios especificos, la Sala precisara los que interesan al
asunto bajo estudio, es decir, defecto material o sustantivo y desconocimiento del precedente
jurisprudencial, por cuanto son los vicios que se le endilgan a las sentencias controvertidas.

3.1 Defecto material o sustantivo

Como se sefialo, este defecto se presenta cuando existe una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision, asi mismo, cuando el juez profiere un fallo con sustento en
una norma evidentemente inaplicable, inexistente o que no se ajusta a los lineamientos de la
Carta Politica[16].

La Corte Constitucional, a través de la sentencia SU-659 de 2015, reiterd que esta causal de
procedibilidad puede advertirse en alguna de las situaciones que a continuacion se sefialan:

(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la decision se
sustenta en una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido declarada
inconstitucional.

(i) En la aplicacion de una norma que requiere interpretacion sistematica con otras
disposiciones, caso en el cual no se tienen en cuenta todos los preceptos aplicables al caso y que
son necesarios para la decision adoptada.

(iii) Por aplicacion de normas constitucionales pero que no se avienen al caso concreto. En este
evento, la norma no es inconstitucional pero al ser aplicada vulnera derechos fundamentales,
razon por la cual no debe ser utilizada.

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decision.
Esta situacion se configura cuando la resolucién del juez no corresponde con las motivaciones
expuestas en la providencia.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia de efectos 'erga omnes'. En
esta hipdtesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una sentencia que
irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.

(vi) Por aplicacion de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien el
contenido normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario a la
constitucion. En este evento, la tutela procede si el juez ordinario no inaplica la norma por medio



de la figura de la excepcion de inconstitucionalidad.

Adicionalmente, en la sentencia SU-406 de 2016[17], se preciso que se esta en presencia de este
vicio cuando:

(vii) La norma pertinente es inobservada y por ende, inaplicada.

De igual manera, ha expresado esta Corporacion[18] que se incurre en defecto sustantivo si las
normas no son interpretadas con un enfoque constitucional y fundado en la salvaguarda de los
derechos fundamentales, toda vez que las disposiciones juridicas deben leerse en el sentido que
mejor guarde coherencia con la Constitucion.

En definitiva, el defecto sustantivo se ha caracterizado por la existencia de un yerro en la
providencia judicial, originado en el proceso de interpretacion y aplicacion de las disposiciones
juridicas sometidas al conocimiento del juez; si bien es cierto, a las autoridades judiciales se les
reconoce autonomia e independencia, esta facultad no es absoluta, sino que se encuentra limitada
por el orden juridico establecido y por los principios, garantias y derechos emanados de la Carta
Politica[19].

3.2 El desconocimiento del precedente Constitucional como causal especifica de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales

La Corte Constitucional tiene a su cargo "la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn"[20], asi pues, es la encargada de fijar los efectos de los derechos fundamentales y
determinar el sentido en que debe interpretarse la norma Superior[21]. El desconocimiento del
precedente Constitucional se predica Gnicamente de aquel fijado por este Tribunal, y la causal se
configura cuando el funcionario judicial se aparta de la regla de decision dada para resolver la
controversia, sin la carga de argumentacion requerida.

En la sentencia SU-354 de 2017, la Corte insisti6[22] en que la interpretacion de la Constitucion
tiene como proposito principal orientar el ordenamiento juridico hacia los valores y principios
Constitucionales, por lo que no reconocer el alcance vinculante de los fallos, genera en nuestro
ordenamiento juridico falta de coherencia y contradicciones entre la normatividad y la Carta.

Asi mismo, en la providencia en cita se destaca que los fallos de este Tribunal tienen dos efectos,
en primer lugar, las sentencias proferidas en control abstracto de constitucionalidad hacen
transito a cosa juzgada constitucional, de ahi que presenten un caracter vinculante y de fuente de
derecho[23]; y en segundo lugar, los fallos de tutela generan efectos inter partes[24] que en
ocasiones pueden hacerse extensivos en virtud del alcance de la revision que realiza la
Corporacion. Ahora bien, a pesar de que ambos tipos de sentencias tienen efectos diferentes, si
comparten una particularidad y es que se deben respetar, no solo para reconocer que la
Constitucion es la norma Superior, sino para garantizar el derecho a la igualdad.

Y es que cuando se trata de la jurisprudencia constitucional, el deber de acatamiento del
precedente se hace mucho mas estricto, ya que las normas de la Carta Politica tienen el maximo
nivel de jerarquia dentro del sistema de las fuentes del derecho[26].

En lo que toca a los fallos de constitucionalidad, como se advirtio, su caracter obligatorio se
desprende de los efectos erga omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de que
estan revestidos[27]; por ello, se ha precisado por la Corte que las razones o motivos de la
decision de las sentencias de juicio abstracto contienen la solucion constitucional a los



problemas juridicos estudiados, y por tal razon, deben ser atendidas por las autoridades
judiciales, para que la aplicacion del derecho sea conforme a la Carta Politica.

En torno a los fallos de revision de tutela, se ha referido que el respeto de su ratio decidendi,
logra la concrecidn de los principios de igualdad en la aplicacién de la ley y la confianza
legitima. Asi, el alcance que esta Corporacion da a los derechos fundamentales debe prevalecer
sobre la interpretacion realizada por otras autoridades judiciales. Igualmente, vale la pena
destacar que cuando se trata de sentencias de unificacion y de control abstracto de
constitucionalidad, basta un pronunciamiento para que exista un precedente, lo anterior debido a
que "las primeras, unifican el alcance e interpretacion de un derecho fundamental para casos que
tengan un marco factico similar y compartan problemas juridicos y, las segundas, determinan la
coherencia de una norma con la Constitucién Politica"[29].

En relacién con lo anterior, en la sentencia T-536 de 2017 la Corte sefialé que se presentan
algunas hipotesis de este causal cuando:"(i) se aplican disposiciones legales que han sido
declaradas inexequibles por sentencias de control de constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio
decidendi de sentencias de control de constitucionalidad, especialmente, la interpretacion de un
precepto que la Corte ha sefialado es la que debe acogerse a la luz del texto superior, (iii) se
desconoce la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad condicionada, o (iv) se
desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través
de la ratio decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad o de revision de tutela”.

Por lo sefialado, los operadores judiciales tienen la obligacion de acatar las razones de la decisién
de las sentencias de la Corte Constitucional, pues es un deber que nace del sometimiento general
a la Constitucion Politica, y por tanto, a las decisiones de su maximo intérprete.

El defecto por desconocimiento del precedente constitucional, también ha sido considerado una
hipotesis de defecto sustantivo, por ello, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido que
entre las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra fallos judiciales se
pueden presentar varios tipos de relaciones y en un caso pueden concurrir varios defectos. Asi, en
la sentencia T-107 de 2016, se advirtio:

[T]anto la doctrina como la jurisprudencia han identificado el "desconocimiento del precedente
judicial™, como una modalidad del defecto sustantivo —como ya se advirtio, y como una causal
autonoma de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Sin embargo, el desconocimiento del precedente constitucional, "independientemente del tipo de
defecto en el que se clasifique, es decir, como defecto autbnomo o como modalidad de defecto
sustantivo, no solo conlleva la trasgresion de las garantias fundamentales a la igualdad y al
debido proceso, sino que también vulnera el principio de supremacia constitucional."[30]

Para concluir, vale la pena resaltar las pautas que ha determinado la Corte[31] para establecer
cuando hay desconocimiento del precedente Constitucional:

"(i) Determinar la existencia de un precedente o de un grupo de precedentes aplicables al caso
concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en estos precedentes. (ii) Comprobar que
el fallo judicial impugnado debi6 tomar en cuenta necesariamente tales precedentes pues de no
hacerlo incurriria en un desconocimiento del principio de igualdad. (iii) Verificar si el juez tuvo
razones fundadas para apartarse del precedente judicial bien por encontrar diferencias facticas
entre el precedente y el caso analizado, bien por considerar que la decisién deberia ser adoptada
de otra manera para lograr una interpretacién mas armonica en relacién con los principios



constitucionales, y mas favorable a la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales, de
acuerdo con el principio pro hémine".

De conformidad con lo expuesto, el precedente Constitucional debe ocupar un lugar privilegiado
en el anélisis del caso por parte del juez de la causa, pues de lo contrario, se quebrantan los
principios Constitucionales de la igualdad y la supremacia de la Carta Politica, y es que para
quienes administran justicia, respetar la jurisprudencia de esta Corporacion es un deber,
especialmente, porque es a través de la funcion jurisdiccional de la Corte Constitucional que se
garantiza la eficacia de los derechos constitucionales a los asociados[32].

4. Alcance jurisprudencial respecto régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. Reiteracion de jurisprudencia[33]

Como sabemos, la Ley 100 de 1993[34] modifico las condiciones para acceder a la pension de
vejez de las personas que a la fecha de entrada en vigencia de la sefialada norma (1° de abril de
1994), estuvieran afiliadas a otros regimenes. Sin embargo, con el fin de proteger a quienes
tenian expectativas legitimas de pensionarse, se cred el régimen de transicion el cual "prevé
como beneficio para acceder a la pension de vejez, que la edad, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la misma, sea la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentre afiliado el trabajador."[35] Especificamente, la mencionada norma establece:

"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta
el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, v el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas afios de edad si son hombres, 0 quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y

requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere Superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE." (Texto subrayado fuera del original).

En tal sentido, dicho beneficio esta dirigido a: i) Mujeres con treinta y cinco (35) 0 mas afios de
edad al 1° de abril de 1994; ii) hombres con cuarenta (40) o0 mas afios de edad al 1° de abril de
1994; iii) hombres y mujeres que independientemente de la edad, acrediten quince (15) afios o
mas de servicios cotizados al 1° de abril de 1994.

En relacion a lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado[36] que para ser beneficiario del
régimen de transicion pensional y estar exento de la aplicacion de los requisitos generales de la
Ley 100 de 1993, no se requiere cumplir paralelamente con los requisitos de edad y tiempo de
servicios cotizados, sino solo uno de ellos.

Adicionalmente se debe indicar que el régimen de transicion se encontraba establecido hasta el



31 de julio de 2010, a excepcion de aquellas personas que a 25 de julio de 2005[37] tuvieran
cotizadas al menos 750 semanas, a quienes se les mantendria hasta el 31 de diciembre de 2014.

Ahora bien, con relacion al caso que nos ocupa, la Sala de Revisidn realizara un recuento de la
linea jurisprudencial consolidada y vinculante de la Corte Constitucional, segun la cual se ha
establecido que el IBL no hace parte de los aspectos que conforman el régimen de transicion.

En primer lugar, observa esta Corporacion que la sub-regla del régimen de transicion, se fijo
desde la sentencia C-168 de 1995[38], pues en esta oportunidad la Corte Constitucional al
abordar el alcance de los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispuso:

"Dado que en la [L]ey 100 de 1993 se modifican algunos de los requisitos para acceder a la
pensién de vejez, se establece en el inciso segundo del articulo 36, materia de acusacion, un
régimen de transicion que da derecho a obtener ese beneficio mediante el cumplimiento de los
requisitos de edad, tiempo de servicio, 0 semanas cotizadas estatuidas en la legislacion anterior,
para las personas que a la fecha de entrar a regir el nuevo sistema de seguridad social, tengan 35
afios 0 mas de edad si son mujeres, y 40 0 mas afios de edad si son hombres; 0 a quienes hayan
cumplido 15 o més afios de servicios cotizados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para obtener tal derecho son los contenidos en las disposiciones de la nueva ley."

La Corte sostuvo que sin importar cudl era la vinculacion anterior, las personas serian
beneficiarias del régimen de transicién cuando cumplieran los requisitos de edad, tiempo de
servicio 0 semanas cotizadas, pero las demas condiciones para acceder al derecho pensional,
serian las fijadas en la Ley 100 de 1993.

Para reforzar la regla, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte estudid la constitucionalidad de la
expresion "durante el ultimo afio" contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, y asentd una
interpretacion de la aplicabilidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de cara al calculo del
ingreso base de liquidacidn de las pensiones de las personas beneficiarias del régimen de
transicion. En efecto, sefialo que del analisis tanto del texto de la disposicion como de los
antecedentes legislativos, se evidenciaba que el propdsito del legislador fue crear un régimen de
transicion para quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las normas
derogadas, beneficio que consistia en la aplicacion ultractiva de los requisitos de edad, tiempo de
servicios o cotizaciones y monto de la pension o tasa de reemplazo de la legislacion anterior; sin
embargo, determind que el Ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion
y advirtié ademas que no consideraba que existiera una "razon para extender un tratamiento
diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen
especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion, este
tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad™.

De manera que la regla del IBL para los regimenes de transicion se consolidé desde ese
momento, constituyéndose en un parametro interpretativo vinculante.

Por su parte, en la sentencia T-078 de 2014, este Tribunal expreso6 que "el concepto de monto
presenta dos acepciones, una en el marco de los regimenes especiales y, otra como beneficio del
régimen de transicion. En cuanto a la primera, esta concebida como el resultado de aplicar el
porcentaje o tasa de reemplazo al promedio de liquidacion del respectivo régimen; y la segunda
como un privilegio legal para aquellos préximos a adquirir el derecho, pero que por razén de no
haberlo consolidado, serian destinatarios de unas reglas especificas y propias de la pension
causada en vigencia de la transicion, a través de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de



la Ley 100 de 1993."[39]

Ademas reafirmo el precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de la
pensién se fijaba con base en lo dispuesto en el régimen especial, mientras que el ingreso base de
liquidacion se aplicaba de forma independiente al monto y con sujecién a lo previsto en el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En el Auto 326 de 2014[40], la Sala Plena de esta Corporacion, ratificd el alcance de la C-258 de
2013 al manifestar que la ratio decidendi de esta providencia interpreto las normas que regulan la
aplicacion del régimen de transicion y establecié que el modo de promediar la base de
liquidacién no podia ser la estipulada en la legislacion anterior, ya que la transicion solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de
liquidacidn, en tanto, el mismo articulo 36, inciso tercero, determind las reglas para ese fin, y en
su defecto las del articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Asi determind:

"[E]s importante destacar que el parametro de interpretacion fijado por la Corte en la materia, a
pesar de que no se encuentra situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la
Sentencia C-258 de 2013y, por lo tanto, constituye un precedente interpretativo de acatamiento
obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna.”

Se debe ademas sefialar que en la SU-230 de 2015, la Corte Constitucional estudi6 una accion de
tutela que pretendia proteger los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
seguridad social y al minimo vital, frente a una liquidacion pensional realizada con base en el
promedio de los salarios devengados durante los ultimos 10 afios (articulo 36 de la Ley 100 de
1993), y no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el tltimo afio (articulo
1°de la Ley 33 de 1985), donde concluyd que a partir de la sentencia C-258 de 2013, la Corte
realiz6 consideraciones generales y fijé una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por lo
tanto, son las reglas contenidas en el régimen general las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que pertenezca. Al respecto dijo:

"Es importante recordar que el propdsito original del legislador al introducir el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 fue crear un régimen de transicion que beneficiara a las personas que tenian una
expectativa legitima de pensionarse bajo la normativa que seria derogada con la entrada en
vigencia de la ley 100. En concreto, en la Sentencia C-258 de 2013 se sefialo que, el beneficio
derivado de pertenecer al régimen de transicién se traduce en la aplicacion posterior de las reglas
derogadas en cuanto a los requisitos de (i) edad, tiempo de servicios o cotizaciones y (iii) tasa de
reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso base de liquidacion (IBL) la Corte sostuvo que no era
un aspecto a tener en cuenta en dicho régimen.

()

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad, adopté una
interpretacion sobre la aplicacion integral del régimen especial de los beneficiarios del régimen
de transicion e interpretd la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un aspecto
sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36
de la [L]ey 100",

En igual sentido, en la sentencia SU-427 de 2016 se dispuso que el reconocimiento de una
pension de vejez o de jubilacion con ocasién del régimen de transicion sin tener en cuenta la



hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 realizada por la sentencia C-258 de 2013
"puede derivar en un abuso del derecho de quien se aprovecha de la interpretacion de las normas
o reglas de los regimenes prestacionales preconstitucionales, para fines o resultados
incompatibles por el ordenamiento juridico.” Ademas resefio:

"[E]l articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicion con el fin de
salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse afectadas con la creacion del sistema
general de seguridad social. Dicho beneficio consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes
a los que se encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de
edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de
liquidacion. Lo anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial,
con fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar la
relacion entre el monto de cotizacion y el monto de la pension.”

Por ultimo, en la sentencia SU-210 de 2017, la Corte mantuvo la consideracion sobre la
aplicacion del IBL de conformidad con lo prescrito en la Ley 100 de 1993 al determinar que "a
los beneficiarios del régimen especial se les debe aplicar el ingreso base de liquidacion (IBL)
establecido en el articulo 21 y el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debido a que es
la interpretacion normativa que mejor se ajusta a los principios constitucionales de equidad,
eficiencia y solidaridad del articulo 48 superior, a la clausula de Estado social de Derecho, y que
evita los posibles casos de evasion y fraude al sistema™.

Asi las cosas, existe un precedente constitucional consolidado, imperante y en vigor, segun el
cual, el monto de la pensién reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme al IBL
estipulado en la legislacion anterior, sino al previsto en el inciso tercero de la referida norma,
regla que fijo este Tribunal en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU-230 de
2015. En ese sentido, a quienes son beneficiarios del régimen de transicion se les calcularg el
IBL con base en el promedio de los factores salariales devengados durante los Gltimos 10 afios de
servicio.

5. Caso concreto

Teniendo como base el examen de las causales genéricas y especificas de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales, la Sala entrara a analizar el caso concreto.

5.1 Cumplimiento de los requisitos para la procedibilidad de la accién tutela contra providencia
judicial

5.1.1 Requisitos generales de procedencia
() Relevancia constitucional de las cuestiones discutidas

El presente asunto reviste de importancia constitucional, en la medida que estudia y analiza la
posible afectacion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional,
generada por unas decisiones judiciales que ordenaron la reliquidacion pensional sin tener en
cuenta las normas establecidas para tal fin y la jurisprudencia Constitucional que se ha
desarrollado sobre la materia.



(b) Agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa judicial

En el particular, el proceso contencioso adelantado por la UGPP tuvo dos instancias, en la
primera el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda de reconvencion al declarar la nulidad parcial de
la Resolucion 01830 de 30 de octubre de 2006, por medio de la cual el INCORA reconocio la
pension de jubilacion a la sefiora Delcy del Rio Arellano. En segunda instancia el Tribunal
Administrativo de Bolivar, modifico la decision primigenia en el sentido de ordenar la
reliquidacion pensional en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados
durante el dltimo afio de servicios, incluyendo la asignacién basica mensual y una doceava parte
de la bonificacion por servicios prestados.

Contra esta Gltima decision, procede el recurso extraordinario de revision, respecto al cual no
existe evidencia que se haya radicado, sin embargo, la Corte advierte que en el presente asunto
las razones que la entidad alega en su escrito de tutela no se enmarcan en alguna de las causales
de revision[41]. En ese sentido, la entidad accionante agoté todos los mecanismos judiciales a su
alcance antes de acudir a la accion de tutela.

(c) Requisito de la inmediatez

En relacion con este pardametro se observa en el expediente que la UGPP presentd la accion de
tutela el 15 de enero de 2016[42] contra la decision de segunda instancia tomada por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en Descongestién el 26 de junio de 2015, la cual fue notificada por
edicto de 15 de julio siguiente, esto es, transcurrieron aproximadamente seis meses entre la
decision judicial cuestionada y el momento de interponer el amparo constitucional, término que
la Sala considera razonable, prudente y proporcionado[43], en la medida que la aludida
vulneracion de los derechos fundamentales es actual y vigente, pues se trata del pago
presuntamente irregular de la mesada pensional de la sefiora Delcy del Rio Arellano, que
afectaria mes a mes las recursos Estatales, razon por la cual se concluye que se cumple con el
principio de inmediatez.

(d) La irregularidad alegada tiene incidencia directa y decisiva en el fallo que se cuestiona

Se observa que la UGPP identificé de manera clara y ldgica los argumentos que en su sentir
generaban la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional. Efectivamente, manifestd que la reliquidacion de la pension de la sefiora Delcy del
Rio Arellano es contraria a la ley, por cuanto fue reconocida en cuantia equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicio, cuando lo adecuado, era
efectuar la liquidacién con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para
adquirir el derecho.

(e) No se trata de sentencia de tutela

El presente amparo no se dirige contra una decisién de tutela, sino contra las sentencias
proferidas por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena 'y
el Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantado por el INCORA[44] contra la sefiora Delcy del Rio Arellano.

Asi pues, una vez constatado que el recurso de amparo presentado por la UGPP satisface los
requisitos generales de procedencia, la Sala pasa a estudiar la posible configuracion de las



causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
5.1.2 Cumplimiento de los requisitos especificos de procedibilidad
(@) Analisis de la causal de defecto sustantivo

A través de la presente accidn de tutela, la UGPP considera que las autoridades judiciales
accionadas incurrieron en un defecto sustantivo, por la indebida interpretacion de las normas

aplicadas para determinar el IBL sobre el cual se realizo el reajuste pensional de la ciudadana
Delcy del Rio Arellano.

Ciertamente, en el asunto bajo consideracion se evidencian las siguientes circunstancias:

i) La sefiora Delcy del Rio Arellano es beneficiaria del régimen de transicion establecido en el
inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, segln el cual, los requisitos de edad y tiempo de
servicio o0 nimero de semanas cotizadas para acceder a la pension de vejez, seran los establecidos
en la norma derogada.

i) Su pension de vejez efectivamente se reconocio con aplicacion del régimen anterior al cual se
encontraba afiliada, es decir, el contemplado en la Ley 33 de 1985.

iii) El IBL de los beneficiarios de la transicion es el que regula el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que para el evento de quienes estando en transicion les faltare menos de 10
afos para adquirir el derecho, alude al promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo, si este fuera superior.

iv) En consonancia, el articulo 21 de la misma disposicion refiere que el IBL para liquidar las
prestaciones previstas en la norma, seré el promedio de los salarios devengados durante los 10
afios anteriores al reconocimiento de la pension.

v) Sin embargo, las autoridades accionadas reajustaron la pension de vejez de la sefiora Del Rio
Arellano, con fundamento en el IBL de la Ley 33 de 1985, a saber, el 75% del salario promedio
que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.

Pues bien, se reitera que la sentencia C-258 de 2013 dispuso como parametro interpretativo que
el ingreso base de liquidacion es una figura a aplicar Unicamente bajo los estandares de la Ley
general[45], ya que no existe razon para extender a este el tratamiento diferenciado de los
favorecidos con el régimen transicion, pues de ser asi, se desconoceria el principio de igualdad y
se concederian a sus beneficiarios ventajas manifiestamente desproporcionadas que contrarian el
espiritu del Legislador, al establecer el contenido del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asi, esta Corte fue enfatica al sefialar el sentido y alcance que debia darse a la norma en cita, y
pese a esto, las autoridades accionadas desecharon la comprension realizada en la ratio decidendi
de la sentencia C-258 de 2013, al efectivamente incluir el IBL en el régimen de transicién. Por
tanto, la Sala considera que el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cartagena y el Tribunal de Bolivar, abandonaron la hermenéutica Constitucional del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, situacién que claramente constituye un defecto sustantivo por aplicacion
de una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia con efectos erga omnes[46].

Una vez establecido lo anterior, se torna evidente para esta Sala, que las decisiones judiciales

bajo escrutinio también adolecen de un defecto sustantivo por inobservancia de la disposicion
pertinente al caso, pues se encuentra suficientemente esclarecido que los jueces administrativos




accionados desatendieron lo consagrado en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, para en
su lugar reliquidar la pension de vejez de la sefiora Del Rio Arellano con lo dispuesto en las
Leyes 33y 62 de 1985, hipotesis que de conformidad con lo expuesto en el aparte 3.2 de las
consideraciones de la presente providencia, indica la concurrencia del presente defecto, en la
medida que excluyeron lo sefialado en la sentencia C-258 de 2013, que es de obligatoria atencion
por parte las autoridades judiciales al emitir sus fallos.

Adicionalmente, se debe precisar que las disposiciones que fundamentaron los fallos del Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Cartagena y el Tribunal Administrativo de
Bolivar[47], fueron aplicadas de manera aislada, desatendiendo el conjunto de preceptos que
configuran la disposicion juridica completa, es decir, la Ley 100 de 1993[48]. Asi pues,
igualmente incurrieron en defecto sustantivo, al no haber tenido en cuenta todos los mandatos
sistematicamente necesarios para resolver el caso concreto.

(b) Analisis del desconocimiento del precedente judicial fijado por la Corte Constitucional

Para el desarrollo de la presente causal, se debe exponer nuevamente que la UGPP sefial6 que las
autoridades judiciales accionadas vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera
del sistema pensional, toda vez que las decisiones acusadas desconocieron los pronunciamientos
de las sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2014, SU-230 de 2015, segun las
cuales, la forma de establecer el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede ser el estipulado en la legislacion derogada. Lo
anterior, ya que dicha transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion, pero excluye el promedio de liquidacion, es decir, el calculo del IBL aplicable.

Por su parte, las Secciones Cuarta y Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, negaron la solicitud de amparo al considerar que lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015 no era aplicable al caso bajo estudio, toda vez
que dicho fallo se profirié dentro de un trdmite de accién de tutela, jurisprudencia que, en su
criterio, no es aplicable a los procesos ordinarios que se adelantan ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ademas porque la referida providencia se publicé después de la
fecha de emision de los fallos censurados mediante el tramite de tutela.

En efecto, la Sala observa que es cronolégicamente imposible que las autoridades judiciales
accionadas, al momento de emitir las confutadas providencias, es decir, el 31 de marzo de 2014 y
el 26 de junio de 2015, conocieran la sentencia SU-230 de 2015, pues esta pese a tener fecha del
29 de abril de 2015, fue publicada en la pagina web de la Corte Constitucional el 6 de julio de
2015.

Sin embargo, se debe enfatizar, que el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional
referente a la regla del IBL del régimen de transicion, surgié desde la sentencia C-168 de 1995 y
se consolidd en la sentencia C-258 del 2013, donde se expuso como pardmetro interpretativo
vinculante gue el IBL era una figura a aplicar bajo los estandares del Sistema General de
Sequridad Social; criterio que se ha reiterado en las sentencias T-078 de 2014, SU-230 de 2015,
SU-427 de 2016, SU-210 de 2017 y el en auto 326 de 2014 y en tal sentido constituye una linea
jurisprudencial, coherente, consolidada, imperante y en vigor, que debe valorarse de manera
integral y sistematica.

Asi pues, no es de recibo el argumento de las Secciones Cuarta y Quinta de la Sala de lo



Contencioso Administrativo del Concejo de Estado, toda vez que se itera, la regla del IBL se
plasmé desde la sentencia C-258 de 2013, y constituye un parametro interpretativo imperante y
en vigor. Recordemos que la referida providencia sefial6:

"(i) [N]o permitir la aplicacion ultractiva de las reglas de IBL de los regimenes pensionales
vigentes antes de la Ley 100 fue el proposito original del Legislador; (ii) por medio del articulo
21y del inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, el Legislador buscé unificar las reglas de IBL en
el régimen de prima media; (iii) ese proposito de unificacion coincide con los objetivos
perseguidos por el Acto Legislativo 01 de 2005, especificamente con los de crear reglas
uniformes que eliminen privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la
sostenibilidad del sistema -de ahi que la reforma mencione expresamente el articulo 36 de la Ley
100."

Siendo asi, es claro que la Corte Constitucional establecié que el modo de promediar la base de
liquidacion de la pension de vejez no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, pues el
régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y
excluye el IBL y que esta regla constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio
que no puede ser desconocido bajo ningln argumento, si en gracia de discusién se aceptara que
los jueces accionados no pudieron aplicar para el caso concreto lo dispuesto en la referida
sentencia SU-230 de 2015, si debieron aplicar la sentencia C-258 de 2013, jurisprudencia vigente
para la época.

Adicionalmente, se debe resaltar que el auto 326 de 2014, reafirmd el alcance de la sentencia C-
258 de 2013, al sefialar que la regla de interpretacion frente al IBL resulta un precedente
interpretativo, asi mismo, determind que la ratio decidendi de la referida providencia constituye
un criterio vinculante para las autoridades judiciales, pues si bien, "es importante destacar que el
parametro de interpretacion fijado por la Corte en la materia, a pesar de que no se encuentra
situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio
decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas (...) y, por lo tanto, constituye un
precedente interpretativo de acatamiento obligatorio”.

A la par, frente al argumento que los fallos proferidos en sede de revision de tutela no son
aplicables a los procesos ordinarios que se adelantan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Sala reitera que si bien los sentencias de tutela, por resolver casos concretos
presenta efectos inter partes, el alcance que esta Corporacion, como interprete autorizada de la
Constitucion da a los derechos fundamentales, debe prevalecer sobre la interpretacion realizada
por otras autoridades judiciales, y el tal sentido, la ratio decidendi de las sentencias de tutela
constituye una regla constitucional de acatamiento obligatorio, que no puede ser desconocido ni
por el Consejo de Estado, ni por los jueces contenciosos en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, estima esta Sala de Revision que efectivamente se estructuro la causal de
desconocimiento del precedente Constitucional, por cuanto, las decisiones del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena y el Tribunal Administrativo de
Bolivar, en Descongestidn, adoptadas dentro del proceso contencioso administrativo promovido
por el INCORA, hoy UGPP, desconocieron la posicion consolidada de este tribual
constitucional, vigente y en vigor, segun la cual, el monto de la pension reconocida en favor de
quienes son beneficiarios del régimen de transicion no puede calcularse conforme al IBL
estipulado en la legislacion anterior, en este caso la Ley 33 de 1985, sino en lo previsto en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.



Por estas razones, sera revocada la sentencia de tutela de segunda instancia del Consejo de
Estado, Seccion Quinta de 16 de junio de 2016, que confirm0 el fallo de la Seccién Cuarta de esa
Corporacion proferida el 17 de marzo de 2016, la cual negd el amparo deprecado por la UGPP,
en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), adelantado por
esta entidad contra la sefiora Delcy del Rio Arellano y en su lugar, se tutelaran los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de la UGPP, se dejaran sin efectos las
decisiones acusadas mediante el presente tramite de tutela, para que los despachos judiciales
accionados profieran una nueva decision de conformidad con los lineamientos establecidos en la
presente providencia, es decir, dando aplicacion a los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993.

5.2 Acotacion Final

En el caso bajo estudio se encuentra demostrado que la sefiora Delcy del Rio Arellano trabajo
desde el 19 de octubre de 1973 hasta el 30 de julio de 2003, es decir, aproximadamente 30 afios,
tiempo durante el cual realiz6 los aportes correspondientes para adquirir la prestacidn pensional.
Esa circunstancia desvirta que la pensién haya sido obtenida con abuso del derecho o fraude a la
Ley, razon por la cual no le es dable a la Corte que por via de tutela ordenar la devolucién de
saldos[49], maxime si, verbigracia, no existe una ventaja injustificada u otra situacion similar
que defraude el sistema pensional, ya que la beneficiaria financié durante toda su historia laboral
su pension.

Y es que como se ha sefialado en la tantas veces citada sentencia C-258 de 2013, "la buena fe y la
confianza legitima de haber actuado de conformidad con la normatividad vigente, sin que pueda
predicarse abuso del derecho ni fraude a la ley, amparan aquellas situaciones en las que una
situacion agotada haya ingresado al patrimonio de una persona. La consecuencia de ello es que
esta sentencia no puede ser invocada para exigir devoluciones de dinero por concepto de
ingresos pensionales™.

Por tanto, no habréa lugar ni a la suspension de la pension ni a la devolucion de los saldos por
parte de la beneficiaria, y asi se sefialara en la parte resolutiva de la presente providencia.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia de segunda
instancia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado de 16 de junio de 2016, que confirmd el
proveido del 17 de marzo de 2016 proferido en primera instancia por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, y en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 31 de marzo de 2014, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Cartagena, y del 26 de junio de 2015,
emitida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, en contra de la sefiora



Delcy del Rio Arellano, para que en su lugar, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Cartagena, en el termino de 15 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, profiera nueva sentencia de conformidad con las consideraciones expuestas en los
fundamentos de la presente decision, es decir, los parametros de los articulos 21 y 36 de la Ley
100 de 1993.

TERCERO.- DISPONER que hasta tanto se profiera una nueva sentencia por parte del Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Cartagena, no se suspendera el pago de la pension
concedida en favor de Delcy del Rio Arellano.

CUARTO.- ADVERTIR de conformidad con las consideraciones realizadas en esta providencia,
que no habréa lugar a la devolucidn de los saldos por parte de Delcy del Rio Arellano.

Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que se refiere el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cumplase.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

Con salvamento de voto

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria 'y la
Constitucion.

[28] Sentencia T-410 de 2014, reiterada en el fallo T-123 de 2017, entre otras.



[29] Sentencia T-233 de 2017.

[30] Ibidem.

[31] Sentencia T-107 de 2016.

[32] Ver sentencia T-410 de 2014, reiterada en el fallo T-123 de 2017, entre otras.

[33] Sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2014, SU-230 de 2015 y SU-427 de
2016.

[34] Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
[35] Sentencia T-037 de 2017, en reiteracion de la sentencia T-893 de 2013.

[36] Ibidem.

[37] Fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

[38] La Corte, mediante control abstracto de constitucionalidad de los articulos 11 parcial, 36
parcial, y 288 de la ley 100 de 1993, excluy6 del ordenamiento juridico colombiano, aquellas
expresiones del articulo 36 referido que establecian un trato discriminatorio para la poblacion
afiliada al sector privado y los del sector publico, pues mientras para los primeros se tomaba
como base en el promedio de los devengado los 2 Gltimos afios de servicios, para los segundos, el
promedio se calcula solamente, sobre lo devengado en el Gltimo afio.

[39] Ademas la sentencia T-078 de 2014 sefial6: "4.3.2.1. Inciso segundo[29]- establece (i) los
requisitos para acceder al régimen de transicién -40 afios hombre / 35 mujer 6 15 afios de tiempo
de servicio-; (ii) los beneficios antes mencionados -edad, monto, y semanas o tiempo de servicio-
y (iii) dispone que las demas condiciones y beneficios seran los de la Ley General de Pensiones.

4.3.2.2. Inciso tercero[30]- regula la forma de promediar el ingreso base de liquidacion de
aquellos beneficiarios del régimen de transicion que estan a menos de 10 afios de consolidar el
derecho, los cuales cuentan con la posibilidad de: (i) liquidar la pension con base en el tiempo
restante o (ii) con el promedio de toda la vida laboral si fuere superior. No obstante, no menciond
a los afiliados que estando dentro del régimen de transicion les faltare méas de 10 afios para
acceder al derecho pensional, por lo que se entiende que se rige por la ley general, es decir, el
articulo 21 de la Ley 100/93."

[40] Que denego la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 de 2014 por no presentarse la
causal de desconocimiento del precedente.

[41] Articulo 250 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003, son causales de revision: 1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente
y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de
la parte contraria. // 2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o
adulterados. // 3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados
penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion. //4. Haberse dictado sentencia penal que
declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia. /5. Existir nulidad



originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion.
/16. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho
para reclamar. //7. No tener la persona en cuyo favor se decretd una prestacion periddica, al
tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con posterioridad a la
sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida.// 8. Ser la sentencia
contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella
fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a revision si en el segundo proceso se propuso la
excepcion de cosa juzgada y fue rechazada.

[42] Folio 29 del cuaderno de instancia.
[43] Cfr. Sentencias T-217 de 2013, reiterada en la sentencia T-712 de 2017, entre otras.

[44] Es de aclarar que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP asumio todo lo relacionado con el reconocimiento
de las pensiones que estaban a cargo del INCORA. Lo anterior, de conformidad con los Decretos
1292 de 2003; 4915 de 2007; 4989 de 2007 y 2796 de 2013.

[45] Ley 100 de 1993.

[46] Como se sefiald en el acépite 3.2., este defecto a su vez se interrelaciona con la causal de
desconocimiento del precedente constitucional, entendida de manera auténoma.

[47] Leyes 33y 62 de 1985.
[48] Con la reconocida hermenéutica de la sentencia C-258 de 2013.

[49] Esta posicién ha sido desarrollada desde la sentencia C-258 de 2013 y arraigada en la SU-
427 de 2016.
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