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Bogota, D. C., treinta (30) de enero dos mil diecisiete (2017)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jorge lvan
Palacio Palacio, Aquiles Arrieta Gomez y por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo dictado en segunda instancia el 6 de julio de 2016, proferido por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bucaramanga, que a su vez confirmd la decision del primero de
junio del mismo afio del Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga, en el sentido de negar la
accion presentada, a través de apoderado judicial, por Priscila Rosa Cuadrado Fernadndez contra
la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal (UGPP). El asunto llegé a la Corte Constitucional
por remision de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bucaramanga, en
cumplimiento de los articulos 86 de la Constitucion Politicay 31y 32 del Decreto 2591 de 1991.
En auto del 7 de octubre 2016, la Sala de Seleccion Numero Diez de esta Corporacion escogio la
presente tutela para su revision.

ANTECEDENTES

Priscila Rosa Cuadrado Fernandez presentd accion de tutela el 18 de mayo de 2016[1] en contra
de la UGPP. De acuerdo con las pruebas aportadas en el proceso[2], su historia de cotizaciones
se encuentra dividida de la siguiente manera: (i) Entre 1969 y 1985 la accionante realiz6 aportes
a CAJANAL,; y (ii) entre 2005 y 2011 la peticionaria cotizo6 a pension en el antiguo Instituto de
los Seguros Sociales (ISS). La tutelante considera que la entidad demandada vulneré sus
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital. En particular, la actora sostiene
que dicha violacion se produjo por la decision de la Unidad de negar su solicitud de
reconocimiento pensional, al considerar que quien debe asumir el pago de la misma es la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) como quiera que fue en dicha
entidad donde la peticionaria realizo sus ultimos aportes al sistema de pensiones.

1. Hechos relevantes

1. La sefiora Priscila Rosa Cuadrado Fernandez, de 69 afios de edad[3], el 8 de octubre de 2007
solicitd el reconocimiento de su pension ante ISS. En su peticion, la accionante sefialo que era
beneficiaria del régimen de transicion en los términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993[4] y
que reunia los requisitos para acceder al beneficio pensional, segun lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley 71 de 1988[5], norma que exige que para acceder a la pensidn se deben acreditar 20
afos de servicios en el Estado y tener, en el caso de las mujeres, 55 afios de edad.

2. Sin embargo, mediante Resolucion del 28 de marzo de 2008[6], el ISS neg0 la solicitud dado
que, a pesar de ser beneficiaria del régimen de transicion, la afiliada solo acreditaba para la fecha
un total de 6480 dias, lo que equivale a 18 afios 0 a 925 semanas. Dicho acto administrativo, ante
los recursos administrativos presentados, fue ratificado por la entidad mediante Resolucion del
28 de mayo de 2008.

3. Ante esta circunstancia, la sefiora Cuadrado Fernandez present6 una demanda laboral ordinaria
contra el ISS. Asi, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga, en audiencia de
juzgamiento del 29 de enero de 2014[7], reconocid la pension a la accionante, al considerar que
ésta "como beneficiaria del régimen de transicién, que conserva vigente hasta el afio 2014,
tiene derecho al reconocimiento por aportes a partir del mes de octubre de 2011, con



fundamento en los preceptos del articulo 7 de la Ley 71 de 1988, reglamentada por el Decreto
2709 de 1994, al haber acumulado aportes al sistema pensional en el sector pablico y al ISS por
el periodo contemplado en la norma en comento” (resaltado fuera del texto)[8]. Asi, el juez
laboral condend a COLPENSIONES, como entidad que sustituyo al antiguo Seguro Social, al
pago de las mesadas causadas a partir de la fecha de consolidacion del derecho pensional, junto
con los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993[9], a partir
del 23 de mayo de 2012.

4. La anterior decision fue controlada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga
a traveés del grado jurisdiccional de consulta. Asi, mediante audiencia de juzgamiento del 29 de
mayo de 2014[10], dicha Corporacion revocd el fallo del juez laboral de primera instancia y
absolvié a COLPENSIONES de asumir el pago pensional, al concluir que "pese a que la
accionante estd amparada por el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 puesto que para el primero de abril de afio 1994, fecha de entrada en vigencia de la
ley 100, tenia 47 afios de edad, y para el 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005, tenia mas de 750 semanas de cotizacion y le era aplicable la
Ley 71 de 1988, encuentra la Sala que, conforme a las previsiones del articulo 10 del Decreto
2709 de 1994[11], que reglamenta el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, que dispone que la entidad
pagadora de la pension de jubilacion por aportes sera la ultima entidad en la que se realizaron
aportes siempre y cuando el tiempo de aportacion continua o discontinua haya sido minimo de 6
anos o, en caso contrario, en aquella entidad donde se hayan efectuado el mayor tiempo de
aportes” (resaltado fuera del texto)[12]. Asi, al examinar la historia pensional de la peticionaria,
el Tribunal encontré que "solamente se le cotizaron a COLPENSIONES, como sustituto procesal
del ISS, 290 semanas que son inferiores al nUmero exigido por la norma que se acaba de referir,
que es de 312 semanas. Por lo tanto, la entidad no esta legitimada por pasiva para pagar la
pensién por aportes que fue demandada”[13]. Con base en lo anterior, la Corporacion concluyo
que: "la entidad encargada seria CAJANAL, o la entidad que se haya hecho cargo de las
obligaciones pensionales, pero ésta no fue demandada en el proceso” (resaltado fuera del texto).

5. Por lo anterior, el 20 de enero de 2015, la sefiora Cuadrado Fernandez present6 una peticion
ante la UGPP, entidad que asumio las responsabilidades de CAJANAL después de su
liquidacion[15], en el que solicito el reconocimiento y pago de su pension de vejez por aportes.
Sin embargo, mediante Resolucion 25152 del 22 de junio de 2015[16], la entidad neg6 la
peticion bajo el argumento de que la actora solo acredit6 un total de 840 semanas de cotizacion,
tiempo inferior a los 20 afios de aportes que se exige para el reconocimiento de la pensién
contemplada en la Ley 71 de 1988.

La actora presento contra dicha resolucion un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.
El primero fue resuelto a través de la Resolucion 33230 del 13 de agosto de 2015[17]. En la
misma, la UGPP confirmd la decision al asegurar que algunos de los periodos de cotizacion
alegados no se pueden tener en cuenta ya que los documentos que los certifican fueron aportados
en copia simple, razén por la cual carecen de todo valor probatorio segun lo dispuesto en el
articulo 246 del Cadigo General del Proceso[18]. Sin embargo, a pesar de lo anterior, reconocio
que "haciendo un estudio del caso con los documentos obrantes en el expediente, se tendria
que la Sra. Priscila Rosa Cuadrado Fernandez, es beneficiaria del régimen de transicion
por cumplir con mas de 15 afios cotizados al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993 (...) por tanto tiene derecho a la pension de jubilacion de aportes al momento de
cumplir 55 afios de edad y haber cotizado 20 afios 0 méas continuos o discontinuos en el ISS



y en una o varias entidades de prevision social del sector publico (...) que de conformidad con
lo anterior y teniendo en cuenta los tiempos alegados por la interesada; la misma contaria con un
aproximado de 1,100 semanas cotizadas y la edad exigida, para el reconocimiento y pago de una
pension de vejez, en virtud de la pensidn de jubilacion por aportes, considerada en la Ley 71 de
1988" (resaltado fuera del texto).

6. A su vez, el recurso de apelacion fue resuelto mediante Resolucién 38146 del 18 de
septiembre de 2015[20]. En dicho acto administrativo se reitera la negativa al advertir que
"conforme a la normatividad expuesta y al observar los certificados aportados por la apelante
obrantes en el cuaderno administrativo, se evidencia que la sefiora Priscila Rosa Cuadrado
Fernandez no cumple con la condicion legal de 20 afios de servicios"[21]. En ese sentido, la
entidad reiterd que algunos de los reportes de cotizacidn aportados por la actora se encontraban
en copia simple, por lo que no podian ser tenidos en cuenta para el calculo pensional.

7. En razon a lo anterior, el 5 de noviembre de 2015 la sefiora Cuadrado Fernandez presento ante
la UGPP una solicitud de reestudio en la que allegé las certificaciones laborales autenticadas. Sin
embargo, mediante comunicacion del 2 de febrero de 2016[22] la entidad accionada indic6 que,
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 6 del Decreto 813 de 1994[23], la peticionaria realiz6
un traslado voluntario al 1SS por lo que es ésta, o quien haga sus veces, la que debe asumir el
pago de la pension.

8. Por lo tanto, la sefiora Priscila Rosa Cuadrado Fernandez considera que la actuacion de la
UGPP, vulnerd sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital pues estima
que dicha entidad desconoci6 sus derechos pensionales. Por esa razon, solicitd en su accion de
tutela que se le ordenara de forma definitiva a la entidad accionada reconocer y pagar su pension
en los términos en los que fue reconocida por el Juez Primero Laboral del Circuito de
Bucaramanga.

2. Actuacidn procesal.

El Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga conocid de la tutela en primera instancia. Por
medio de auto del 18 de mayo de 2016 ordend la notificacion de la accion a la entidad accionada
y le otorgd tres dias para que presentara una respuesta y allegara informacion adicional que
pudiera ser relevante para el examen del caso concreto. También, con el mismo proposito,
vinculé a COLPENSIONES. Asi las cosas, las entidades dieron respuesta a la tutela en los
siguientes términos:

A. UGPP

La entidad se opuso a las pretensiones[24], asi: (i) en el historial pensional de la peticionaria se
observan cotizaciones realizadas al ISS entre el primero de junio de 2005 y el 30 de septiembre
de 2011 lo que evidencia un traslado voluntario a COLPENSIONES antes de acceder a la
pension, por lo cual ésta Gltima es quien debe asumir el pago; (ii) la actora no acredita un
perjuicio irremediable de ahi que la tutela no sea procedente; y (iii) la sefiora Cuadrado
Fernandez no acudid a la jurisdiccion laboral ordinaria para resolver su controversia contra la
UGPP, razon por la cual tampoco se cumple con el requisito de subsidiariedad en materia de
amparo constitucional.

B. COLPENSIONES

En su escrito de oposicion[25], la entidad se limitd a recordar que el Tribunal Superior de



Bucaramanga la absolvio de reconocer el pago de la pensién de la tutelante por lo que no tiene
responsabilidad alguna en la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora
Cuadrado Fernéndez.

3. Decisiones judiciales objeto de revision.
A. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del primero de junio de 2016[26], el Juzgado Primero de Familia de
Bucaramanga deneg6 el amparo por considerar que: (i) la actora cuenta con otro medio de
defensa judicial para resolver la controversia pensional con la UGPP; y (ii) no se encontro
probada la existencia de un perjuicio irremediable.

B. Impugnacion

El 7 de junio de 2016[27], a través de apoderado judicial, la accionante impugno la decision de
primera instancia. En el escrito, no se presentaron razones adicionales a las expuestas en la
tutela.

C. Sentencia de segunda instancia

En sentencia del 6 de julio de 2016[28], la Sala Civil del Tribunal Superior de Bucaramanga
confirmo el fallo de primera instancia, por las siguientes razones: (i) la decisién en torno al
reconocimiento y pago de las prestaciones pensionales no es competencia del juez constitucional;
(ii) la actora cuenta con otros mecanismos de defensa judicial ordinarios y especializados para
resolver su controversia; (iii) no existe prueba que demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable contra sus derechos fundamentales.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

1. Corresponde a la Corte Constitucional analizar, a través de esta Sala de Revision, los fallos
proferidos dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto bajo revision y planteamiento de los problemas juridicos

2. El presente caso se trata de una mujer de 69 afios de edad que, en el afio 2007, inicio el tramite
para el reconocimiento de la pensién de jubilacion por aportes contemplada en la Ley 71 de
1988. Ante la negativa del extinto ISS a reconocer dicha pretension, la peticionaria inicié un
proceso ordinario laboral. En primera instancia, el juez laboral le concedi6 el derecho pensional y
ordené a COLPENSIONES asumir el pago de la misma. Dicha sentencia fue revocada por el
Tribunal Superior de Bucaramanga en el grado jurisdiccional de consulta. Aunque la
Corporacion reconocié que la actora era beneficiaria del régimen de transicion y que cumplia con
los requisitos del mismo, sefialé que COLPENSIONES no era la entidad pagadora responsable,
pues de acuerdo con el Decreto 2709 de 1994, quién debia asumir dicha carga prestacional era
CAJANAL, o la entidad que hiciera sus veces. En atencion a lo sefialado por el Tribunal, la
actora present6 una peticion de reconocimiento pensional ante la UGPP pero ésta nego la
solicitud, por considerar que la sefiora Cuadrado Fernandez se habia trasladado voluntariamente
al ISS, pues aport6 en esa entidad entre los afios 2005 y 2011. En ese sentido, es esa entidad -0
quien hiciera sus veces- la responsable de asumir el pago de su mesada pensional. Por su parte la



UGPP y COLPENSIONES, la ultima como entidad vinculada, negaron ser los responsables de
reconocer y pagar dicho emolumento, la primera por que considera que la ley no le impone esa
obligacion, y la segunda en cumplimiento de una orden judicial.

3. A su vez, los jueces de instancia de tutela negaron el amparo al considerar que la peticionaria
cuenta con otros medios de defensa judicial ordinario y que no acredito la existencia de un
perjuicio irremediable.

i. ¢Procede la accion de tutela para resolver una controversia alrededor del reconocimient
de una pension de jubilacién por aportes?

5. Para eso, la Sala reiterara los elementos generales de procedibilidad de la accion de tutela en
materia pensional. También, resumira el alcance y contenido que la jurisprudencia le ha dado al
derecho al minimo vital. Finalmente, analizara el caso concreto para determinar si cumple con el
examen de procedencia y asi dilucidar si debe ser examinado de fondo

Reglas generales de la procedencia excepcional de tutela en materia pensional -Reiteracion
jurisprudencial[29]-

6. El articulo 86[30] de la Constitucion -refrendado por las normas procesales de la tutela[31]-
establece que esta accidn constitucional procede como un mecanismo para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica. Sin embargo, la misma regla constitucional establece un claro limite a la
procedencia de la accion, al sefialar que ésta solo sera admisible cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo en los casos donde la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o cuando el medio judicial no sea
adecuado o iddneo.

Ahora bien, este Tribunal, en repetidas ocasiones, ha sefialado que los jueces de tutela tienen una
obligacion general frente a la procedencia de esta accion toda vez que, como lo indicd la
sentencia T-788 de 2013[32], se debe tener en cuenta que se trata de un mecanismo sumario y
preferente creado para la proteccion de los derechos fundamentales. Por otra parte, debido a que
el amparo constitucional se caracteriza por ser residual o supletorio, no puede convertirse en un
mecanismo alternativo, sustitutivo, o paralelo de los diversos procedimientos judiciales, salvo
que dichas vias sean ineficaces, inexistentes o se configure un perjuicio irremediable. En relacion
con este Gltimo, es importante anotar que se configura cuando existe el riesgo de que un bien de
alta significacion objetiva protegido por el orden juridico o un derecho constitucional
fundamental sufra un grave menoscabo. En ese sentido, el riesgo de dafio debe ser inminente,
grave y debe requerir medidas urgentes e impostergables. De tal manera que la gravedad de los
hechos exige la inmediatez de la medida de proteccion.

Entonces, respecto a esta obligacion general el juez debe: (i) determinar si se vulnera, por accion
u omision, un derecho fundamental protegido constitucionalmente o si existe un riesgo de que se
vaya a actuar en detrimento del mismo; (ii) verificar que dicho riesgo sea inminente y grave, de
ahi que debe atenderse de manera inmediata; y (iii) comprobar que no existe otro remedio
judicial o que el ordinario no es un medio adecuado o idoneo de defensa para el caso concreto, 0
que si lo es la tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

7. Ahora bien, como regla general, las controversias pensionales tienen como via principal e
idonea la jurisdiccion laboral, por lo cual, en principio, no deben ser debatidas ante la



jurisdiccion constitucional. Por consiguiente, en primer lugar, los ciudadanos deben acudir a las
instancias judiciales ordinarias, antes de pretender la defensa de sus derechos por via de tutela.
En virtud de lo anterior, en principio, el amparo constitucional resulta improcedente para
reclamar el reconocimiento de derechos de naturaleza pensional, pues el debate sobre estos
asuntos corresponde a la jurisdiccion laboral. Sin embargo, en determinados casos, la tutela
procede con el fin de salvaguardar derechos fundamentales, cuya proteccion resulta
impostergable, cuando los medios ordinarios de defensa judicial existentes carecen de idoneidad
o eficacia, o porque se busca evitar la inminente consumacién de un perjuicio irremediable.

8. Asi las cosas, para determinar la idoneidad de los medios de defensa judicial es necesario
revisar que los mecanismos tengan la capacidad para proteger de forma efectiva e integral los
derechos de la persona. En especial, resulta imperativo verificar si el reclamo de quien merece
especial proteccion constitucional puede ser tramitado y decidido de forma adecuada por via
ordinaria, o si, por su situacion particular, no puede acudir a dicha instancia.

9. Por lo anterior, en caso de encontrar que la tutela es procedente, la medida de amparo sera
definitiva cuando el mecanismo judicial no resulte eficaz e idoneo para la proteccion de los
derechos que se pretenden garantizar. Por ejemplo, cuando la persona gue intenta la accion de
tutela se enfrenta a un estado de indefension o a circunstancias de debilidad manifiesta[33]. La
medida sera transitoria[34] cuando, a pesar de la idoneidad de los medios de defensa judicial, la
amenaza o violacion de los derechos requiere una decision urgente, mientras la justicia laboral
decide el conflicto.

Alcance y contenido del derecho al minimo vital como concepto cualitativo o0 multidimensional -
reiteracion jurisprudencial[37]-

11. Como lo ha indicado la dogmatica constitucional[38], el sentido inicial que la Corte
Constitucional le dio al concepto del minimo vital fue el derecho fundamental innominado como
parte de una interpretacion sistematica de la Constitucion. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-
426 de 1992[39] la Corte conocid el caso de un ciudadano de 69 afios de edad que llevaba un afio
sin devengar su pension. Al ordenar el pago de la misma, el Tribunal sefialé que aunque la
Constitucién no contemplaba un derecho a la subsistencia éste se deducia del derecho a la salud,
a lavida, al trabajo y a la seguridad social.

Sin embargo, posteriormente la Corte definié el minimo vital, ya no como un derecho, sino como
un elemento del nucleo esencial de los derechos sociales prestacionales. Asi, por ejemplo en

la sentencia T-081 de 1997[40] la Corte relacion6 el minimo vital con el salario minimo vital y
movil, en la medida en que el primero esta relacionado con la remuneracion proporcional a la
que tiene derecho la persona por el trabajo realizado.

Ahora bien, posterior a este periodo la Corte sefial6 que el minimo vital es un derecho



fundamental auténomo ligado a la dignidad humana. Por ejemplo, en la sentencia SU-995 de
1999[41], al resolver varias tutelas que interpusieron diferentes maestros a los que se les
adeudaba su salario, la Corte sefialé que este derecho constituye la porcion de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades basicas, como
son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios puablicos domiciliarios, la
recreacion y la atencion en salud. Es decir, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para
hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional.

Sin embargo, la misma sentencia sefialé que el andlisis frente al minimo vital no se puede reducir
a un examen meramente cuantitativo sino que, por el contrario, se deben introducir calificaciones
materiales y cualitativas que dependen de cada caso concreto. En otras palabras, cada persona
tiene un minimo vital diferente, que depende en Ultimas del estatus socioeconémico que ha
alcanzado a lo largo de su vida. Por esta razén, este derecho se debe entender como una garantia
de movilidad social de los ciudadanos quienes, de manera natural, aspiran a disfrutar a lo largo
de su existencia de una mayor calidad de vida. De esa manera, la jurisprudencia de la Corte ha
aceptado que al existir diferentes montos y contenidos del minimo vital, es consecuente que haya
distintas cargas soportables para cada persona[42].

Esto implica que el minimo vital no esta constituido, necesariamente, por el salario minimo
mensual legalmente establecido y se requiere una labor valorativa del juez constitucional en la
cual entre a tomar en consideracion las condiciones personales y familiares del peticionario, asi
como sus necesidades basicas y el monto mensual al que ellas ascienden. De igual manera, es
indispensable llevar a cabo una valoracién material del trabajo que desempefia el actor o
desempefiaba el ahora pensionado, en aras de la proteccion a la dignidad humana como valor
primordial del ordenamiento constitucional.

En el caso especifico de los pensionados, la sentencia T-827 de 2004[43] conocid el caso de un
antiguo trabajador de FONCOLPUERTOS al que le fue impuesto un descuento sobre su mesada
pensional. En dicha oportunidad, la Corte sefial6 que el minimo vital de los pensionados no sélo
resulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacion de las
mesadas pensionales sino también por el pago incompleto de la pension. Esta circunstancia ha
sido puesta de presente por la Corte Constitucional en eventos en que se ha reducido el monto de
la pension o se paga una parte de las mesadas. En la misma sentencia, el Tribunal record6 que la
jurisprudencia ha fijado reglas generales para determinar qué requisitos se deben comprobar para
acreditar la vulneracion del minimo vital, asi: (i) si el salario o mesada afectada es el ingreso
exclusivo del trabajador o del pensionado o si existen ingresos adicionales estos serian
insuficientes para la cobertura de sus necesidades basicas; y (ii) si la falta de pago de la
prestacion genera para el afectado una situacion critica tanto a nivel econémico como
psicoldgico, derivado de un hecho injustificado, inminente y grave.



Anélisis de procedencia en el caso concreto

13. Como se advirtid, en principio los reclamos pensionales deben ser tramitados mediante el
proceso laboral ordinario[45]. No obstante, la jurisprudencia ha admitido la procedencia de la
accion de tutela para resolver este tipo de asuntos en circunstancias en las que verifique que el
mecanismo ordinario no es idoneo o que, existiendo uno, concurra un perjuicio irremediable que
deba ser atendido por el juez constitucional. A su vez, por tratarse de un reclamo acerca del
reconocimiento de una mesada pensional, que en términos generales es el ingreso que recibe una
persona al dejar de ejercer su actividad profesional y econdmica para satisfacer sus necesidades
béasicas y las de su familia, el examen de procedibilidad esta ligado a la afectacion directa o
inminente del minimo vital del ciudadano.

De las pruebas aportas en el expediente no hay duda de que el presente caso involucra los
derechos fundamentales de una persona en situacion de debilidad manifiesta por su
situacion socioecondmica. Asi, se tiene que la actora, de 69 afios de edad, es responsable del
cuidado de su hija de 36 afios quien padece de "trastorno ezquizoafectivo de tipo mixto"[46].
Ademas, a partir de tres declaraciones extrajuicio[47] aportadas por la peticionaria se tiene que
ésta no cuenta con apoyo econémico de ningun familiar, no se encuentra devengando ningun
salario producto de alguna actividad profesional ni recibe algun tipo de subsidio por parte del
Estado.

A partir de las reglas de afectacion del minimo vital la Sala debe preguntarse entonces si, desde
una perspectiva cuantitativa y cualitativa, la persona se encuentra en situacion de debilidad
manifiesta que haga de la tutela el mecanismo idéneo de proteccion constitucional. Para
responder esa pregunta es necesario identificar si existe una disminucion cualificada en el poder
adquisitivo de la accionante. Lo cierto es que la actora no cuenta con un ingreso sostenido y
regular que le permitir sufragar sus gastos personales asi como los asociados al cuidado médico
de su hija. Asi, de las pruebas obrantes en el expediente es claro para la Sala que la tutelante no
tiene una red de apoyo familiar que le sufrague las obligaciones generales que pueda tener para
su manutencion. Por lo tanto, es posible concluir que en este momento la peticionaria solo cuenta
con su expectativa pensional para tener un ingreso permanente.

Bajo estas circunstancias, el analisis de procedibilidad debe ser mas flexible, pero no menos
riguroso, en tanto que, como se advirtio también en las consideraciones, las personas que se
encuentran en un estado de vulnerabilidad manifiesta -y por lo tanto son sujetos de especial
proteccion constitucional- encuentran en la tutela un mecanismo idéneo y efectivo para proteger
sus derechos fundamentales. En ese sentido, la Corte no comparte las consideraciones realizadas
por los jueces de instancia, en relacién con el desconocimiento del caracter subsidiario de la
tutela en este caso porque, resulta evidente que no existe un mecanismo ordinario idéneo ya que
el proceso laboral no podria proteger de manera eficaz los derechos fundamentales de la
accionada. Es posible llegar a la anterior conclusién, si se observa el tiempo que le tomo a los
jueces ordinarios resolver la demanda interpuesta por la peticionaria contra Colpensiones. Asi, de
los hechos del caso es claro que dicho proceso tomo 6 afios por lo que considerar, como lo
hicieron los jueces del caso, que no se cumple con el requisito de subsidiariedad resulta
equivocado, en la medida en que obligar a que la peticionaria acuda de nuevo a la justicia laboral
no garantizaria una resolucion oportuna de su caso.

14. Por las razones expuestas, la tutela como mecanismo definitivo para el reconocimiento de
derechos pensionales es procedente en este caso. Ahora bien la Sala entrara a resolver de fondo la
controversia constitucional planteada por la sefiora Priscila Rosa Cuadrado Fernandez en el



tramite de revision y que se puede resumir en el siguiente problema juridico:

(i) ¢ Constituye una violacion a los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo
vital la decision de la UGPP de no reconocer y pagar la pension de jubilacién por aportes
solicitada por la accionante?

Para resolver el problema juridico, la Sala: (i) presentara un breve resumen sobre los regimenes
de pensidn en materia pensional; (ii) resumira las principales reglas en materia de inoponibilidad
administrativa en materia pensional; (iii) explicara el alcance y contenido de los derechos
fundamentales a la seguridad social y la vida digna; (iv) para por Gltimo resolver el perjuicio
juridico planteado.

Regimenes de transicién en materia pensional

15. La ley 100 de 1993 introdujo un sistema general de pensiones integrado por dos tipos de
regimenes, a saber: (i) el régimen de prima media con prestacion definida; y (ii) el régimen de
ahorro individual con solidaridad. Sin embargo, el ya citado articulo 36 de la mencionada ley
cred un régimen de transicion que a la fecha todavia tiene efectos, segun lo dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2005[48], por los derechos adquiridos durante en ese periodo, aunque su
vigencia terming el 31 de diciembre de 2014.

En el caso de los trabajadores particulares que se encontraban afiliados al ISS el régimen
pensional aplicable, era el consignado en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante el Decreto
758 del mismo afio. De acuerdo con dicha norma, las mujeres de 55 afios de edad y los hombres
de 60 afos de edad, que acrediten un minimo de 500 semanas de cotizacion durante los 20 afios
anteriores al cumplimiento de dicha edad, o 1000 semanas en cualquier tiempo, tendrian el
derecho a una pension equivalente a un monto variable correspondiente a las semanas cotizadas.

En lo que respecta a los servidores publicos la norma aplicable antes de la entada en vigencia del
nuevo sistema pensional es la Ley 33 de 1985. Este régimen prevé una pension de jubilacién a
cargo de la respectiva Caja de Prevision a la cual se encontrara afiliado el trabajador siempre, y
cuando éste acreditara 20 afios de servicios continuos o discontinuos en el sector pablico y
cumpliera la edad de 55 afios, tanto para hombres como para mujeres. En el mismo, la mesada
pensional es equivalente al 75% del salario promedio que sirvio de base para el calculo de los
aportes en el ultimo afio de servicio.

Por su parte, en el caso de los trabajadores que poseen aportes mixtos entre el ISSy las
Cajas de Prevision del sector publico, pero que no retinan los requisitos de tiempo de servicios
para pensiones de acuerdo al Acuerdo 049 de 1990y la Ley 33 de 1985, su régimen pensional
esta definido por la Ley 71 de 1988. Esta norma, junto a sus decretos reglamentarios 1160 de
1989y 2709 de 1994, establecio que para adquirir el derecho a la pension en estos casos se
requiere que la suma de las cotizaciones efectuadas arrojen como resultado no menos de 20 afios
de servicios cotizados. Asimismo, el trabajador debera contar con mas de 60 afios de edad
mientras que la trabajadora debera contar con méas de 55 afios edad. Por su parte, el monto de la
pension se calcula a partir del promedio del tiempo que le hiciera falta para adquirir el derecho
con base en la variacion del IPC certificada por el DANE.

16. Ahora bien, como quiera que en el presente asunto la Sala encuentra que existe una
discrepancia alrededor de la entidad que debe encargarse del reconocimiento y pago de la
pension, se pasara ahora a reiterar las reglas sobre la oponibilidad de las cargas administrativas
en materia pensional.



Inoponibilidad administrativa en pensiones

17. Esta Corporacion ha sostenido, por ejemplo en la sentencia T-801 de 2011[49], que aunque
las entidades administrativas estan legitimadas para imponer los requisitos tendientes a obtener
las diversas prestaciones econdmicas, las mismos no pueden tornarse en trabas infranqueables
para los usuarios, ya que de ser asi terminarian violando sus derechos fundamentales. vital. En
ese mismo sentido, la sentencia T-799 de 2013[50] reiter6 que la incertidumbre sobre la
responsabilidad y la definicidn de ciertos tramites administrativos, frente a dicha prestacion, no
puede ser trasladada al asegurado, so pretexto de salvaguardar el principio de legalidad y algunas
cargas empresariales o institucionales; menos adn, cuando existe plena certeza de que este ha
consolidado el derecho. Igualmente, en la sentencia T-936 de 2014[51], la Corte reiterd que las
cargas administrativas no pueden ser trasladadas a la parte mas débil de la relacion, y por lo
tanto, éste no puede ser argumento para negar el reconcomiendo de un derecho pensional cuando
se ha cumplido con los requisitos para ello.

Recientemente la Corte, en la sentencia T-412 de 2016[52], al analizar la tutela interpuesta por
un ciudadano a quien ni un Fondo Privado de Pensiones ni COLPENSIONES querian reconocer
su derecho pensional, sefial6 que los requisitos establecidos por el Legislador para el
reconocimiento de derechos pensionales no pueden convertirse en una disculpa para actuar de
manera indebida e inoportuna, cuando a sabiendas de que una persona acredita el tiempo y la
edad requerida para obtener la prestacion, utiliza esos mismos requisitos establecidos en la
norma para imponer trabas al reconocimiento del derecho que se reclama. De esta manera, la
Corporacion concluy6 que la imposicion de tramites administrativos excesivos constituye
entonces una traba injustificada e inaceptable para el goce efectivo de ciertos derechos
fundamentales como la vida, la seguridad social, el minimo vital y el derecho al pago oportuno
de las prestaciones sociales, carga que no debe recaer ni ser soportada por el interesado.

18. En tal virtud, es posible inferir que las entidades administradoras de los fondos de pensiones
tienen el deber de garantizar los derechos de los asegurados, sin que al respecto se les impongan
trabas que impliquen cargas administrativas susceptibles de ser resueltas por las mismas, méas no
por el trabajador. Asi la carga asociada a los conflictos entre distintas administradoras de fondos
de pensiones, sobre cuél es la entidad que debe asumir el respectivo reconocimiento y pago de las
prestaciones pensionales, no puede ser trasladada al titular del derecho, mucho menos, cuando:
(i) no esta en duda la titularidad del derecho; (ii) el titular es un sujeto de especial proteccion
constitucional; y (iii) depende del pago de la pension, para satisfacer su minimo vital.

Alcance y contenido del derecho fundamental a la seguridad social -reiteracion
jurisprudencial[53]-

19. El derecho a la seguridad social ha sido consagrado desde dos connotaciones[54]: (i) como
un servicio publico que se presta bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, el cual
debe responder a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad; y (ii) como un derecho
fundamental irrenunciable en cabeza de todos los ciudadanos. Respecto de esta Gltima
dimension, la Corte ha sefialado que la seguridad social se debe entender como el conjunto de
medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las
garantias necesarias para enfrentar a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su



capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde
con la dignidad del ser humano.

A su vez, como lo recordd por ejemplo la sentencia T-013 de 2011[55], del derecho a la
seguridad social se desprende el derecho a la pension de jubilacién, que consiste en recibir el
goce efectivo de una mesada calculada de acuerdo con los factores dispuestos por la ley para la
situacion de cada persona. Se trata de un derecho fundamental que tiene como objeto brindar las
condiciones econdmicas para la vida digna de quienes han trabajado por mucho tiempo.

20. Asi, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que el derecho a la
pensidn es imprescriptible. Con sustento en el caracter irrenunciable del derecho a la seguridad
social consignado en el articulo 48 de la Constitucion, y conforme al principio de solidaridad, a
la especial proteccion que debe el Estado a las personas de tercera edad y al principio de vida
digna, la Corte ha construido una sélida linea jurisprudencial que sostiene que el derecho a la
pensién no se extingue con el paso del tiempo. Por ejemplo, la sentencia C-230 de 1998[56] de
este Tribunal preciso, al examinar la regla de prescripcion de las solicitudes de pensiones
introducida por la Ley 116 de 1928, que la proteccion reforzada de la pension se desprende del
principio de solidaridad del Estado Social de Derecho ya que es un mecanismo que busca
garantizar la dignidad de los ciudadanos, especialmente aquellos de la tercera edad como quiera
que es un derecho que se adquiere tras un periodo considerable de tiempo en los cuales se deben
realizar aportes regulares y constantes al sistema de seguridad social.

Ahora bien, realizadas las anteriores consideraciones juridicas, la Sala pasara a analizar el caso
concreto.

Anadlisis de caso concreto

21. En primer lugar, la Sala recuerda que el problema juridico a resolver en la tutela se
circunscribe a establecer si la decision de la UGPP de no reconocer y pagar la pension de
jubilacion por aportes solicitada por la accionante, al alegar que es COLPENSIONES la que debe
asumir dicha responsabilidad toda vez que la actora se trasladé voluntariamente a dicha
Administradora, constituye una violacién a sus derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital. Bajo esta premisa, el examen a realizar empezara por corroborar si la peticionaria
cumple con los requisitos para que le sea reconocida la pensién por aportes contemplada en la
Ley 71 de 1988.

Asi, de la misma respuesta que la UGPP dio a esta tutela, se tiene que la historia pensional de la
sefiora Cuadrado Fernandez se resume de la siguiente manera:

‘ Desde H Hasta H Dias cotizados H Administradora ‘
| 020669 | 301285 | 5969 | CAJANAL |
| 011069 | 301084 | 5430 | CAJANAL |
| 010605 | 3009.2011 | 2130 | 1SS |
| Total 113529 |

Ahora bien, en cuanto a los requisitos para ser beneficiaria del régimen de transicion se tiene
que: (i) para el primero de abril de 1994 la actora tenia 47 afios de edad, es decir mas que la



sefialada por el articulo 36 de la Ley 100 de 1996; v (ii) a julio de 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, la peticionaria contaba con mas de 750 semanas (0
5250 dias). Por esta razon, y como fue reconocido por los jueces laborales, la UGPP y
COLPENSIONES, para la Sala no cabe duda de que el régimen pensional de la sefiora Cuadrado
Fernandez es el de la Ley 71 de 1988 es decir, aquella que regula la pension por aportes por
jubilacion para trabajadores que poseen aportes mixtos entre el 1SS y las Cajas de Prevision del
sector publico.

Con todo, la Sala encuentra que la decision de la UGPP de negar el reconocimiento pensional,
alegando que la sefiora Cuadrado Fernandez se traslado de manera voluntaria al ISS en los
términos del literal (i) del articulo 6 del Decreto 813 de 1993, se aparta de los precedentes fijados
por la Corte en la materia por las razones gque a continuacion se pasan a exponer. En primer
lugar, aun cuando la actora reunid los requisitos para pensionarse en septiembre de 2011, como
lo sefialaron los jueces laborales en el proceso ordinario que inici6 la actora contra
COLPENSIONES, la UGPP debid, ante la solicitud de la peticionaria, entrar a reconocer la
pensidn por aportes después de verificar el cumplimiento de los requisitos legales y no trasladar
la responsabilidad a COLPENSIONES més aun cuando existe cosa juzgada laboral frente a la
exoneracion de cualquier obligacion de esta ultima administradora con respecto al derecho
pensional solicitado. Esto no quiere decir que los efectos del proceso laboral, donde no fue
vinculada la UGPP, se extiendan a dicha entidad pero tampoco se puede, a traves del proceso
administrativo, desconocer un hecho notorio producto de una decisién judicial que dice
puntualmente que COLPENSIONES no es la instancia que debe asumir el pago.

La decision de la institucion demandada de enviar la documentacion a COLPENSIONES
alegando ausencia de legitimacion activa dejo a la sefiora Cuadrado Fernadndez en una situacion
de incertidumbre que constituye un abierto desconocimiento a los precedentes que esta Tribunal
ha fijado acerca de la inoponibilidad administrativa en materia pensional. Esta situacion se hace
aun mas gravosa ya que, como lo indico COLPENSIONES en su respuesta a esta tutela, existe un
fallo en firme del Tribunal Superior de Bucaramanga que hacia méas que predecible la eventual
respuesta que ésta entidad le diera a una nueva solicitud pensional por parte de la accionante. En
otras palabras, la UGPP, aplic6 de manera inadecuada una norma, que le impuso a la sefiora
Cuadrado Fernandez una carga administrativa que no debia soportar, mas aun cuando el derecho
pensional est4 plenamente acreditado y no existe duda alguna sobre su exigibilidad o titularidad.

En segundo lugar, es importante reiterar que del mismo reporte enviado por la UGPP durante el
proceso de tutela, la Sala observa que las cotizaciones realizadas ante el antiguo ISS no superan
los 6 afios (2190 dias). Por esa razon, en aplicacion de la dispuesto en el ya referido articulo 10
del Decreto 2709 de 1994 no es posible concluir que hubo un traslado voluntario al régimen de
prima media con prestacion definida toda vez que la pension de jubilacion por aportes debe ser
reconocida y pagada por la entidad de prevision donde se haya efectuado el mayor tiempo de
aportes cuando se cumplen seis afios en la ultima administradora. Asi, en razén a que la UGPP
asumio las obligaciones pensionales de la extinta CAJANAL desde noviembre del 2011, la
entidad accionada debe asumir el pago inmediato de la pension de jubilacion de la sefiora Priscila
Rosa Cuadrado Fernandez, como medida definitiva en atencion a su comprobada situacién de
vulnerabilidad ya que obligarla a acudir a un nuevo proceso laboral ordinario seria demasiado
gravoso y afectaria ostensiblemente su derecho fundamental al minimo vital pues su ingreso
pensional es la Gnica garantia de sustento, tanto para ella como para su nucleo familiar. En ese
sentido, el monto pensional reconocido debera corresponder al del régimen de transicion en el
que se encuentra la actora, ya que cualquier decision en contrario lesionaria sus derechos



pensionales adquiridos.

Ahora bien, aunque en la tutela no fue demandada la actuacion del juez laboral que reviso el
asunto en grado de consulta, la Sala quiere resaltar que éste incumplié con sus obligaciones
constituciones en relacion con su responsabilidad de impulsar el proceso de una manera eficiente
que respetase los derechos sustanciales de la sefiora Cuadrado Fernandez. Asi, para la Corte
resulta notorio que aunque el Tribunal llegé a la plena conviccion de que COLPENSIONES no
debia asumir el pago pensional, dicha Corporacion no acudi6 a sus facultades procesales para
vincular a la UGPP y asi integrar de manera correcta el litisconsorcio.

Los funcionarios judiciales, como defensores del interés general, deben procurar que sus
decisiones tengan una eficacia material por lo que la actuacion del Tribunal debi6 incluir una
orden a la entidad ahora accionada para que asumiera el pago de la pension. Dicha omision, en
apariencia sencilla, obligé a la tutelante a acudir a la accion de tutela para la proteccion de sus
derechos lo que prolongd, de manera injustificada, su situacion de vulnerabilidad. Por esta razon,
la Sala también le enviara una copia de esta sentencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga para que, en futuras oportunidades, cuando se le presente una hipotesis judicial
similar a la ahora analizada, aplique de manera efectiva sus facultades procesales como una
medida para garantizar la eficacia de la proteccién judicial en la materia.

Conclusién

22. En razon a lo anterior, la Sala de Revisién amparara de manera definitiva los derechos a la
seguridad social y al minimo vital de la tutelante y le ordenara a la UGPP reconocer y pagar a la
sefiora Priscila Rosa Cuadrado Fernandez la pension de jubilacion por aportes en razon a que la
accionante cumple con los requisitos del régimen de transicion consagrada en el articulo 7 de la
Ley 71 de 1988y, con base en lo sefialado por el Decreto 2709 de 1994, es la entidad accionada
quien debe asumir su reconocimiento y pago. Para tal fin, aplicando las reglas jurisprudenciales
sobre inoponibilidad administrativa, la entidad debera realizar los calculos referidos a la
indexacion pensional y los intereses de mora desde la fecha de constitucion del derecho de
acuerdo a la historia de aportes de la actora sin que lo anterior sea una razon para dilatar su
inclusion en la némina pensional de la entidad. Esto incluye, entre otras cosas, cualquier tramite
referido al posible traslado del bono pensional a que haya lugar por los aportes realizados por la
accionante al antiguo ISS entre los afios 2005 y 2011. En ese sentido, se deberd garantizar que el
monto pensional reconocido corresponda al del régimen de transicién en el que se encuentra la
accionante. Asi, cualquier carga administrativa que exista entre COLPENSIONES y la UGPP
debe ser asumida por las entidades y no puede convertirse en un obstaculo para el
reconocimiento pensional. Lo anterior ya que, durante el proceso de tutela se comprob6 que: (i)
no esta en duda la titularidad del derecho pensional de la actora; (ii) ésta es un sujeto de especial
proteccion constitucional por encontrarse en un estado de debilidad manifiesta; y (iii) depende
del pago de la pension para satisfacer su minimo vital y el de su ndcleo familiar. Por Gltimo, se
remitira una copia de esta providencia a los miembros de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bucaramanga para que en el futuro tomen las medidas procesales apropiadas para resolver los
conflictos pensionales que conozca de una manera eficiente y eficaz para la defensa de los
derechos fundamentales de los colombianos.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero.- REVOCAR la decision proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bucaramanga que en providencia del 6 de julio de 206 confirmd la sentencia del Juzgado
Primero de Familia de Bucaramanga del primero de junio de 2016, en el proceso de la referencia.
En su lugar CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital de la sefiora Priscila Rosa Cuadrado Fernandez.

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR a la Unidad Especial de Gestion Pensional y Parafiscal
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, expida un acto administrativo donde asuma y reconozca el pago de la pension
de jubilacion por aportes en favor de la actora en los términos definidos en el articulo 7 de la Ley
71 de 1988. En ese sentido, dicho reconocimiento deberé incluir la indexacion correspondiente y
el pago de los intereses de mora contemplados por la ley para este tipo de casos. Igualmente, el
monto pensional reconocido deberé corresponder al del régimen de transicion en el que se
encuentra la actora. Asimismo, se le advierte a la entidad que cualquier traslado de bonos
pensionales a que hubiera lugar no puede constituirse en un obstaculo para el reconocimiento
inmediato de los derechos pensionales de la sefiora Cuadrado Fernandez en razon a que ésta es
una carga administrativa que debe asumir como entidad pagadora.

Tercero.- A través de la Secretaria General de la Corporacién, ENVIAR una copia de esta
sentencia a los magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga
para que, en futuras oportunidades, acudan a sus facultades constitucionales y procesales para
garantizar la proteccién efectiva y material de los derechos de aquellos que solicitan el
reconocimiento y pago de un derecho pensional. En particular, la Corte Constitucional quiere
invitar a dicha Corporacion a que, en caso de gue encuentre que una entidad responsable por el
pago de una pension no ha sido vinculada al proceso, proceda a integrar de manera apropiada el
litisconsorcio con el fin de solucionar de una manera integral y comprensiva el conflicto
pensional que conozca.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRAR la comunicacion a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ

Magistrado (E)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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[2] Certificados laborales expedidos por la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial (folios 54 a
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afiliados. Las demaés condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
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