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Asunto: Accion de tutela presentada por la sefiora Maria Torcoroma Jacome Molina, guardadora
de Jota Emilia Jacome Molina, contra Fiduprevisora S.A.

Magistrado ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y Antonio José Lizarazo Ocampo, en
ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha proferido la
siguiente:

SENTENCIA

En la revision del fallo dictado el 21 de mayo de 2018 por el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Ocafia, dentro del proceso de tutela promovido por la sefiora Maria Torcoroma Jacome
Molina, guardadora de Jota Emilia Jacome Molina, contra Fiduprevisora S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes

1.1. El sefior Pedro Emilio JAcome Bohorquez fallecio el 18 de diciembre de 2004[1], contando
en vida con una pension de jubilacién reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG).

1.2. En sentencia del 9 de octubre de 2005, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Ocafa
declard la interdiccién de Jota Emilia Jiccome Molina, hija del causante. En dicha providencia se
designo como guardadora a su progenitora, la sefiora Maria de Jesds Molina Duarte[3].

1.3. Por medio de la Resolucion No. 000910 de 2007[4], la Secretaria de Educacién del
Departamento del Cesar reconocié el 50% de la sustitucion pensional a Jota Emilia Jacome
Molina, en calidad de hija invalida. Luego, en la Resolucion No. 001037 del afio en cita, se
asignd el 50% restante a la sefiora Maria de Jests Molina Duarte, cdnyuge supérstite.

1.4. Con ocasion del deceso de la sefiora Molina Duarte, en sentencia del 5 de julio de 2012, el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ocafia designé como guardadora a Maria Torcoroma
Jacome Molina (hermana de la sefiora Jota Emilia)[6].

1.5. Posteriormente, en la Resolucion No. 002093 de 2013, la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar reconoci6 a Jota Emilia Jacome Molina el 100% de la sustitucion
pensional[7]. En la parte resolutiva de dicho acto administrativo, dispuso remitir copia del
mismo a la Fiduprevisora S.A., con el fin de que procediera a consignar las mesadas pensionales
a la representante legal de la accionante.



1.6. Por ultimo, la sefiora Maria Torcoroma manifiesta que el 25 de noviembre de 2017 la
Fiduprevisora S.A. suspendio el pago de la prestacion en comento, al considerar que la pérdida
de capacidad laboral (PCL) de la beneficiaria debia ser revisada por un médico. Lo anterior, por
cuanto desde 2015 no se realizaba el examen referido[9].

2. Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos expuestos, la sefiora Maria Torcoroma Jacome Molina,
guardadora de Jota Emilia JAcome Molina, presentd accion de tutela a favor de esta ultima
invocando el amparo de sus derechos a la dignidad humana, al minimo vital y a la
seguridad social. En consecuencia, solicito al juez ordenar a Fiduprevisora S.A. pagar las
mesadas pensionales causadas desde noviembre de 2017, asi como "'la prima de navidad y
los deméas emolumentos a que tiene derecho'[10].

3. Tramite surtido en Unica instancia

En auto del 17 de abril de 2018, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Ocafia admitio la accién de tutela[11]. Posteriormente, en providencia del 2 de
mayo del afio en cita, declaré la nulidad de todo lo actuado y dispuso vincular al proceso al
FOMAG y a la Secretaria de Educacion de Norte de Santander, en aras de que se pronunciaran
sobre los hechos que originaron la solicitud de amparo. En esta Gltima decision, admiti6
nuevamente la demanda.

4. Contestacion de las entidades demandadas y vinculadas al proceso

4.1. En escrito del 15 de mayo de 2018, la Secretaria de Educacion de Norte de Santander
solicito declarar la improcedencia de la accion, al estimar que carecia de legitimacion en la
causa por pasiva. En su concepto, "todo lo relacionado con el tema pensional, una vez expedido
el acto de reconocimiento de esta prestacion (...) se encuentra a cargo del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO A TRAVES DE LA FIDUPREVISORA, sin
que tengan las secretarias de educacion injerencia alguna en ese tema; y, porque el padre de la
sefiora JOTA EMILIA JACOME MOLINA, sefior Pedro Emilio Jacome Bohérquez no tuvo
vinculo laboral alguno con esta entidad territorial, como se desprende de las copias de los actos
administrativos de reconocimiento de la pension de jubilacion a favor del de cujus, todos ellos
expedidos por la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR"[13].

4.2. Por su parte, el 17 de mayo de 2018[14], un abogado de la Direccién de Gestion Judicial de
la Fiduprevisora S.A. pidio declarar la improcedencia del amparo respecto de su representada y
del FOMAG, ya que no se acreditaba a su cargo accidon u omisién que vulnerara los derechos
fundamentales de la sefiora Jota Emilia. En seguido, indicé que la prestacion fue suspendida "por
valoracion médica vencida, toda vez que la beneficiaria desde el 11 de agosto de 2015, no volvid
a aportar soportes médicos, que certificaran su PCL"[15]. En este sentido, resalté que, conforme
con el Decreto 1655 de 2015, los educadores pensionados por invalidez deben asistir a
valoracion médica cada tres afios.

Por ultimo, sefialé que, para reactivar el pago de la mesada, debia allegarse "dictamen médico
vigente donde constara la pérdida de capacidad laboral de la beneficiaria, 0 en su defecto
sentencia del juzgado en la cual se declar6 a la sefiora JOTA EMILIA JACOME MOLINA,

como interdicto y a su vez una resolucién aclaratoria por parte de la Secretaria de Educacion,
indicando la interdiccién absoluta de la beneficiaria y su respectivo representante legal™[17] (sic).



4.3. Por lo demas, en oficio del 25 de mayo de 2018, el Secretario de Educacion del
Departamento del Cesar solicitd la desvinculacion de la entidad, toda vez que, segun los articulos
2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, su rol se circunscribe al reconocimiento del derecho pensional,
mientras el pago y la inclusién en némina es competencia exclusiva de la Fiduprevisora S.A.

5. Sentencia objeto de revision

En sentencia del 21 de mayo de 2018, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Ocafia declaré improcedente el amparo. Al respecto, considero
gue la exigencia del examen médico permite asegurar una administracion rigurosa de los
recursos del Estado y, ademas, encuentra sustento constitucional en los principios de
moralidad publica y transparencia. En este sentido, afirmé que no cabe cuestionar el
requisito mencionado por via de tutela, cuando no se adelant6 actuacion administrativa
alguna con el fin de cumplirlo y, por ende, el objetivo de la controversia que se propone se
limitaa 'desconocer [una] exigencia legal [que] resulta (...) racional y proporcional como
carga impuesta por el Estado’[18]. En todo caso, en la parte resolutiva de la providencia,
se exhorto a la Fiduprevisora S.A. a pagar las mesadas pensionales causadas y futuras, una
vez se realice la valoracion médica y como consecuencia de ella se determine la viabilidad
de continuar con el pago de la prestacion.

6. Pruebas relevantes que obran en el expediente

- Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ocafia, en la que se
designa a Maria Torcoroma JAcome Molina como guardadora de Jota Emilia Jacome Molina[19].

- Dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez del Cesar, notificado el 30 de
abril de 2010, en el que consta como diagndstico de la sefiora Jota Emilia "RETRASO
MENTAL GRAVE" y PCL del 56.15%, con fecha de estructuracion del 19 de febrero de
1982 (nacimiento)[20].

- Dictamen proferido el 11 de agosto de 2015, por médico adscrito a la Fundacion Médico
Preventiva Para el Bienestar Social, en el que se califico a la sefiora Jota Emilia con PCL del
56.15% como resultado de retraso mental moderado, deterioro del comportamiento, trastorno del
desarrollo de las habilidades escolares y alucinaciones auditivas y visuales[21].

- Resolucion No. 000910 del 21 de septiembre de 2007 proferida por la Secretaria de Educacion
del Cesar, en la que se reconocié el 50% de la sustitucion pensional a Jota Emilia Jicome
Molina[22].

- Resolucion No. 001037 del 8 de noviembre de 2007 proferida por la Secretaria de Educacion
del Cesar, en la que se otorgd el 50% restante de la sustitucion pensional a la sefiora Maria de
Jesus Molina Duarte, cnyuge supérstite[23].

- Resolucion No. 002093 del 9 de mayo de 2013 proferida por la Secretaria de Educacion del
Cesar, donde se otorgo el 100% de la sustitucion pensional a Jota Emilia Jacome Molina[24].

- Historia clinica de la representada, con fecha 11 de agosto de 2015, de la Fundacion Médico
Preventiva para el Bienestar Social, en la que consta que, debido al caracter irreversible de su
patologia, no se requieren valoraciones frecuentes por medicina laboral[25].

- Cédula de ciudadania de la sefiora Maria Torcoroma Jacome Molina[26].



- Cédula de ciudadania de la sefiora Jota Emilia Jaccome Molina[27].
7. Actuaciones adelantadas en sede de revision

7.1. Para efectos de adoptar una decision en el asunto de la referencia, en auto del 6 de
noviembre del 2018, se solicité a las partes la siguiente informacion:

"PRIMERO.- Ordenar que, por Secretaria General, se libre oficio a la sefiora Maria Torcoroma
Jacome Molina para que, en un término de tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion de
este auto, suministre la siguiente informacion en relacion con Jota Emilia Jacome Molina:

o Qué actuaciones ha adelantado ante Fiduprevisora S.A. para que ser reactivada en la
noémina de pensionados.

o Si ha promovido algun proceso judicial, distinto de la accion de tutela, con dicho fin.

o Si cuenta con un dictamen médico reciente donde se valore su pérdida de capacidad
laboral.

o Si recibe alguna otra prestacion econémica permanente, como alimentos, donaciones,
subsidios del Estado, etc.

o Qué tipo de vinculacion tiene al sistema de salud y desde qué época hace parte del
mismo, ya sea en el régimen contributivo o subsidiado, y en qué condicion, como
aportante o beneficiaria.

o Allegue copia de la historia clinica de su hermana donde conste cudl es su estado actual
de salud, si padece de alguna enfermedad o si recibe algun tratamiento.

SEGUNDO.- Ordenar que, por Secretaria General, se libre oficio a Fiduprevisora S.A.
para que, en un término de tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacién de este auto,
proceda al suministro de la siguiente informacion:

o Si actualmente estd pagando a la sefiora Jota Emilia Jicome Molina las mesadas
correspondientes a la sustitucion pensional reconocida desde 2007.

o Allegue copia (i) de la decision que suspendio el pago de la prestacion pensional y (ii) de
la comunicacion en la que solicitd a la beneficiaria asistir a valoracion médica para
revisar su porcentaje de pérdida de capacidad laboral."”

7.2. El 14 de noviembre de 2018, la guardadora remitio escrito a la Corte en el que
suministro lo requerido. En particular, sefialé que su hermana: (i) recibe otra pension **por
parte de [su] padre (...) pagada por FOPEP™'[28]; (ii) que se encuentra vinculada al sistema
de salud como cotizante del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, pero no puede
acceder a sus servicios como consecuencia de la suspension de las mesadas y (iii) que debe
recibir tratamiento psiquiatrico permanente, en razon a su discapacidad cognitiva.
Ademas, informo que, pese a la practica del dictamen meses atras, la entidad no reactivo el
pago de la prestacion. Por ello, en el mes de noviembre, promovié un incidente de desacato
ante el juez de primera instancia.

Por otra parte, la sefiora Maria Torcoroma destaco que la mesada pensional a cargo del FOPEP
no es suficiente para cubrir los gastos de su hermana, entre estos: empleada doméstica, empleada
para su cuidado personal, especialista en artes, costos de transporte, terapias fisicas, alimentacion
especial y medicamentos que no suministra la EPS. Sobre este ultimo punto, manifesto su
preocupacion respecto de la suspension del servicio de salud, ya que genera un retroceso en el
estado fisico y mental de la sefiora Jota Emilia. En relacion con su propia situacion economica,
indico que es madre cabeza de familia y tiene a su cargo un menor de 10 afios. Agrego que se



encuentra en estado de embarazo y que ha tenido que acudir a préstamos bancarios para cumplir
con sus obligaciones. Como soporte de lo anterior, adjunto:

- Memorial presentado ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Ocafia, en el que promueve el incidente de desacato[29].

- Certificado de afiliacion de su hermana al FOMAG, en el que se lee: ""Estado actual: 2-
Retirado'[30].

- Dictamen de calificacion de PCL del 10 de julio de 2018[31], emitido por la U.T. Red
Integrada Foscal - Cub, donde se califica a la sefiora Jota Emilia con 70,15%. Ademas, se
observa el siguiente concepto: ""PACIENTE QUIEN DEBE CONTINUAR COMO
BENEFICIARIA DE PENSION DE SU PADRE (...) DADO QUE PRESENTA
PATOLOGIA IRREVERSIBLE DESDE LA INFANCIA Y REQUIERE DE
CUIDADORA PERMANENTE."

- Captura de pantalla de envio del dictamen referido a la Fiduprevisora S.A., por parte de la
médica especialista que lo elabord, el 8 de agosto de 2018[32].

- Historia clinica de la representada[33].

7.3. Por su parte, en comunicacién del 20 de noviembre de 2018, un abogado de la Coordinacién
de Tutelas de Fiduprevisora S.A. reiterd lo dicho en el escrito de contestacion. Concretamente,
sefiald que la sefiora Jota Emilia fue suspendida en némina en noviembre de 2017, debido a que
desde agosto de 2015 no allega soportes que certifiquen su PCL. También que, para ser
reactivada, debia remitir dictamen médico o copia de la sentencia judicial de interdiccion y
resolucion aclaratoria de la Secretaria de Educacion donde se indicara la falta de capacidad
juridica de la beneficiaria y se identificara a su representante legal.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTQOS
1. Competencia

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el inciso
3° del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucién Politica, en concordancia
con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

2.1. El sefior Pedro Emilio Jacome Bohorquez fallecid el 18 de diciembre de 2004, contando en

vida con una pension de jubilacién reconocida por el FOMAG. En sentencia del 9 de octubre de

2005, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Ocafa declaro la interdiccion de su hija, Jota
Emilia Jacome Molina, y designé como guardadora a la sefiora Maria de Jesus Molina Duarte.

En la Resolucion No. 000910 de 2007, la Secretaria de Educacion del Cesar reconocio el 50% de
la sustitucion pensional a la sefiora Jota Emilia, en calidad de hija invalida. Posteriormente, en la
Resolucion No. 001037 del afio en cita, el 50% restante de la pension se asigno a la sefiora
Molina Duarte, en su condicion de conyuge supérstite. Con ocasion del deceso de esta Ultima, el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ocafia designé a Maria Torcoroma Jacome Molina
como guardadora de la sefiora Jota Emilia. Luego, mediante la Resolucion No. 002093 de mayo
de 2013, la citada Secretaria de Educacion reconocid a la accionante el 100% de la prestacion



pensional objeto de reclamacion.

Con posterioridad, como ya se advirtio, el 25 de noviembre de 2017, la sociedad fiduciaria
suspendio el pago de la prestacion, al considerar que la PCL de la sefiora Jota Emilia debia ser
revisada. Atendiendo a lo anterior, la guardadora solicito la préactica del examen médico, el cual
arrojé una PCL del 70,15% y fue puesto en conocimiento de la Fiduprevisora S.A. el 8 de agosto
de 2018.

2.2. A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accion de tutela, de las
pruebas recaudadas y de la decision adoptada por el juez de instancia, este Tribunal inicialmente
debe determinar si se cumplen o no con los requisitos de procedencia del amparo constitucional.
En caso de que ello ocurra, le compete definir si la Fiduprevisora S.A. vulner6 los derechos al
debido proceso, a la dignidad humana, al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Jota
Emilia Jacome Molina, al suspender el pago de la sustitucidn pensional previamente reconocida
a su favor, con el argumento de que desde agosto de 2015 no se allegan soportes que certifiquen
su PCL.

2.3. Con el fin de resolver el problema planteado, esta Sala abordaré los siguientes temas: (i)
procedencia de la accion de amparo constitucional; (ii) origen, concepto y finalidad de la pension
de sobrevivientes; (iii) requisitos para acceder a dicha prestacion en calidad de hijo invélido; y
(iv) decision del caso concreto.

3. Procedencia de la accion de tutela

3.1. En cuanto a la legitimacidon por activa, el articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que la accidn de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier
persona, "'por si misma o por quien actie en su nombre', para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales. En desarrollo del citado mandato, el Decreto 2591
de 1991[34], en el articulo 10, definio los titulares de la accion de tutela[35], quienes podrén
impetrarla (i) en forma directa; (ii) por intermedio de un representante legal (caso de los menores
de edad, incapaces absolutos, interdictos y personas juridicas); (iii) mediante apoderado judicial
(abogado titulado con poder judicial o0 mandato expreso), (iv) o a traves de agente oficioso
(cuando el titular del derecho no esta en condiciones de promover su propia defensa).

En el caso concreto, la Sala advierte que se satisface este requisito, pues la sefiora Maria
Torcoroma actlia como representante legal de su hermana interdicta Jota Emilia, en virtud de la
designacion efectuada por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ocafia, en sentencia del
5 de julio de 2012.

3.2. Respecto a la legitimacion por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior establece que la
accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u
omision de las autoridades publicas o por el actuar de los particulares, en los casos
previstos en la Constitucion y en la ley[36].

En este contexto, conforme lo ha reiterado la Corte, esta legitimacion exige acreditar dos
requisitos. Por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el
amparo Yy, por otra, que la conducta que genera la vulneracion o amenaza del derecho se pueda
vincular, directa o indirectamente, con su accion u omision[37].

En el asunto bajo estudio, la Sala encuentra acreditada la legitimacion en comento. Por un lado,



en cuanto al sujeto demandado, pues la accion de tutela se ejerce contra una autoridad publica,
como lo es la Fiduprevisora S.A., ya que se trata de una sociedad de economia mixta que integra
la Rama Ejecutiva en el orden nacional[38]. Y, por el otro, en lo referente a la vinculacion de su
conducta con la amenaza o vulneracion de los derechos que se alegan, porque en virtud del
contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad y la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional[39]-, se encuentra a su cargo la obligacion de pagar “el valor de las prestaciones
sociales que conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo [Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio][40]" y es, precisamente, la suspension en el desembolso de una mesada
pensional otorgada por dicho fondo, la conducta que, segun se invoca, vulnera los derechos al
minimo vital, a la dignidad humana y a la seguridad social de la sefiora Jota Emilia.

3.3. Como requisito de procedibilidad de la accion de tutela también se exige que su
interposicidn se haga dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el que
se genero la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, de manera que el amparo
responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacion inmediata y
urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacion o amenaza[41]. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte
como el principio de inmediatez.

En el caso concreto, la Sala estima que la tutela fue presentada en un tiempo razonable, pues el
pago fue suspendido el 25 de noviembre de 2017 y el recurso de amparo fue interpuesto el 16 de
abril de 2018, esto es, en un plazo que no superd el término de cinco meses.

3.4. En lo que respecta al requisito de subsidiariedad, la Corte reitera que, por su propia
naturaleza, la accion de tutela tiene un caracter residual o subsidiario, en virtud del cual "procede
de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se
parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
ordinarios para asegurar su proteccion"[43].

Precisamente, en atencion a su naturaleza eminentemente subsidiaria, esta Corporacion ha
establecido que el amparo constitucional no esta llamado a prosperar, cuando a traves de él
se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial[44]. Al respecto, este
Tribunal ha sefialado que: "'no es propio de la accion de tutela el [de ser un] medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propoésito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta Politica, no es otro que el
de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de
sus derechos constitucionales fundamentales™.

Con sujecion a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela es
procedente en tres ocasiones especificas, a saber: (i) cuando no se disponga de otro medio de
defensa judicial para exigir la proteccion de los derechos fundamentales que han sido
amenazados o vulnerados; (ii) cuando a pesar de la existencia formal de un mecanismo
alternativo, el mismo no es lo suficientemente iddneo o eficaz para otorgar un amparo integral; o
(iii) cuando, a partir de las circunstancias particulares del caso, pese a su aptitud material, el
mismo no resulta lo suficientemente expedito para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, evento en el cual procede el otorgamiento de un amparo transitorio, mientras el
juez natural de la causa dirime la controversia[46].



3.4.1. La Corte excepcionalmente ha admitido la procedencia del amparo constitucional para
obtener el reconocimiento de derechos pensionales, entre ellos, el derecho a la pension de
sobrevivientes, en aquellos casos en los que se verifica que (i) su falta de otorgamiento ha
generado un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales del accionante, en particular
de su derecho al minimo vital; (ii) se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial por
el interesado tendiente a obtener la salvaguarda de sus derechos; y (iii) aparecen acreditadas las
razones por las cuales el medio ordinario de defensa judicial es ineficaz para lograr la proteccion
de los derechos presuntamente afectados o, en su lugar, se esta en presencia de un perjuicio
irremediable[47]:

A los requisitos previamente expuestos, y con miras a determinar la prosperidad del amparo, este
Tribunal ha adicionado (iv) la necesidad de acreditar en el tramite de la accién de tutela —por lo
menos sumariamente— que se cumplen con los requisitos legales para acceder a la prestacion
reclamada. Sobre este punto, se ha dicho que:

"El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra sometido,
adicionalmente, a una Gltima condicién de tipo probatorio, consistente en que en el expediente
esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual la entidad encargada de responder
no ha hecho el mencionado reconocimiento o simplemente no ha ofrecido respuesta alguna a la
solicitud (...)"[48].

3.4.2. En virtud del principio de subsidiariedad, una vez se valora la situacion del
accionante y se llega a la conclusion de que la accidn de tutela es procedente, ésta podra
otorgarse de forma definitiva o como mecanismo transitorio. Bajo este criterio, la Corte ha
indicado que el amparo se concedera como mecanismo principal de proteccion, en casos
vinculados con el reconocimiento y pago de derechos pensionales, cuando se acrediten los
requisitos mencionados en el acapite 3.4.1. de esta providencia, siempre que el medio de
defensa judicial existente no resulte idoneo ni eficaz para resolver el litigio planteado, entre
otras razones, porque no brinda una proteccion integral e inmediata frente al derecho
reclamado[49]. Para tal efecto, es indispensable tener en cuenta las circunstancias del caso
y la condicion de sujeto de especial proteccién que pueda tener la persona que acude al
amparo constitucional.

Ahora bien, en aquellos casos en que el otro medio de defensa sea idoneo y eficaz, pero carezca
de la celeridad necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio[50].
Por esta raz6n, como se expuso en Sentencia T-148 de 2012[51], en la medida en que el
ordenamiento juridico pretende evitar la ocurrencia de dicho perjuicio, se "admite romper con el
caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, [lo que] permite que ésta sea utilizada como
mecanismo transitorio de proteccion.".

Sobre este punto, cabe mencionar que, como ha indicado la Corte, el concepto de "perjuicio
irremediable”, se sujeta al cumplimiento de los siguientes requisitos:

"Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige
medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales”[53].



Las exigencias anteriores deben ser acreditadas de manera sumaria[54] o al menos el actor
debe mencionar los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio
irremediable, "en consideracion a la jerarquia de los derechos cuyo amparo se solicita
mediante la accion de tutela y a la naturaleza informal de este mecanismo de defensa
judicial™.

3.4.3. En el asunto sub-judice, la Sala estima que se cumplen los requisitos que permiten
reclamar un derecho pensional por via de la accion de tutela, conforme a lo mencionado en
el acapite 3.4.1. de esta providencia.

En primer lugar, segn lo manifestado por la guardadora, pese a que la sefiora Jota Emilia
percibe otra mesada pensional a cargo del FOPEP, dicha prestacidn no es suficiente para cubrir
sus gastos de manutencion. En tal virtud, de no otorgarse una solucion pronta por via del amparo
constitucional, su calidad de vida podria verse seriamente afectada, en perjuicio de sus derechos
al minimo vital y a la dignidad humana.

En segundo lugar, la sefiora Maria Torcoroma, en representacion de su hermana, desplegd una
actividad administrativa dirigida a reactivar el pago de la mesada pensional, pues el 25 de junio
de 2018 solicité la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Finalmente, la Sala estima que en el expediente reposa informacién de la cual puede deducirse
que la accion de tutela esta llamada a prosperar, de manera prioritaria, respecto de las acciones
ordinarias que le permitirian controvertir la suspension de la pension. Especificamente, se
considerd que el otro medio no resulta idéneo y eficaz, por las siguientes circunstancias
particulares de la accionante: la sefiora Jota Emilia es una mujer de 36 afios, con discapacidad
cognitiva y trastorno del aprendizaje y, por lo tanto, es un sujeto de especial proteccion
constitucional[56]. Mediante fallo del 9 de octubre de 2005 fue declarada interdicta y,
recientemente, fue dictaminada con una PCL del 70,15%. En lo que respecta a su situacion
econdmica, desde la suspension del pago de la mesada, sus condiciones de vida se han tornado
desfavorables, ya que los recursos provenientes de la otra pension son insuficientes para cubrir
sus gastos. Por lo anterior, resulta imperativo adoptar medidas de proteccion tendientes a
salvaguardar su minimo vital y asegurarle una subsistencia digna.

Satisfechos los requisitos de procedencia de la accion de tutela, se continuara con la presentacion
de los temas de fondo que fueron planteados en el acapite 2.3. de esta providencia.

4. Origen, concepto y finalidad de la pension de sobrevivientes

4.1. En su jurisprudencia, esta Corporacion ha indicado que la seguridad social presenta una
dualidad. Asi, conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica ha sido concebida como un
servicio publico de caracter obligatorio y como un derecho irrenunciable que cobija a todos los
habitantes del pais.

Como servicio publico, ademas de regirse por los principios de eficiencia, solidaridad y
universalidad, la seguridad social se torna en una manifestacion inherente a las finalidades
sociales del Estado descritas en el articulo 2 de la Carta, en cuanto apunta a la garantia efectiva
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, dentro de un marco
normativo fundado en el respeto de la dignidad humana. Como derecho, esta vinculada con la
garantia de proteccion frente a determinadas contingencias que pueden afectar la vida de las
personas. De ahi que su realizacion se enfoque en la satisfaccion de derechos fundamentales



como el minimo vital, lo cual le otorga el caracter de derecho irrenunciable.

4.2. En desarrollo de tales postulados fue proferida la Ley 100 de 1993, que cre0 el Sistema de
Seguridad Social Integral (SSSI), el cual, conforme al articulo 1, tiene "por objeto garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con
la dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias que la afectan™.

Mas alla de que el SSSI responde a un todo regido por los mismos principios, su examen puede
disgregarse en los distintos componentes que lo integran. Precisamente, en lo que se refiere al
asunto sub-judice, esta Corporacién se enfocara en el anélisis de la pensidn de sobrevivientes,
prestacion que se encuentra regulada de manera especifica en los articulos 46 a 49 de la Ley 100
de 1993[57] y en el Decreto 1889 de 1994.

4.3. Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en la Ley 100 de 1993, este derecho nace cuando la
persona pensionada por vejez o invalidez o el afiliado al sistema fallecen, generando una
prestacion econdmica a favor de los miembros del grupo familiar que dependian del causante,
con el propdsito de enervar las contingencias econdmicas derivadas de su muerte. Esta pension
constituye una garantia para satisfacer el minimo vital respecto de quienes tenian una relacion de
dependencia, en desarrollo de los principios de solidaridad y universalidad que rigen el servicio
publico de la seguridad social, segun el articulo 48 de la Constitucion Politica.

Esta Corte ha destacado que, aunque la ley regula en términos generales la pension de
sobrevivientes, es claro que en dicho concepto se encuentran reglados dos supuestos distintos: en
primer lugar, la denominada sustitucion pensional y, en segundo lugar, la pension de
sobrevivientes propiamente dicha[58].

Respecto a la diferencia entre ambas, al desarrollar el contenido del articulo 46 de la Ley 100 de
1993, la Sala Sexta de Revision expreso lo siguiente en Sentencia T-324 de 2017[59]:

"De la norma precitada, la jurisprudencia constitucional distingue dos modalidades para hacerse
beneficiario de la prestacion en cuestion; por una parte, la subrogacion de los miembros del
grupo familiar en el pago de la prestacion que venia recibiendo su titular -pensionado por
vejez o invalidez-, por lo que ocurre strictu sensu una sustitucion pensional. Por otra parte, el
reconocimiento y pago de una nueva prestacion de la que no gozaba el causante, quien era un
afiliado, caso en el cual, 'se trata, entonces, del cubrimiento de un riesgo con el pago de una
prima que lo asegure y no del cambio de titular de una prestacion ya causada como en el evento
anterior™[60].

Adicionalmente, en Sentencia T-685 de 2017[61], al precisar la finalidad de la sustitucion
pensional, se indico que:

"Esta prestacion tiene la finalidad constitucional de garantizar condiciones de vida digna a los
familiares del causante que en vida dependian econdmicamente de él; asi pues, la sustitucion
pensional esta inspirada en los principios de estabilidad econdmica y social para los allegados del
causante, reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados; y, universalidad del
servicio publico de seguridad social."

Visto lo anterior, en el asunto sub-judice, es claro que la modalidad de derecho en cabeza de la
representada corresponde a una sustitucion pensional dentro del género pension de
sobrevivientes, por lo que siempre que se haga alusion a esta Gltima categoria, debe entenderse
que se refiere al fendmeno de la sustitucion.



5. Requisitos para acceder a la sustitucion pensional en calidad de hijo invalido

5.1. El articulo 47 de la Ley 100 de 1993[62] establece un orden de beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes (o0 sustitucion pensional). En relacion con dicha norma, en la Sentencia C-066
de 2016[63], esta Corporacion afirmé que: "el legislador ha establecido un orden de prelacion
entre los beneficiarios, del cual se puede constatar que no todos cuentan con el mismo derecho,
en tanto que esta previsto un desplazamiento entre los legitimados y unas condiciones diferentes
para mantener el beneficio".

5.2. En el supuesto de la muerte del pensionado, es decir, cuando se produce el fendmeno de
la sustitucion, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 sefiala que podran acceder a la misma
"los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que no tienen
ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez.”

Sobre el particular, esta Corporacion ha indicado que deben acreditarse tres requisitos para el
reconocimiento de la prestacion, a saber: (i) la relacion filial; (ii) la situacion de invalidez y que
la misma hubiese generado pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50% vy (iii) la
dependencia econdmica frente al causante[65].

5.2.1. En relacion con el segundo de estos supuestos, la disposicion en comento hace
remision al articulo 38 de la Ley 100 de 1993, donde se define como invalida a *'la persona
que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral."”

En este punto, es pertinente destacar que el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 consagra dos
escenarios en los cuales puede revisarse el estado de invalidez. El primero, a peticion del
pensionado, en cualquier tiempo y a su costa. Y, el segundo, cada tres afios, a solicitud de la
entidad de prevision o seguridad social correspondiente, con el fin de ratificar, modificar o dejar
sin efectos el dictamen que sirvié de base para la liquidacion de la pension y, si es del caso,
proceder a su extincion, disminucion o aumento. En este caso, el beneficiario tiene tres meses
desde la fecha de la solicitud para someterse a la revision, de no proceder en tal sentido, la norma
prevé la posibilidad de suspender el pago de la prestacion[66].

Del mismo modo, el paragrafo 2 del articulo 2.4.4.3.8.1 del Decreto 1655 de 2015[67], establece
que los educadores beneficiarios de pension de invalidez deben asistir a una valoracion médica
cada tres afios. Lo anterior, con el objeto de mantener, disminuir o aumentar su cuantia, o si es
del caso, declararla extinguida.

En la Sentencia T-575 de 2017[68], la Sala Tercera de Revision se pronuncié sobre la revision a
peticion de la entidad. En aquella oportunidad, correspondi6 a la Corte estudiar el caso de una
mujer de 69 afios, con discapacidad cognitiva, a quien la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional suspendié el pago de la sustitucion pensional previamente reconocida. La entidad
accionada justifico su actuar en la falta de contratacion de un profesional especializado que
pudiera realizar la revision del estado de invalidez. Al analizar el requisito en comento, la Sala
destacd que su consagracion busca "la prevencion de fraudes al sistema o evitar inequidad
pensional respecto de personas que no cumplen con los requisitos para acceder a [la] prestacién."”

En suma, el ordenamiento juridico exige que quienes sean beneficiarios de una pension de
sobrevivientes, en calidad de hijo invalido, se sometan a una valoracion trienal que tiene por
objeto verificar si persisten las condiciones que impiden a la persona proveerse, por si misma, los



medios para su subsistencia, esto es, que se preserve la pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50%.

6. Caso concreto

6.1. En esta ocasion, la Sala estudia la accion de tutela interpuesta en representacion de la sefiora
Jota Emilia Jacome Molina, a quien la Fiduprevisora S.A. suspendio el pago de la sustitucion
pensional reconocida previamente, en razon a que desde agosto de 2015 no aporta soportes
médicos que certifiquen su PCL.

6.2. En sede de revision, la guardadora allegd dictamen del 10 de julio de 2018, proferido
por la U.T. Red Integrada Foscal - Cub, en el cual se califica a su hermana con una PCL
del 70,15%. Ademas, se observa el siguiente concepto de salud ocupacional: "PACIENTE
QUIEN DEBE CONTINUAR COMO BENEFICIARIA DE PENSION DE SU PADRE (...)
DADO QUE PRESENTA PATOLOGIA IRREVERSIBLE DESDE LA INFANCIA'Y
REQUIERE DE CUIDADORA PERMANENTE." Adicionalmente, remitié captura de
pantalla donde consta el envio del dictamen a la Fiduprevisora S.A, con fecha del 8 de
agosto de 2018.

6.3. Visto lo anterior, y teniendo en cuenta los hechos y argumentos expuestos en esta
providencia, lo primero que advierte la Corte es que la suspension de la pension se dispuso en el
mes de noviembre de 2017, cuando se sefiala por la propia Fiduciaria que el ultimo soporte de
PCL se aport6 en agosto de 2015, lo que significa que aun no se habia cumplido el término
dispuesto en la ley para poder llevar a cabo una nueva revision a cargo de la entidad de prevision
o de seguridad social correspondiente, el cual autoriza adelantar esta actuacion en el plazo de tres
afios. Por lo demas, tampoco se acredita que se hubiese avisado previamente sobre la necesidad
de acreditar un nuevo dictamen, por lo que la suspension se ordend de facto y sin un
requerimiento previo, cuando tal obligacion se consagra en la Ley 100 de 1993. En concepto de
la Sala, las actuaciones descritas constituyen una vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, garantia aplicable a toda actuacion administrativa y cuya salvaguarda implica el respeto
del principio de legalidad[69]. Lo anterior, a juicio de la Sala, seria suficiente para conceder el
amparo, cuando, ademas, de los elementos de juicio recaudados se constata que el estado de
invalidez de Jota Emilia Jacome Molina persiste y es de caracter irreversible.

No obstante cabe agregar que, como se advierte de las pruebas recaudadas en sede de revision, la
accionante obtuvo un nuevo dictamen el 10 de julio de 2018, y el mismo fue enviado a la
Fiduprevisora el dia 8 de agosto del afio en cita, en el que se reitera que la PCL es superior al
50%. Sin embargo, para el 20 de noviembre de 2018, en el escrito de respuesta a las pruebas
solicitadas por la Corte, la citada entidad persistia en la suspensién en el pago de la sustitucién
pensional, con el argumento de la falta de acreditacion del dictamen, a pesar de que dicha
situacion ya habia sido comunicada oportunamente, como se constato por la parte actora.

En este orden de ideas, no solo se incumplié con los requisitos que permitian exigir una nueva
valoracion, en lo referente al tiempo minimo dispuesto para tal fin y a la necesidad de agotar un
requerimiento previo, sino que también se omitio reactivar el pago de la mesada pensional,
cuando ya se habia acreditado lo requerido y se habia comunicado a la entidad tal situacion. Por
lo anterior, esta Sala de Revision considera que con su actuar la Fiduprevisora S.A. también
vulnero los derechos al minimo vital, a la dignidad humana y a la seguridad social de la sefiora
Jota Emilia Jacome Molina, persona con discapacidad cognitiva cuya subsistencia digna depende
de la sustitucién pensional reconocida a su favor.



6.4. Asi las cosas, la tutela se concedera como mecanismo directo y principal de proteccion, por
las circunstancias de debilidad manifiesta en las que se encuentra la sefiora Jacome Molina que
hacen inminente la actuacion pronta y oportuna del juez constitucional para lograr la garantia de
sus derechos, en especial del derecho al minimo vital, sobre todo cuando con ocasién de la
suspension de la pension, se ha visto afectada en el acceso al servicio de salud. Ademas, esta
plenamente acreditado que cumple con los requisitos previstos en la ley para ser beneficiaria del
derecho reclamado, tal y como lo dispuso la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar
en la Resolucion No. 002093 de 2013.

Por consiguiente, la Sala de Revision revocara el fallo proferido el 21 de mayo de 2018 por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ocafiay, en su
lugar, otorgara el amparo respecto de los derechos al debido proceso, al minimo vital, a la
seguridad social y a la dignidad humana de la sefiora Jota Emilia Jacome Molina. En
consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia, se ordenara a la Fiduprevisora S.A. que
reactive en nomina de pensionados a la accionante y que pague a su favor las mesadas causadas
desde el momento en que se dispuso su suspension, con los intereses a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 21 de mayo de 2018 del Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ocafia, en la cual se declaré la
improcedencia de la accion de tutela. En su lugar, CONCEDER a favor de la sefiora Jota Emilia
Jacome Molina el amparo de sus derechos al debido proceso, al minimo vital, a la seguridad
social y a la dignidad humana.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Fiduprevisora S.A., a través de su representante legal o de quien
haga sus veces, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, reactive en némina de pensionados a la sefiora Jota Emilia Jacome Molina y pague las
mesadas pensionales causadas a su favor, desde el momento en que se decretd la suspension en la
cancelacion de su derecho a la sustitucidn pensional, junto con los intereses a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las comunicaciones
previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los fines alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cumplase.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Com aclaracion de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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son sujetos de especial proteccion constitucional. Por ejemplo, en la Sentencia T-933 de 2013,
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, al hacer referencia a la Convencién Sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, se indicé que: "[l]as personas que se encuentran en alguna
circunstancia de discapacidad tienen una proteccion constitucional reforzada, de conformidad



con los articulos 13y 47 de la Carta y a la luz de la Convencidn —entre otros instrumentos
internacionales—, razén por la cual el Estado tiene el compromiso de adelantar acciones efectivas
para promover el ejercicio pleno de sus derechos."

[57] Cabe mencionar que, si bien segun el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 los afiliados del
FOMAG estan cubiertos por un régimen especial, la normativa aplicable al caso es el cuerpo
normativo referido. Tras hacer un recuento histérico de las normas que han regulado la pensién
de sobrevivientes en el sector publico, el Consejo de Estado expreso lo siguiente:
"Posteriormente se expidio la Ley 100 de 1993 'Por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones’, la cual derogo tacitamente la Ley 12 de 1975. Esta nueva
norma reemplazd la sustitucion pensional por la pension de sobrevivientes tanto en el régimen de
prima media con prestacion definida como en el de ahorro individual (...)". Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 22 de octubre de
2018, radicado 25000-23-42-000-2014-00817-01(0328-18), Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

[58] Sentencia T-731 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[59] M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

[60] Sentencia C-617 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[61] M.P. Diana Fajardo Rivera.

[62] ""Articulo 47. Beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes. a) En forma vitalicia, el
cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de
que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera
0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte; // b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera

permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a). // Si respecto de un pensionado
hubiese un comparero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y
derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.
/Il En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compafiera 0 comparfiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la
compariera 0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los tltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; // ¢) Los
hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para
trabajar por razn de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes; y, los hijos



invalidos si dependian econdmicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos
adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay
invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993; // d) A falta
de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los
padres del causante si dependian econdmicamente de este; // €) A falta de conyuge, compariero o
compariera permanente, padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos

invalidos del causante si dependian economicamente de éste. // Paragrafo. Para efectos de este
articulo se requerira que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido
en el Codigo Civil." (énfasis afiadido)

[63] M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[64] En esta providencia, la Corte se pronuncid sobre una demanda de inconstitucionalidad
contra los literales ) y €) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En criterio del accionante, la
condicion de dependencia economica del causante exigida a los hijos y hermanos en situacion de
discapacidad vulneraba el derecho a la igualdad de éstos frente a los demas beneficiarios como el
conyuge o compafiero permanente y padres, en tanto que a éstos ultimos, tan solo se les exige el
vinculo del parentesco, imponiendo una carga desproporcionada a sujetos de especial proteccion
constitucional. Al respecto, la Sala Plena constato que "es legitimo establecer condiciones de
acceso para los beneficios pensionales, en tanto que la propia Constitucion autoriza al legislador
para configurar el Sistema Pensional, y definir los requisitos para su reconocimiento. En el
presente caso, la potestad legislativa es una razén suficiente para declarar la constitucionalidad
de los apartes 'si dependian econdmicamente de éste' atinentes a los hermanos invalidos del
causante, contenidos en el literal €) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003y, 'si dependian
econdmicamente del causante, refiriéndose a los hijos invalidos de que trata el literal c) del
articulo antes mencionado. En tanto que resulta necesario y adecuado que el constituyente
derivado imponga ciertos requisitos de acceso, tales como la dependencia econdmica de quienes
integraban el nacleo familiar en proteccidn de los beneficiarios de posibles actores ajenos a los
familiares mas cercanos -Supra numerales 50 y 51-. Adicionalmente, se constat6 que la norma no
proporciona un trato diferente a los hermanos invalidos, en tanto que a los padres se les exige el
mismo grado de subordinacion econdmica.” Sentencia C-066 de 2016, M.P. Alejandro Linares
Cantillo.

[65] Sentencias T-281 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-250 de 2018, M.P. Alberto
Rojas Rios y T-273 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

[66] "Articulo 44. Revision de las pensiones de invalidez. El estado de invalidez podra
revisarse: a. Por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social correspondiente cada tres
(3) afios, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvio de base para
la liquidacion de la pension que disfruta su beneficiario y proceder a la extincion, disminucion o
aumento de la misma, si a ello hubiera lugar. Este nuevo dictamen se sujeta a las reglas de los
articulos anteriores. // El pensionado tendréa un plazo de tres (3) meses contados a partir de la
fecha de dicha solicitud, para someterse a la respectiva revision del estado de invalidez. Salvo
casos de fuerza mayor, si el pensionado no se presenta o impide dicha revision dentro de dicho
plazo, se suspendera el pago de la pension. Transcurridos doce (12) meses contados desde la
misma fecha sin que el pensionado se presente o permita el examen, la respectiva pension
prescribira. // Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliado que alegue

permanecer invalido debera someterse a un nuevo dictamen. Los gastos de este nuevo dictamen
seran pagados por el afiliado; b. Por solicitud del pensionado en cualquier tiempo y a su costa.”



[67] "Paréagrafo 2. A los educadores que se les ha reconocido pension de invalidez se les
realizara valoracion médica cada (3) tres afios con el propdsito de aumentar su cuantia,
disminuirla, mantenerla o declarar extinguida la pensién."”

[68] M.P. Alejandro Linares Cantillo.
[69] T-154 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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