Sentencia T-075/08

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para reconocimiento y pago de acreencias
laborales y pensionales

ACCION DE TUTELA-Solicitud reconocimiento pension de vejez por cumplir la demandante
con las semanas de cotizacion

LINEA JURISPRUDENCIAL SOBRE BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA'Y RESPETO
DEL ACTO PROPIO

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Es incoherente que se le cambien las condiciones a
la peticionaria persona de la tercera edad para el reconocimiento de la pension/DEBIDO
PROCESO-Vulneracion por exigirle a la peticionaria mas semanas de cotizacion de las que ya
habia acreditado

Es preciso sefialar que la entidad accionada vulneré el derecho al debido proceso de la
demandante al desconocer los principios de buena fe, confianza legitima y respeto del acto
propio, ya que en la primera respuesta que emitio el 1SS sobre el reconocimiento de la pensién de
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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA



Que pone fin al proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Cali, el 14 de junio de 2007, y por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, el 29 de agosto de 2007.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accion de tutela ya ha sido
objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacion, la Sala Segunda de Revision de
la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este tipo de casos.
Por tal razon, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la presente sentencia
serd motivada brevemente.[1]

I. ANTECEDENTES

Miryam Echeverri de Bravo, quien tiene 69 afios,[2] interpuso demanda de tutela a través de
apoderado contra el Instituto de Seguros Sociales para que se protegieran sus derechos a la
igualdad, a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso y al respeto por sus derechos
adquiridos.

La demandante considera que sus derechos fueron vulnerados porque el Instituto de Seguros
Sociales se niega a reconocerle la pensién de vejez aduciendo que no cumple con las semanas
minimas de cotizacion al sistema, segun los dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 797 de 2003, a pesar de que, segun la actora, ya complet6 las semanas
exigidas de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por lo que tiene derecho a que
se le reconozca su pension de vejez.

La accionante elevo solicitud de reconocimiento de pensién de vejez el dia 6 de agosto de
2004.[3] EI 1SS resolvid su solicitud el 8 de febrero de 2005[4], en donde decidio negar la
pensién de vejez y jubilacién de la actora, argumentando que si bien la actora cumplia con el
requisito de la edad, s6lo acreditaba 995 semanas cotizadas y no las 1.000 minimas exigidas.[5]

La accionante cotizo al Sistema General de Pensiones los meses de noviembre y diciembre de
2005 para completar las semanas que le hacian falta, sin embargo, por un error, estos meses se
cotizaron sobre la base del salario minimo del afio 2004, situacién que se subsano posteriormente
a través de dos autoliquidaciones de correccion.[6]

El 4 de noviembre de 2005, la sefiora Echeverri de Bravo elevo derecho de peticion al ISS[7] en
donde solicitaba nuevamente su pension de vejez teniendo en cuenta que ya habia cotizado dos
meses mas y por lo tanto tenia un total de 1001 semanas cotizadas. El 2 de febrero de 2006 fue
resuelta negativamente su peticion[8] debido a que el mes de julio de 2003 no fue pagado al
fondo de pensiones del ISS y pago extemporaneamente el mes de enero de 2004, por lo que tenia
un total de 991 semanas cotizadas. Se agrega ademas que conforme a la Ley 797 de 2003, a partir
del 1 de enero del afio 2005, se incremento 50 semanas a las 1000 minimas exigidas, y 25 mas
por cada afio que pase hasta el afio 2015.

El 23 de febrero y 8 de marzo de 2006 la actora radicd comunicaciones ante el Departamento de
Atencion al Pensionado y el Jefe de Recaudo y Cartera del ISS[9] en donde aclara las
cotizaciones de los meses de enero y julio de 2003 para que sean tenidas en cuenta y solicita la
inclusion en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 para efectos de su pension de vejez.

El 28 de abril de 2006 el Departamento de Atencidn al Pensionado emite respuesta a la peticion
de la actora[10] en donde se convalidan las cotizaciones de los meses de enero y julio de 2003,
pero no se tienen en cuenta las cotizaciones de los meses de noviembre y diciembre de 2005



porque fueron realizadas bajo un IBC que no correspondia al salario minimo legal vigente para
estas fechas. De igual manera se advierte que la sefiora Echeverri de Bravo se encuentra inmersa
en los parametros establecidos en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, razones por las cuales no
se puede modificar la Resolucion 01188 del 8 de febrero de 2005.

En atencion a la anterior comunicacion la actora efectud los pagos restantes para convalidar las
autoliquidaciones de correccion de los meses de noviembre y diciembre de 2005 y cotiz6 el mes
de septiembre de 2006[11]. EI 9 de febrero de 2007 la actora solicito la revocatoria directa de la
Resolucion 01188 de 2005[12] y en respuesta a su solicitud el 1SS emitié la Resolucion 05171 de
2007 en donde niega el reconocimiento de la pensién de vejez. En dicha resolucion se reconoce
que la actora cumple uno de los requisitos establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993
relativo a la edad, sin embargo, no cumple el requisito de las semanas minimas de cotizacion
exigidas, toda vez que la sefiora Echeverri de Bravo cuenta con 1000 semanas cotizadas y de
acuerdo a la modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, a partir del 1 de enero de 2005 el
namero de semanas se incrementard en 50 y desde el 1 de enero de 2006 en 25 cada afio, hasta
Ilegar a 1300 semanas en el afio 2015. Finalmente se le recomienda a la actora solicitar la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de
1993.

El 29 de mayo de 2007 la accionante interpone accion de tutela mediante apoderado en donde se
indica que la sefiora Echeverri de Bravo se encuentra en una dificil situacion econémicay no
puede esperar el tramite de un proceso ordinario laboral. Asevera que la accionante cumple las
exigencias contenidas en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, por lo que el ISS incurre en vias de
hecho cuando niega el reconocimiento de la pensién de vejez.

El proceso correspondio en primera instancia al Juzgado Trece Penal del Circuito de Cali quien
denegd el amparo mediante sentencia proferida el 14 de junio de 2007. El Juzgado consideré que
le compete al ISS decidir de fondo sobre las prestaciones econdmicas que le son reclamadas.
Ademas, la actora tenia otros medios judiciales de defensa, como acudir ante la jurisdiccion
ordinaria a demandar el acto administrativo contra el cual se muestra inconforme. La anterior
decision fue impugnada por la accionante bajo los argumentos expuestos en la demanda de
tutela.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, mediante providencia del 29 de
agosto de 2007, confirmd el fallo de instancia por considerar que la actora debe acudir a la
jurisdiccidn contencioso administrativa, puesto que la tutela no es el medio idéneo para hacer
efectivas sus pretensiones.

I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial resefiada,
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala Segunda de Revision resolver la siguiente pregunta:
¢Vulnerd la entidad accionada los derechos fundamentales de peticion, a la
igualdad, a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso de la accionante
y al respeto por sus derechos adquiridos, al aplicarle la Ley 797 de 2003 y en



consecuencia exigirle un nimero superior a 1000 semanas cotizadas para
reconocer su pension de vejez, a pesar de que en una respuesta anterior le habia
manifestado que debia acreditar 1000 semanas cotizadas al Sistema General de
Pensiones?

Antes de resolver el anterior problema, la Corte examinara si en este caso se
cumplen las condiciones constitucionales para la procedencia excepcional de la
accion de tutela para el reconocimiento de la pension de vejez.

3. Las condiciones constitucionales para la procedencia excepcional de la accion de
tutela para el reconocimiento y cobro de acreencias laborales y pensionales y su
aplicacion al caso concreto

La Corte ha sefialado de manera reiterada que, por regla general, la tutela no procede para
ordenar el reconocimiento de pensiones. Generalmente, para estos propdsitos existen medios
ordinarios idoneos para resolver dichas pretensiones, no se evidencia la vulneracion de un
derecho fundamental,[13] o la accion no se ha interpuesto para evitar un perjuicio
irremediable.[14] Para esta Corporacion, dado el caracter excepcional de este mecanismo
constitucional de proteccion de los derechos,[15] la accidn de tutela no puede desplazar ni
sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.[16]

Para determinar si la accion de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefialado dos
aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela se presenta como mecanismo principal, es preciso
examinar gque no exista otro medio judicial. Si no existe otro medio, 0 aln si existe pero este no
resulta idoneo en el caso concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los
derechos fundamentales.

En segundo lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la
existencia de un medio judicial ordinario idoneo, es preciso demostrar que ésta es necesaria para
evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo
siguiente: (i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estéa por suceder
prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda
su integridad.[17] Adicionalmente, en relacidn con la existencia del otro medio de defensa
judicial, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que no existe la obligacion de iniciar el
proceso ordinario antes de acudir a la accion de tutela. Basta que dicha posibilidad esté abierta al
interponer la demanda de tutela, pues si el accionante ha dejado vencer la oportunidad para
iniciar el tramite del proceso ordinario, la tutela no procede como mecanismo transitorio.[18]

Cuando lo que se alega como perjuicio irremediable es la afectacion del minimo vital, la Corte ha
establecido, en esencia, dos presunciones de afectacion al minimo vital.[19] De un lado, cuando
se dé un incumplimiento prolongado o indefinido de las prestaciones, estimandose el término de
mas de dos meses como suficiente para tal efecto;[20] y, de otro, un incumplimiento atn inferior
a dos meses, si la prestacion es menor a dos salarios minimos.[21] Si no se dan las condiciones
reunidas en estas hip6tesis, aunque no se presuma su afectacion, todavia puede considerarse
vulnerado el derecho al minimo vital cuando el actor pruebe asi sea sumariamente, que su
subsistencia digna se ve conculcada por el incumplimiento. No obstante, en general quien alega
una vulneracién de este derecho como consecuencia de la falta de pago de alguna acreencia
laboral o pensional, debe acompafiar su afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria, pues la



informalidad de la accién de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de manera sumaria,
los hechos en los que basa sus pretensiones.[22]

En ese evento, la Corte analiza las circunstancias concretas en cada caso,[23] teniendo en cuenta,
por ejemplo, la calidad de la persona que alega la vulneracion del minimo vital, el tiempo
durante el cual se ha afectado supuestamente ese derecho, el tipo de pago reclamado y el tiempo
que debera esperar para que sea resuelta la accion ordinaria a través de la cual puede reclamar el
pago de sus acreencias laborales o pensionales.[24]

4. El principio de la buena fe, la confianza legitima y el respeto del acto propio.

En el campo de las relaciones administrado y administracion, el principio de la buena fe, ha
dicho esta Corporacion,[25] “juega un papel no s6lo sefialado en el &mbito del ejercicio de los
derechos y potestades, sino en el de la constitucion de las relaciones y en el cumplimiento de los
deberes, comporta la necesidad de una conducta leal, honesta, aquella conducta que, segun la
estimacion de la gente, puede esperarse de una persona".[26]

La buena fe incorpora el valor de la confianza. En razén a esto, tanto la administracion como los
administrados deben actuar conforme a las exigencias de la buena fe, sin olvidar "Que el derecho
nunca debe ser manejado de espaldas a su fundamento ético que debe ser el factor informante y
espiritualizador”[27]. Lo anterior implica que, asi como la administracion pablica no puede
ejercer sus potestades defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco
el administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias.

La aplicacion del principio de la buena fe "permitira al administrado recobrar la confianza en que
la administracion no va a exigirle mas de lo que estrictamente sea necesario para la realizacion de
los fines publicos que en cada caso concreto persiga. Y en que no le va a ser exigido en su lugar,
en el momento ni en la forma mas inadecuados, en atencion a sus circunstancias personales y
sociales, y a las propias necesidades publicas. Confianza legitima de que no se le va a imponer
una prestacion cuando solo, superando dificultades extraordinarias podra ser cumplida”[28]

Por su parte, ha afirmado la Corte Constitucional,[29] que el principio de la confianza legitima
constituye una proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacion entre las autoridades y los
particulares y permite conciliar, en ocasiones, el interés general y los derechos de las
personas.[30] Esa confianza legitima se fundamenta en los principios de la buena fe (articulo 83
C.P.), seguridad juridica (arts. 1°y 4 de la C.P.), respeto al acto propio[31] y adquiere una
identidad propia en virtud de las especiales reglas que se imponen en la relacion entre
administracion y administrado. Es, segun la jurisprudencia de la Corte, juridicamente exigible.
Al respecto la Corte ha dicho:

"Este principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana, recogido por el Tribunal
Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de julio de 1965, y aceptado por doctrina juridica muy
autorizada, pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones en las cuales el
administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicidn juridica es modificable
por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiar en la
durabilidad de la regulacion, y el cambio subito de la misma altera de manera sensible su
situacidn, entonces el principio de la confianza legitima la protege. En tales casos, en funcion de
la buena fe (CP art. 83), el Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le
permitan adaptarse a la nueva situacion. Eso sucede, por ejemplo, cuando una autoridad decide



subitamente prohibir una actividad que antes se encontraba permitida, por cuanto en ese evento,
es deber del Estado permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio de politica.[32] "

De la misma forma, ha dicho la Corte[33] que la garantia del debido proceso en la modalidad de
respeto a la actuacion propia, se entiende como la imposibilidad para la autoridad que actia y
genera con ello una situacién particular y concreta, en cuya estabilidad el afectado pudiera de
buena fe confiar, de desconocer su propio acto y vulnerar con ello los principios de buena fe y de
confianza legitima.[34]

Jurisprudencialmente, esta Corporacion ha definido el principio del respeto al acto propio en los
siguientes términos:

"Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto
propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe. Principio Constitucional, que sanciona como
inadmisible toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que,
en otras circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias
concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una
anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio
contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion del propio derecho”[35].

Esta Corporacion también afirmo6[36] que el principio de respeto al acto propio, opera cuando
una autoridad ha emitido un acto que ha generado una situacion particular, concreta y definida a
favor de otro. Tal principio le impide a esa autoridad modificar unilateralmente su decision, pues
la confianza del administrado no se genera por la conviccion de la apariencia de legalidad de una
actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicion juridica definida a través de un
acto que cred situaciones particulares y concretas a su favor.

De ello se desprende que el respeto al acto propio comprende una limitacion del ejercicio de las
potestades consistente en la fidelidad de las autoridades a las decisiones que toman, sin que
puedan revocarlas por si mismas, cuando afectan a particulares y sin seguir el debido proceso
para ello, mas aun cuando el acto posterior este fundado en criterios irrazonables,
desproporcionados o extemporaneos.[37]

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en su jurisprudencia[38] ha expresado que la
autoridad publica o el particular que ejerza funciones publicas, no puede de manera unilateral
revocar o inaplicar actos administrativos que han creado o modificado una situacion juridica
particular y concreta, salvo que medie el consentimiento expreso y escrito del titular. El articulo
73 del Cddigo Contencioso Administrativo[39] sefiala el procedimiento para que la
administracion revoque sus propios actos. En caso de que la administracion pretenda
desconocerlos, no podra revocarlo directamente por fuera de las causales alli previstas, sino que
debera cumplir los postulados constitucionales y legales demandando su propio acto, ante el
contencioso administrativo, a través de la accion de lesividad para obtener la nulidad del mismo.
De no ser asi estaria desconociendo el debido proceso del administrado.

5. Caso Concreto

Dado que el asunto bajo revision se refiere al acto que negd el reconocimiento de la pension de
jubilacién, la resolucion de esta controversia le corresponderia en principio a la jurisdiccion
laboral, ya sea mediante el proceso laboral ordinario o mediante la accidén contencioso



administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso. Sin embargo, debido a
las especiales circunstancias del presente caso, en donde la accionante es una persona de la
tercera edad (tiene 68 afios), las cotizaciones a los sistemas de salud y pensiones las realiz6 sobre
la base de uno y dos salarios minimos legales vigentes, su situacion economica es precaria[40] y
padece problemas de salud,[41] no resultan idoneas las acciones judiciales de defensa ordinarias,
en razon al largo tiempo que deberia esperar para que éstas se resolvieran, teniendo en cuenta que
su minimo vital se encuentra seriamente comprometido. En consecuencia, en el presente caso, la
tutela procedera como mecanismo definitivo, sin condicionar la vigencia de las 6rdenes a que el
tutelante acuda dentro de los cuatro meses siguientes a la via ordinaria.

Ahora bien, ademas de que se encuentra comprometido el minimo vital de la actora, es preciso
sefialar que la entidad accionada vulneré el derecho al debido proceso de la demandante al
desconocer los principios de buena fe, confianza legitima y respeto del acto propio, ya que en la
primera respuesta que emitio el ISS sobre el reconocimiento de la pension de la sefiora Echeverri
el dia 8 de febrero de 2005, se indico que tenia 995 semanas cotizadas, por lo que: “No es
procedente reconocer la pension solicitada pues aunque cumple con uno de los requisitos que
establece la Ley 100 de 1993 articulo 33, el cual es acreditar la edad de 55 afios de edad no
acredita el namero de semanas cotizadas (1000 semanas). Que no obstante lo anterior, es preciso
recomendarle al asegurado(a) Myriam Echeverry de Bravo, si es su deseo, continle cotizando al
Sistema General de Pensiones hasta completar las semanas requeridas por la Ley, o en su defecto
solicite la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, una vez manifieste su imposibilidad
de continuar cotizando”.

Con base en esta respuesta, la accionante cotizo6 tres meses mas[42] para completar las 1000
semanas que sefiald el 1SS en su resolucion del 8 de febrero de 2005. Sin embargo, en la
resolucion No. 05171 del 20 de abril de 2007, la entidad accionada, a pesar de reconocer que la
actora ha cotizado 1000 semanas al Sistema General de Pensiones, le exige un nimero mayor de
semanas cotizadas, amparandose en la modificacion que introdujo la Ley 797 de 2003 que ya
estaba vigente para la fecha en que el ISS emiti6 la primera respuesta, es decir, 8 de febrero de
2005, desconociendo la primera resolucion donde se reconocio6 que el nimero minimo de
semanas cotizadas era de 1000.

En sentencia T-607 de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, esta Corporacién analizé un problema
juridico similar al presente[43] en donde al actor le exigian 1000 semanas cotizadas y
posteriormente le solicitaban el pago de 1075 semanas. En esta oportunidad la Corte sostuvo
que: “(...) es incoherente que le cambien subitamente las condiciones e irrazonable someterlo a
un desgaste mas, dificil de resistir dada su edad. Es precisamente frente a casos como éste que la
Corte Constitucional ha desarrollado el principio de confianza legitima, en cuanto a los
particulares, por lo general, se les debe garantizar estabilidad juridica en los actos que profiera el
Estado”.

En consecuencia, esta Sala revocara el fallo de instancia, y en su lugar, concedera la tutela,
protegiendo los derechos al minimo vital y al debido proceso de la accionante, vulnerado al
desconocerse su confianza legitima, y por tanto, ordenard al Instituto de Seguros Sociales,
Seccional Valle, que en el término de 10 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, efectle el reconocimiento, liquidacién y pago de la pension de jubilacion a que tiene
derecho Miryam Echeverri de Bravo.

|. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del veintinueve (29) de agosto de dos mil siete (2007),
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Penal, y en su lugar
CONCEDER la tutela a los derechos fundamentales al debido proceso y al minimo vital de la
sefiora Miryam Echeverri de Bravo.

Segundo.- ORDENAR al representante legal del Instituto de Seguro Social, Seccional Valle que,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, efectie el
reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de jubilacion a que tiene derecho Miryam
Echeverri de Bravo.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991, para los fines alli establecidos.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la Corte Constitucional
ha sefialado que las decisiones de revision que se limiten a reiterar la jurisprudencia pueden "ser
brevemente justificadas". Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre ellas, por ejemplo, en las
sentencias T-549 de 1995 (MP Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (MP Eduardo Cifuentes
Mufioz), T-054 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (MP Jaime Araujo
Renteria), T-325 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil) y T-390 de 2007 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa).

[2] La accionante naci0 el 14 de agosto de 1939.
[3] Folios 18 y 19 del expediente.
[4] Folios 20 y 21 del expediente.

[5] A folio 20 y 21 del expediente obra la resolucion 01188 del 8 de febrero de 2005 mediante la
cual se le negd la pension a la actora. De dicha resolucion se colige que la actora cotiz6 como
servidora publica un total de 5042 dias y al ISS un total de 981, es decir, tiene un total de 6967
dias cotizados que equivalen a 995 semanas.



[6] A folios 25y 26 del expediente obran las autoliquidaciones de correccion.
[7] Folios 27 y 28 del expediente.

[8] Folios 29 y 30 del expediente.

[9] Folios 31 a 34 del expediente.

[10] Folios 35 a 37 del expediente.

[11] Folios 38 a 40 del expediente.

[12] Folios 41 a 45 del expediente.

[13] En la sentencia T-043 de 2007. MP. Jaime Cordoba Trivifio, la Corte reiterd que "de manera
general, la accion de tutela resulta improcedente para el reconocimiento de pensiones. No
obstante lo anterior, el amparo constitucional sera viable excepcionalmente, cuando en el caso
sujeto a examen concurran las siguientes tres condiciones: (i) que la negativa al reconocimiento
de la pensidn de invalidez, jubilacion o vejez se origine en actos que en razén a su contradiccion
con preceptos superiores puedan, prima facie, desvirtuar la presuncion de legalidad que recae
sobre las actuaciones de la administracion pablica; (ii) que esa negativa de reconocimiento de la
prestacion vulnere o amenace un derecho fundamental; y (iii) que la accién de tutela resulte
necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable”.

[14] Ver entre otras, las sentencias T-100 de 1994. MP. Carlos Gaviria Diaz, T-1338 de 2001.
MP. Jaime Cordoba Trivifio y SU-995 de 1999, MP. Carlos Gaviria Diaz, T-859 de 2004, MP:
Clara Inés Vargas Hernandez, T-043 de 2007. MP. Jaime Cordoba Trivifio.

[15] Articulo 86. Constitucidn Politica. "(...) Esta accidn solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".

[16] Corte Constitucional, Sentencia T-106 de 1993, MP. Antonio Barrera Carbonell. La Corte
afirmé que la posibilidad de acudir a la accion de tutela "(...)solo tiene lugar cuando dentro de los
diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de los derechos, no exista alguno que resulte
idoneo para proteger instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de
amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de
particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en
concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectada con la accion u omision.” Ver también, la sentencia T-480 de 1993, MP:
José Gregorio Hernandez Galindo.

[17] Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993,
MP. Vladimiro Naranjo Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de
2001, MP (E): Rodrigo Uprimny Yepes, T-983-01, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

[18] Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.

[19] Cfr. Sentencias T-259 de 1999, M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-818 de 2000, M.P. Alejandro
Martinez Caballero, T-370 de 2001, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-725 de 2001 y T-148 de
2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-326 de 2004, M.P Clara Inés Vargas Hernandez, T-



133 de 2005 y T-809 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-404 de 2007, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio.

[20] Sentencias T-362 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-148 de 2002, T-133 de
2005y T-896 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[21] Sentencia T-795 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[22] Corte Constitucional, Sentencia SU-995 de 1999, MP: Carlos Gaviria Diaz, T-1088 de
2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.

[23] Ver por ejemplo la sentencia T-043 de 2007, MP: Jaime Cordoba Trivifio.

[24] Sobre las caracteristicas que debe tener el perjuicio irremediable, ver entre muchas otras, las
sentencias T-1316 de 2001, MP (E): Rodrigo Uprimny Yepes, T-225 de 1993, MP: Vladimiro
Naranjo Mesa.

[25] Ver entre otras Sentencia T-617 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[26] Gonzélez Pérez Jesus, El Principio General de la buena fe en el Derecho Administrativo,
Ed.Civitas, pag 43.

[27] Ibidem, Pag 59.
[28] Idem.
[29] Ver entre otras Sentencia T-693 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[30] Ver entre otras sentencias T-617 de 1995, T-438 de 1996, T-396 de 1997, T398 de 1998 y
SU-250 de 1998.

[31] Ver Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

[32] Sentencia C-478 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Sobre este tema también
pueden consultarse las sentencias T-398 de 1997, T-576 de 1998 y SU-260 de 1998.

[33] Ver entre otras Sentencia T-079 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
[34] Sentencia T-544 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[35] Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

[36] Ver Sentencia T-083 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

[37] Cfr. T-475/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[38] Ver sentencias T-347 de 1994, M.P.,T-437 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-
276 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

[39] El articulo 73 del C.C.A. establece: "Cuando un acto administrativo haya creado o
modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de
igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo
titular. Pero habra lugar a la revocacion de los actos, cuando resulten de la aplicacion del silencio
administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que



el acto ocurri6 por medios ilegales. Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos
administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples errores aritmeticos, o de hecho que
no incidan en el sentido de la decision. ™

[40] A folio 17 del expediente obra una declaracién extraproceso rendida por Maria Helena
Garcés Vilay Luz Mery Prada Cadena, quienes manifiestan conocer a la sefiora Miryam
Echeverry quien se encuentra en una precaria situacion econémica.

[41] En folios 64 y 65 del expediente obran constancias médicas que describen el problema
visual que padece la actora. Ademas, afirma que tiene una cirugia pendiente de realizarse.

[42] La actora cotiz6 los meses de noviembre y diciembre de 2005 y septiembre de 2006.

[43] En este caso el actor elevo peticion al ISS para que se le reconociera su pension de vejez. El
15 de septiembre de 2004 obtuvo respuesta negativa, en donde se le indicaba que cumplia con el
requisito de la edad, pero no acreditaba las 1000 semanas cotizadas como minimo, pues s6lo
habia cotizado 934 semanas. El actor cotiz6 las 66 semanas restantes y volvio a solicitar el
reconocimiento de la pensién de vejez, sin embargo, el ISS negd nuevamente la pensién
mediante resolucion del 14 de diciembre de 2006, en donde le manifestd que no acredité las 1075
exigidas por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003. La Corte concedio la tutela como mecanismo transitorio y en consecuencia resolvio:
"SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENASE al Presidente del Instituto de Seguros Sociales, 0
quien haga sus veces, que en el término maximo de 10 dias a partir de la notificacion de esta
providencia, efectle el reconocimiento, liquidacién y pago de la pension de jubilacion a que tiene
derecho Arturo Enrique Tangarife Sanchez, debiendo empezar a cubrirsele de ahora en adelante
las mesadas correspondientes y, en ese mismo tiempo, en protecciéon de su minimo vital, los doce
(12) ultimos meses, quedando de alli hacia atras sujeto a lo que decida el despacho judicial
competente.

TERCERO.- ADVERTIR al accionante y a su apoderado que ante esta medida de proteccion
provisional, deberan iniciar, si no lo han hecho, la accion ordinaria para el respectivo
reconocimiento de la pension de vejez, dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del
presente fallo, o al cabal agotamiento de la via gubernativa, pues de ello depende que esta
decision de tutela mantenga vigencia, la cual se extendera hasta que la autoridad judicial
competente se pronuncie de fondo".
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