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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO
RENTERIA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente:

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, en primera instancia, y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en segunda, en el tramite de
la accion de tutela iniciada por Manuel José Gonzalez Alarcon contra la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con citacion oficiosa de Citibank Colombia, la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 16 Laboral
del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado por intermedio de apoderado el 30 de marzo de 2004, el sefior
Manuel José Gonzéalez Alarcén solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad, presuntamente violados por la
Corporacion demandada. Como sustento de la solicitud de amparo, el actor invoca los siguientes:

1. Hechos.

Indica el sefior Gonzélez Alarcén que estuvo vinculado laboralmente a CITIBANK COLOMBIA



por espacio de 25 afos, entre el 26 de enero de 1949 y el 27 de enero de 1974.

Sefiala que la mentada entidad le reconocié su pension de jubilacién, correspondiente al 75% del
salario devengado al momento de su retiro, el 10 de diciembre de 1980.

Precisa que al momento de retirarse, su salario equivalia a mas de veinte (20) salarios minimos
legales mensuales de la época, y que la pension que comenzé a disfrutar equivalia tan solo a tres
(3) salarios minimos, perdiendo de esta manera casi un 80% de su ingreso.

Manifiesta que al percatarse de que el banco no habia indexado la primera mesada pensional, le
solicitd directamente que efectuara tal ajuste; peticion que manifiesta no fue atendida por la
entidad.

Agrega que por lo anterior inicio el tramite judicial correspondiente para conseguir la indexacion
de la primera mesada pensional.

Como consecuencia de ello, el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogot4, en sentencia de 5 de
mayo de 2000, despaché desfavorablemente sus pretensiones, argumentando que la posicion de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en relacién con la indexacién de las
mesadas pensionales habia cambiado y que, por consiguiente, la reclamacidn carecia de sustento
jurisprudencial.

Apelada por el actor, la anterior decision fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota mediante sentencia proferida el 22 de septiembre de 2000, motivada en el
mismo razonamiento que la del a quo.

Sefiala el sefior Gonzalez Alarcén que por intermedio de apoderado interpuso contra la tltima
sentencia en mencion el recurso extraordinario de casacion, pero que la decision no fue casada,
toda vez que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de 3 de mayo de
2001 desestimd los cargos propuestos fundandose en la posicién que ha mantenido desde la
sentencia de Casacion de 18 de agosto de 1999.

Indica que la providencia anotada es constitutiva de via de hecho, viola sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad, asi
como la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia, en especial la sentencia SU-
120 de 2003.

Por ultimo indica que presento esta misma accion de tutela ante la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, y que ésta rechazo de plano su solicitud de amparo por considerarla improcedente y
no accedio a enviar copia de la actuacion a la Corte Constitucional.

Por ello, hace la siguiente:
2. Solicitud.

El sefior Manuel José Gonzélez Alarcén solicita el amparo de los derechos fundamentales
presuntamente violados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
mediante la Sentencia de Casacion de 3 de mayo de 2001 y que en consecuencia se disponga que
esta dicte un nuevo fallo casando la sentencia de segunda instancia en el proceso Laboral.

3. Tramite de instancia.



3.1 Mediante auto de 1° de abril de 2004, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca admitio la demanda de tutela presentada por el sefior
Manuel José Gonzélez Alarcon y dispuso correr traslado a la entidad demandada, asi como
informar de la demanda a Citibank Colombia por tratarse de un tercero con interés legitimo en el
resultado del proceso.

3.2. El Citibank Colombia se pronunci6 en relacion con la demanda el 12 de abril de 2004 y
solicité al juez de tutela denegar el amparo solicitado por el sefior Gonzélez Alarcon.

Indicé el representante de la entidad que la accién de tutela resulta improcedente para
controvertir decisiones judiciales, maxime cuando éstas emanan de una Corporacion que, como
la Corte Suprema de Justicia, es 6rgano de cierre dentro de su jurisdiccion.

Ademas sefial6 que la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que
no es procedente indexar la primera mesada pensional, ya que el articulo 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo no prevé tal proceder.

Adujo que los jueces son autbnomos en sus decisiones y que, por ende, no le es dado a los jueces
de tutela modificar los fallos de la justicia ordinaria.

3.3 En memorial presentado el mismo 12 de abril de 2004, el Citibank Colombia solicito la
nulidad de lo actuado en tutela, por considerar que, de acuerdo con el Decreto 1382 de 2000, el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca carecia de competencia para adelantar el
proceso y dictar un fallo de tutela.

3.4 El 15 de abril de 2004, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia preciso al
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca las razones por las cuales lo consideraba
incompetente para asumir el conocimiento y darle tramite a la presente accion.

Consider6 en su escrito que el Consejo Seccional carecia de competencia para conocer de una
accion tutela dirigida contra un Alto Tribunal.

En este sentido argumento6 que de acuerdo con el Decreto 1382 de 2000, cuando se demanda en
tutela a la Corte Suprema de Justicia, la misma Corporacion conoceré del proceso y resolverd la
Sala de Casacion que corresponda de acuerdo con el reglamento.

También indic6 que, a su entender, no es posible instaurar accion de tutela contra sentencias, y
que ningun Grgano ni corporacion de la justicia puede actuar como tribunal de casacion por
encima de la Corte Suprema.

Sefial6 que el citado decreto es constitucional y valido, y que el Consejo de Estado asi lo declar6
en sentencia de 18 de Julio de 2002. Como conclusién y de conformidad con el articulo 140 del
Caodigo de Procedimiento Civil —aleg6 la Sala Laboral- se presentaba una nulidad por falta de
competencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

Por lo demas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no se pronuncié en
relacion con el contenido de la demanda de tutela.

3.5 Mediante auto del 21 de abril de 2004 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca ordend integrar el contradictorio con los
Magistrados de la Sala de decision Laboral respectiva del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota y el Juez 16 Laboral del Circuito de la misma ciudad, como interesados en el resultado



del proceso y para evitar una nulidad. Ninguno de los funcionarios aludidos se pronunci6 en
relacion con el objeto de la presente tutela.

4. Pruebas relevantes que obran en el expediente.

- Copia de la demanda presentada ante el Juez Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
laboral de Manuel José Gonzalez Alarcon contra Citibank Colombia. (Folios 15-23, Cuaderno de
primera instancia)

- Copia de la sentencia proferida por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotéa el 5 de mayo
de 2000. (Folios 48- 52, Cuaderno de primera instancia)

- Copia de la sentencia proferida por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 22 de septiembre de 2000. (Folios 53- 60 Cuaderno de primera
instancia)

- Copia de la sustentacion del recurso de casacion presentado ante la Corte Suprema de Justicia
por el sefior Gonzalez Alarcon. (Folios 61-80, Cuaderno de primera instancia)

- Copia de la sentencia de Casacion proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 3 de mayo de 2001. (Folios 94- 119, Cuaderno de primera instancia)

- Copia del auto en el que el 25 de febrero de 2004 la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia rechazo la tutela instaurada por Manuel José Gonzalez Alarcon contra la
Sala de Casacion Laboral de esa misma Corporacion. (Folios 139-145, Cuaderno de primera
instancia)

- Un cuaderno de 308 Folios que contiene la integridad del proceso laboral que se tramit6 ante el
Juzgado 16 Laboral del Circuito y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota.

- Un cuaderno de 101 Folios que contiene la integridad del tramite del recurso de casacion que se
surtio ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN
1. Sentencia de primera instancia.

El 23 de abril de 2004, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca neg0 la nulidad propuesta durante el tramite del proceso y declard
improcedente la accidn de tutela iniciada por el sefior Manuel José Gonzélez Alarcon.

En cuanto a la nulidad, la Sala consider6 que era competente para conocer del proceso en razén
de que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se habia negado a conocer del
mismo bajo el pretexto de que en contra de las sentencias de la Corte Suprema no procede accién
de tutela.

Dicha situacién, indicé el juzgador, coincidia con la de negacion del derecho del actor al acceso
a la administracion de justicia prevista en el auto de 3 de febrero de 2003 dictado por la Sala
Plena de la Corte Constitucional, quedandole asi abierta la posibilidad a aquel de iniciar la accion
de tutela ante cualquier juez, individual o colegiado.

En relacion con la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el sefior Manuel José



Gonzélez Alarcon, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria estimé que la demanda habia sido
presentada pasando por alto los principios de inmediatez y eficacia, ya que habian transcurrido
casi tres afios entre el momento en el que se produjo la sentencia de casacion y aquel en el que
por primera vez se habia intentado la accion tutela, por lo que ésta debia ser declarada
improcedente.

2. Impugnacion.

Inconforme con la anterior decision, el 27 de abril de 2004, el demandante impugno el fallo de
primera instancia y adujo que la Sala se habia abstenido injustificadamente de pronunciarse en
relacion con los derechos constitucionales fundamentales que estaban siendo vulnerados.

En lo que se refiere a la oportunidad para interponer la accion, sefialé que so6lo se habia creado a
partir de la expedicién de la sentencia SU-120 de 2003, y que en tal fallo se habia otorgado el
amparo en situaciones en las que el transcurso del tiempo habia sido aiun mayor que en el
presente.

3. Sentencia de segunda instancia.

La Sala Jurisdiccional- Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante fallo de 31
de mayo de 2004, revoco la sentencia de primera instancia, otorgo la tutela de los derechos
fundamentales del actor y ordend a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del fallo, dictara nueva sentencia de
casacion de conformidad con las razones y términos expuestos en la parte motiva de su fallo.

Para resolver el caso del que conocia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria acudio a los
argumentos planteados por esa misma Corporacion en el proceso 200409666 01/14 11 04.

En aquella, como en esta ocasion, la Sala encontr6 contradicciones entre los argumentos de la
Sala de Casacion Laboral y los de la Corte Constitucional en lo que respecta a la materia, y
considerd que los segundos garantizaban los derechos fundamentales que los primeros
vulneraban, llegando a la conclusion de que el amparo debia ser concedido.

4. Auto por medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura resuelve una solicitud de aclaracion de sentencia.

4.1 El 6 de julio de 2004, el demandante dentro del proceso de la referencia solicit6 la aclaracion
de la sentencia proferida por el Consejo Superior de la Judicatura el 31 de mayo de 2004.

Quiso el actor que se determinara si algunas expresiones consignadas en el fallo implicaban que
éste dejaba sin efectos la sentencia de casacion de 3 de mayo de 2001.

4.2 En auto de 28 de julio de 2004, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura resolvio negar la solicitud de aclaracion de la sentencia, por considerar que no se
reunian los presupuestos para que procediera, ya que no existia contradiccion entre la parte
considerativa y la resolutiva de la sentencia.

I11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar los fallos de tutela dictados en la accion iniciada por



Manuel José Gonzalez Alarcon contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, con citacion oficiosa de Citibank Colombia, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en Auto de la Sala de Seleccion Numero
Diez de 8 de octubre de 2004.

2. Problema Juridico.

En el presente caso la Sala debera establecer si se violaron o no los derechos fundamentales al
debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, a la igualdad y a otros que puedan
hallarse en conexidad con éstos, como la seguridad social, la remuneracién minima, vital y mévil
del sefior Manuel José Gonzéalez Alarcén, al haber dictado la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia sentencia de 3 de mayo de 2001 por medio de la cual no casé la
sentencia de segunda instancia dentro del proceso laboral ordinario, que nego al sefior Gonzélez
Alarcén la indexacion de la primera mesada pensional.

3. Indexacion de la primera mesada pensional. Reiteracion de jurisprudencia.[1]

La sentencia SU — 120 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis. S.V: Jaime Aradjo Renteria, Clara
Inés Vargas Hernandez), estudié el tema de la indexacion de la primera mesada pensional de
varias personas que, luego de haber agotado las instancias de las que disponian en la jurisdiccion
ordinaria, no pudieron satisfacer su pretension. En aquella oportunidad la Corte Constitucional
concedio el amparo de los derechos a la igualdad, el debido proceso, la seguridad social y a la
favorabilidad, de tres (3) personas que habian acudido a la jurisdiccion ordinaria y habian hecho
uso del recurso extraordinario de casacion, buscando el pago indexado de su primera mesada
pensional, pero que no habian obtenido decisiones favorables a sus pretensiones, en
contraposicion a casos que tenian los mismos supuestos facticos y en donde la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia si habia reconocido la indexacion.

En aquella oportunidad la Corte explico que, a la luz de lo previsto en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, cuando existan dos 0 mas fuentes formales de derecho aplicables a una
situacion laboral, debera preferirse aquella que sea mas favorable al trabajador. De igual forma,
indico la Corporacién que, ante dos o mas interpretaciones posibles de una norma, debera
preferirse la que lo beneficie. Asi mismo sefial6 que, con base en el articulo 230 de la
Constitucion, el principio pro operario es un referente obligado del juez para dirimir cuestiones
del derecho laboral no contempladas expresamente en el ordenamiento, con miras a proteger a la
parte debil de ese tipo de relaciones. Precisé que el sentido protector del derecho del trabajo se
refleja en la solucién de conflictos normativos, en la interpretacion de preceptos dudosos, y en la
solucion de situaciones no reguladas en beneficio de la parte débil de la relacion, porque las
normas laborales tienen como fin ultimo el equilibrio de las relaciones del trabajo, objetivo que
comporta inclinar la relacion en beneficio del estado de inferioridad econdémica del trabajador,
por ser éste el que genera la injusticia que se pretende corregir.

Sobre el tema, la Corte expuso: i) que no existe normatividad que establezca con precision la
base para liquidar la pension de jubilacion de quien se retire o sea retirado del servicio sin
cumplir la edad requerida —el inciso segundo del articulo 260 del C.S.T, derogado expresamente
por el articulo 289 de la Ley 100 de 1993 pero aplicable a los casos en que hubo reconocimiento
de la pensidn antes de la vigencia de éste ultimo, no la precisa-; ii) que ninguna disposicion
ordena expresamente indexar esta base salarial; iii) que no existe precepto que excluya o prohiba



tal indexacién. No obstante —concluyd la Corte- existe un principio constitucional claro, esto es
que el "Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones
legales" —articulo 53 C.P.- , y suficientes disposiciones del ordenamiento que denotan un afan
permanente del legislador por compensar la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones. En
este orden de ideas —considero- es de incumbencia del juez evaluar la situacion concreta de las
personas que aspiran a acceder a la pension en las condiciones anotadas y remediar la injusticia
que se deriva de la omisidn legislativa anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el
legislador, de haber considerado la situacion especifica, es decir conforme con la Constitucion
Politica.

La Corte concluyd entonces que era mision de la entidad demandada determinar el referente para
resolver las situaciones planteadas por los demandantes, sobre la base salarial para liquidar la
primera mesada pensional, y que tenia que proceder como lo indican las normas relativas al
tema, como quiera que el legislador, de haber considerado las particularidades que los actores
afrontan, habria optado por la indexacion del promedio de los salarios devengados en el Gltimo
afio de servicios —articulo 260 C.S.T-, o por el mantenimiento del poder adquisitivo de los
salarios o rentas sobre los cuales el afiliado habia cotizado durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento, segun el caso.

Agreg6 la Corporacidn, para dar mayor claridad al argumento, que la legislacion colombiana
preve este tipo de soluciones: i) con el trabajador que es despedido después de diez 0 mas afios
de trabajo, sin poder aspirar a una mesada pensional, ii) para liquidar las pensiones, reajustes y
sustituciones de los excongresistas, y iii) con las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes del sector pablico del orden nacional, financiadas con recursos del presupuesto
nacional, del Instituto de Seguros Sociales, asi como las de los pensionados de las Fuerzas
Armadas Militares y de la Policia Nacional. De igual forma, sefial6 que la equidad, la
jurisprudencia constitucional y los principios generales del derecho laboral llevan a concluir que
aquellos vacios dejados por el legislador no pueden ser colmados arbitrariamente por el juez,
sino que por el contrario, éste Gltimo debe acudir a los criterios auxiliares de la actividad judicial.
(Art. 230 C.N.).

Asi mismo, la Corte advirtio que cuando sea necesario decidir sobre la procedencia de la
indexacion de la primera mesada pensional, es necesario tener en cuenta la necesidad de
mantener el valor adquisitivo de las pensiones, y el equilibrio en las relaciones de trabajo, de
acuerdo con lo sefialado en los articulos 53 y 230 de la Carta. Al respecto, sefial6 que al decidir
sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los jueces no pueden desconocer la
necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de trabajo y el valor adquisitivo de las
pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la Carta Politica, asi como tampoco pueden
apartarse del querer del legislador, para quien ha sido una preocupacion constante regular el
monto y la oportunidad de los reajustes pensionales, de manera que si el juzgador no opta por lo
expuesto, sino que decide sobre la indexacion de la primera mesada pensional acudiendo a
soluciones que no consultan los criterios auxiliares de la actividad judicial, se hace necesaria la
intervencion del Juez constitucional para restablecer los derechos fundamentales de los
trabajadores

En sintesis, predicé la Corte Constitucional que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia no podia liberar a quienes estaban obligados a pagar la pension, de hacerlo en una
proporcion igual al 75% del promedio real del salario devengado en el ultimo afio de trabajo. Las
decisiones en este sentido tomadas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de



Justicia desconocen la prevalencia del derecho sustancial, en cuanto no se sujetan a los dictados
constitucionales de la igualdad, favorabilidad, y conservacion del poder adquisitivo de las
pensiones, y no se sustentan en la equidad, ademas de pasar por alto los principios generales del
derecho laboral (articulos 13,48 y 53 C.P.)

Por ultimo, preciso esta Corporacidn que en materia de procedibilidad de la accion de tutela en
relacion con la indexacion de la primera mesada pensional, debe establecerse si el actor empled
todos los medios de defensa ordinarios para obtener la satisfaccion de su pretension y los jueces
de instancia desconocieron los antecedentes constitucionales al respecto.

4. Caso concreto.

4.1 El sefior Manuel José Gonzalez Alarcon demanda en tutela a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia por considerar que ésta ha incurrido en via de hecho y violado sus
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién de justiciay a la
igualdad, al no casar, el 3 de mayo de 2001, la sentencia de segunda instancia proferida por la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por medio de la
cual éste confirmd la negacion que el Juzgado 16 Laboral del Circuito de esa ciudad hiciera de su
pretension en el sentido de que se obligara al demandado, Citibank Colombia, a pagar la
indexacién de su primera mesada pensional.

En el proceso de tutela fueron citados de manera oficiosa el Citibank Colombia, la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 16 Laboral
del Circuito de Bogota.

4.2 La Sala advierte que este caso presenta identidad factica con aquellos en los que la Corte
Constitucional ha decidido otorgar el amparo deprecado, dejar sin efecto las sentencias que
contienen las vias de hecho y ordenar a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que dicte nuevos fallos reconociendo la indexacion de la primera mesada pensional.

Asi pues, debe concluir esta Sala de Revision que bien hizo la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura al conceder el amparo de los derechos fundamentales del
trabajador; decision que sera confirmada por esta Sala.

4.3 La Sala reitera lo tantas veces sostenido por la Corporacion, en el sentido de que calcular el
monto de la mesada pensional con base en un ingreso que el extrabajador percibié afios antes de
que finalmente le fuera reconocida la pension, contraria el mandato superior de equidad , el
derecho a percibir una pensién minima vital calculada teniendo en consideracion los fendbmenos
inflacionarios y la consecuente pérdida de poder adquisitivo del dinero, asi como también
compromete los derechos fundamentales al debido proceso, y a la igualdad del pensionado
cuando, aun despues de haber agotado todos los medios de justicia ordinaria de los que disponia,
el trabajador encuentra que la violacion de sus derechos goza de la legitimidad aparente que le
otorga un fallo judicial.

4.4 También debe la Sala indicar que no comparte el argumento sostenido por la primera
instancia, de conformidad con el cual el amparo constitucional se torna improcedente por el lapso
de tiempo transcurrido entre la vulneracion del derecho fundamental y la instauracion de la
accion de tutela. Aunque la falta de inmediatez de la solicitud de proteccion implica su negacion,
en tanto esta accidn constitucional no es un medio adicional para revivir procesos concluidos o
para subsanar la inactividad de las partes, en casos como el presente deben tomarse en
consideracion cuestiones adicionales.



Asi, debe sefialarse que el actor en esta tutela acudié a todos los medios de defensa que tenia a su
alcance en el proceso ordinario. Ademas, present6 esta misma demanda de tutela ante la Corte
Suprema de Justicia, y la Sala Penal de esta Corporacion la rechazd, negandole abiertamente el
derecho que tiene a acceder a la administracion de justicia y retardando ademas el proceso que
se estudia en el presente. A ello debe sumarse, y le asiste razén a la parte demandante cuando asi
lo afirma en el escrito de su impugnacion, que el demandante present6 la solicitud de amparo
constitucional luego de haber transcurrido un término sumario desde el momento en el cual fue
proferida la sentencia SU-120 de 2003, que concedio el amparo en casos iguales en lo relevante
al suyo.

4.5 Por ultimo debe anotar la Sala que, aunque la decision que se revisa es ajustada en sus
consideraciones en lo que respecta a la vulneracion de los derechos fundamentales del actor, esta
Corte debera dar una orden diferente a la impartida por el Consejo Superior de la Judicatura .

Debe considerar la Sala que con ocasion de la decision contenida en la sentencia SU-120 de
2003, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia manifestd mediante varias
providencias que mantendria las sentencias de casacion que la Corte Constitucional habia dejado
sin efecto, negandose a cumplir lo dispuesto por ésta[2].

Como consecuencia de lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacién emitié el Auto 141B de
2004 y dispuso declarar ejecutoriados los fallos de instancia dictados dentro de los procesos
laborales, que habian reconocido la indexacion de las mesadas pensionales de los actores en el
proceso correspondiente a la Sentencia SU-120 de 2003, y que por ende, fueran exigibles las
decisiones tomadas en ellos.

Ahora bien, en el presente caso ninguna de las decisiones tomadas por los jueces laborales fue
favorable al sefior Manuel José Gonzalez Alarcon, por lo que considera esta Sala que la orden a
impartir debe ser similar a aquellas dadas por esta Corte en las sentencias T-1169 de 2003, T-805
de 2004 y T-815 de 2004, en las que esta Corporacion estudio solicitudes de indexacion de la
primera mesada pensional en eventos en los que el empleador se encontraba en proceso de
liquidacién y dispuso que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la sentencia, aquel debia adelantar todas las gestiones necesarias para garantizar
el pago indexado de las mesadas pensionales de los demandantes.

Es necesario tener en cuenta que la orden dada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, aunque correcta en principio, podria generar el mismo efecto
que tuvo aquella contenida en la SU-120 de 2003, lo cual redundaria en la continuacion de la
violacion de los derechos fundamentales del actor, ante la negativa de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia de dictar un nuevo fallo de casacion.

Previendo esto, en aplicacion de los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politicay 23 y 27 del
Decreto-Ley 2591 de 1991, la Corte Constitucional confirmara parcialmente el fallo proferido
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en el sentido de
conceder la tutela solicitada por el actor, revocara la orden impartida por el juez de segunda
instancia de la presente accion de tutela, dejara sin efectos el fallo de casacion de 3 de mayo de
2001, el proferido por la Sala de Decision Laboral del Distrito Judicial de Bogota del 22 de
septiembre de 2000 y el dictado el 5 de mayo de 2000 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito y,
en su lugar, ordenara al demandado en el proceso laboral ordinario, Citibank Colombia, que
pague al sefior Manuel José Gonzélez Alarcén la indexacion de la mesada pensional a la que



tiene derecho; de igual manera que pague aquella porcion de la mesada pensional que ha dejado
de percibir, correspondiente a las mesadas sobre las cuales no haya operado la prescripcion.

4.6 La base para la liquidacion de la pension es el 75% del salario promedio del dltimo afio,
conforme a lo dispuesto en el art. 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,[3] derogado
expresamente por el art. 289 de la Ley 100 de 1993. La primera disposicion es aplicable porque
estaba vigente al causarse el derecho a la pension del actor, el 10 de diciembre de 1980.

4.7 Ahora bien, es necesario que la Sala establezca con base en qué criterios debera indexarse la
primera mesada pensional del sefior Manuel José Gonzalez Alarcon.

Lo primero que debe sefialarse es que la Sala considera, por aplicacion analdgica del articulo 21
de la Ley 100 de 1993[4] que asi lo prevé, que el factor de actualizacion para la primera mesada
pensional del sefior Manuel José Gonzalez Alarcon debe ser el indice de precios al consumidor.
Para aplicar tal factor, se empleara la formula utilizada por el Consejo de Estado[5] en desarrollo
del articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo[6] y que se expondra en la parte
resolutiva de este fallo.

Es necesario recordar aqui que a partir de la vigencia de la Ley 794 de 2003, los indicadores
econdmicos nacionales, tales como el indice de precios al consumidor, son hechos notorios[7] y
como tales, no requieren prueba[8], por lo que no se exigira en la aplicacion de la férmula que el
DANE certifique el IPC.

De igual manera, la Sala declarara probada la excepcidn de prescripcion, propuesta por la parte
demandada en el proceso laboral, en relacion con los montos adeudados y actualizados
correspondientes al periodo antecedente a los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la
reclamacion del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional que hiciera el
demandante a su empleador el dia 29 de mayo de 1997, segun consta en los folios 23 y 24 del
Cuaderno que contiene las actuaciones de primera y segunda instancia del proceso ordinario
laboral de Manuel José Gonzalez Alarcon contra Citibank Colombia. En consecuencia, éste
deberéa pagar los montos adeudados y actualizados no prescritos, es decir, los comprendidos entre
el 29 de mayo de 1994 y la fecha de notificacion de este fallo.

Lo anterior porque establecen los articulos 488 y 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo que la
prescripcion en materia laboral es de tres (3) afios contados desde cuando la respectiva
obligacion se haya hecho exigible[9] y que el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una
sola vez, la cual comienza a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al
sefialado para la prescripcion correspondiente.[10]

Ademas debe considerarse que con la presentacion de la demanda laboral por parte del sefior
Gonzélez Alarcon el 1° de diciembre de 1997, también opera la interrupcién judicial
contemplada en el articulo 90[11] del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo
1° numeral 41 del Decreto 2282 de 1989, que se aplica por remisién del articulo 145 del Cédigo
Procesal Laboral, por no existir norma especial en éste. Dicha interrupcion opera a partir de la
fecha sefialada, ya que se constata en el expediente (Folio 147) que el demandado fue notificado
del auto admisorio de la demanda el 15 de enero de 1998, fecha que se encuentra dentro de los
120 dias sefialados en la norma.

Dado que en la presente sentencia de revision de tutela se dejan sin efectos los fallos absolutorios
del demandado que fueron dictados en el proceso laboral, no opera la hipotesis contenida en el



numeral 3° del articulo 91[12] del Cddigo de Procedimiento Civil y, por ende, la interrupcion
ocurrida el 1° de diciembre de 1997 es eficaz e impide que se consume la prescripcion en el
tiempo posterior. Asi mismo, como entre el 29 de mayo de 1997, fecha del reclamo hecho al
empleador, y el 1° de diciembre de 1997, dia en que comienza la interrupcion judicial,
transcurrieron menos de tres (3) afios —término de prescripcion laboral, segln lo visto- ,no hubo
prescripcion de mesadas pensionales adicionales a las prescritas antes de la interrupcion
extrajudicial.

5. Formula que debera aplicar el Citibank para efectuar la indexacion de la primera mesada
pensional del actor.

El ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segun la siguiente formula:
R= Rh indice final
indice inicial

Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el ultimo afio de servicios,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha a
partir de la cual se reconocid la pension, entre el indice inicial, que es el existente al 27 de enero
de 1974.

Debe determinarse asi el valor de la primera mesada pensional actualizada a 10 de diciembre de
1980. El Citibank Colombia procedera a reconocer y liquidar los reajustes pensionales de los
afios posteriores, conforme a la normatividad aplicable.

Después establecera la diferencia resultante entre lo que debia pagar y lo que efectivamente pago
como consecuencia del reconocimiento de la pensién. De dichas sumas no se descontaran los
aportes que por ley corresponda hacer al pensionado al sistema de seguridad social en salud, pues
existe prueba en el expediente de que éstos fueron pagados.[13]

La suma insoluta o dejada de pagar, sera objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que se dejé
de pagar hasta la notificacion de esta sentencia , dando aplicacion a la siguiente formula:

R= Rh indice final

indice inicial
Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de

precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice inicial,
que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la formula
separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que devengd el actor
sin actualizar, y para los demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable
es el vigente al causarse cada una de las prestaciones.

IV.DECISION

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en el nombre del



Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 31 de mayo de 2004 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido de conceder
la tutela solicitada por Manuel José Gonzalez Alarcon contra la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con citacion oficiosa de Citibank Colombia, la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

Segundo.- REVOCAR la orden de dictar una nueva sentencia de casacién, impartida a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el fallo anteriormente enunciado.

Tercero.- DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia de Casacion proferida el 3 de mayo de 2001 por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la sentencia proferida por la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota el 22 de septiembre de 2000 y la dictada el 5
de mayo de 2000 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
iniciado por Manuel José Gonzalez Alarcén contra Citibank Colombia

Cuarto.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, propuesta por la parte demandada
en el proceso laboral, en relacion con los montos adeudados y actualizados correspondientes al
periodo antecedente al 29 de mayo de 1994.

Quinto.- ORDENAR al Citibank Colombia que en un término de diez (10) dias habiles contados
a partir de la notificacion del presente fallo:

i) Reconozca y actualice la base de liquidacion de la pension del sefior Manuel José Gonzalez
Alarcon desde el 27 de enero de 1974, fecha en la que dej6 de trabajar en el Citibank Colombia,
hasta el 10 de diciembre de 1980, dia en el que se causo el derecho a la pensién, de acuerdo con
el indice de precios al consumidor, de conformidad como se indica en el numeral cinco (5) de los
considerandos de esta providencia, que forma parte integrante de la parte resolutiva de esta
sentencia.

Sexto.- ORDENAR al Citibank Colombia pague al sefior Manuel José Gonzalez Alarcén los
montos adeudados y actualizados no prescritos, o sea, los comprendidos entre el 29 de mayo de
1994 y la fecha de notificacion de este fallo, en un plazo de cinco (5) dias hébiles, contados a
partir del vencimiento del plazo sefialado en el numeral anterior.

Séptimo.- LIBRESE por secretarfa la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] En relacion con el tema de la indexacion de las mesadas pensionales, se pueden consultar,
entre otras, las sentencias SU-120 de 2003, T-663 de 2003, T-1169 de 2003, T-805 de 2004, T-
1197 de 2004.

[2] Ver Auto 141B de 2004.

[3] El articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefialaba: " ARTICULO 260. DERECHO
A LA PENSION.

1. Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos
(% 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de edad, si es
varon, o a los cincuenta (50) afios si es mujer, después de veinte (20) afios de servicios continuos
o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Cédigo, tiene derecho a una pensién
mensual vitalicia de jubilacion o pension de vejez, equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicio.

2. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad expresada
tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de los
veinte (20) afos de servicio”

[4] Sefiala el articulo 21 de la Ley 100 de 1993: "ARTICULO 21. Ingreso Base de Liquidacion.
Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pensidn, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Cuando el promedio
del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este
sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo™

[5] Sentencias 25000 23 25 0001999 6877 01 y 25000 23 25 000 1998 4042 01 M.P.: Dr. Ana
Margarita Olaya Forero

[6] El articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo indica: "ART. 178.—Ajuste de valor.
La liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de
moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sélo podra
determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor"

[7] El articulo 19 de la Ley 794 de 2003, por medio del cual se modifico el articulo 191 del
Caodigo de Procedimiento Civil, sefiala: "Articulo 19. El articulo 191 del Cédigo de
Procedimiento Civil, quedara asi:

Articulo 191. Notoriedad de los indicadores econdmicos. Todos los indicadores econdmicos
nacionales se consideran hechos notorios."



[8] El inciso 2° del articulo 177 del CAdigo de Procedimiento Civil sefiala: "Los hechos notorios
y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

[9] Art. 488 C.S.T
[10] Art. 489 del C.S.T

[11] Sefalaba el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1°,
numeral 41 del Decreto 2282 de 1989, vigente para la época: *"ARTICULO 90. La presentacion
de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad,
siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique
al demandado dentro de los ciento veinte dias siguientes a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos sélo se
produciran con la notificacién al demandado.."

Este articulo fue modificado posteriormente por el articulo 10 de la Ley 794 de 2003)

[12] Sefalaba el articulo 91 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1° del
Decreto 2282 de 1989, vigente para la época,: "ARTICULO 91. No se considerara interrumpida
la prescripcion y operara la caducidad, en los siguientes casos: 1. Cuando el demandante desista
de la demanda. 2. Cuando se produzca la perencion del proceso. 3. Cuando el proceso termine
por haber prosperado alguna de las excepciones mencionadas en el numeral 7. del articulo 99, o
con sentencia que absuelva al demandado o que sea inhibitoria. 4. Cuando la nulidad del proceso
comprenda la notificacién del auto admisorio de la demanda."

Este articulo fue modificado posteriormente por el articulo 11 de la Ley 794 de 2003

[13] Folios 167-175 del Cuaderno que contiene la actuacién del proceso laboral en primera 'y
segunda instancia.
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