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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de 15 de junio de 2004, proferido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia

El presente expediente fue escogido para revision por medio de auto del 30 de julio de 2004,
proferido por la Sala de Seleccion NUmero Siete y repartido a la Sala Tercera de Revision.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Bacilia Segunda Johnson Castro, 53afios, y ciega a raiz de un accidente,
actuando por intermedio de apoderado judicial, interpuso accion de tutela contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta, por considerar que la decision de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta de revocar la sentencia del 4 de abril de
2003, proferida por el Juzgado Primero Laboral de ese mismo circuito, que habia
ordenado el reconocimiento y pago de la pension sustitutiva vulneraba sus derechos a la
dignidad humana, la vida, la igualdad, el debido proceso y la seguridad social.

Para la accionante, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta habia violado su
derecho al debido proceso al no sopesar las pruebas presentadas por la actora para
acreditar que tenia derecho a la pension de sobrevivientes por ser hija invalida del
causante Alberto Johnson, y considerar que dichas pruebas no acreditaban que el
accidente que habia causado su invalidez hubiera tenido ocurrencia en vida del causante.
Adicionalmente, la demandante considera que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Santa Marta habia violado su derecho al debido proceso al revocar la sentencia del
Juzgado Primero Laboral, en lugar de corregirla para sefialar que la Compaiiia Frutera de
Sevilla estaba obligada a reconocer a favor de la demandante Bacilia Segunda Johnson
Castro, la pension de sobreviviente como beneficiaria del causante Alberto Johnson y no
de Nicolasa Castro Arévalo, como erroneamente qued6 en la sentencia de primera
instancia. Para la actora, estas dos violaciones constituyen vias de hecho y por lo tanto
solicita que se revoque la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa
Marta.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia denegd el amparo por
considerar que “en ningln caso [la tutela] puede mirarse como un mecanismo abierto y
de aplicacidn universal para combatir las providencias de linaje judicial”, de conformidad
con “la interpretacion que de la Constitucion de 1991 hizo la Corte Constitucional en la
sentencia C-543 de 1° octubre de 1992, en la cual declaré inexequibles los articulos 11,
12 y 40 del Decreto 2591 de 1991. (...) [Cabe] recordar que no procede el mecanismo



excepcional de la accién en referencia, no solo por lo dicho anteriormente, sino también
porque el juez de tutela no esté revestido de facultades para inmiscuirse en decisiones
adoptadas en un proceso judicial, pues esto constituiria una incursion arbitraria en la
oOrbita del juzgador ordinario, atentatoria de la seguridad juridica y de los principios de
independencia, autonomia y desconcentracion que caracterizan a la administracion de
justicia.”
2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para proferir
sentencia, en relacién con el fallo dictado por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Santa Marta, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86,
inciso tercero y 241, numeral noveno de la Constitucidn Politica, en concordancia
con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Para la accionante, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta incurri6
en una via de hecho al revocar la sentencia que habia reconocido la pension de
sobrevivientes a su favor, al no considerar en su conjunto que las pruebas
presentadas por ella acreditaban el cumplimiento de los requisitos legales para
acceder a la pension de sobrevivientes. Igualmente sostiene la demandante que la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta incurrio en una via de hecho
al no aplicar el principio de favorabilidad y revocar la sentencia en que se le
reconocio la pension de sobreviviente como beneficiaria de Nicolasa Castro
Arévalo, en lugar de corregir los errores de la parte resolutiva y sefialar que la
pensién de sobrevivientes le correspondia como beneficiaria del causante Alberto
Johnson. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta revoco la pensién
reconocida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta por
considerar que los testimonios presentados por la actora eran contradictorios y no
demostraban que el accidente que habia causado la ceguera de la actora habia
ocurrido en vida del causante ni que existiera dependencia econémica por esa
causa.

Vistos los antecedentes, la Sala de Revisidén considera que el caso plantea el
siguiente problema juridico: ¢procede la accion de tutela, a pesar de su caracter
subsidiario, contra una providencia judicial en la que presuntamente se vulneran
los derechos fundamentales?

Con el fin de resolver este problema, en primer lugar la Sala recordara la doctrina
sobre las providencias judiciales que constituyen vias de hecho. En segundo lugar,
dado que los reparos de la actora se refieren principalmente a la apreciacion de las
pruebas por parte de los jueces laborales, la Sala recordara la doctrina sobre vias
de hecho por defecto factico. En tercer lugar, determinara si en el caso concreto,
se presenta una via de hecho. Finalmente, la Sala examinard cuales son los
derechos de los adultos mayores con discapacidad en el Estado Social de
Derecho, cuando éstos no cuentan con recursos propios o con apoyo familiar para
asegurar su cuidado y proteccion.

3. Jurisprudencia constitucional sobre la procedencia de la tutela con respecto a
providencias judiciales que configuren vias de hecho.



En la sentencia C-543 de 1992,[1] citada como precedente aplicable al presente
caso por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional declard inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de
1991, normas que regulaban el ejercicio de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, por considerar que desconocian las reglas de competencia fijadas por la
Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad juridica.

No obstante, contrario a lo que afirma la Sala Laboral, la decision de la Sala Plena
de la Corte Constitucional no se adoptd en términos absolutos, y previd casos en
los cuales, de forma excepcional, la accién de tutela es procedente contra
actuaciones que aunque en apariencia estuvieran revestidas de formas juridicas,
en realidad implicaran una via de hecho. Al respecto dijo la Sala Plena en la
sentencia C-543 de 1992,

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido
en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a
resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los
preceptos constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio
irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez
ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno
contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad
los fines que persigue la justicia.”

Las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional, atendiendo a la fuerza
vinculante de los fallos de constitucionalidad erga omnes, han aplicado en casos
concretos el precedente recientemente citado. Asi, por ejemplo, puede citarse la
sentencia T-158 de 1993, en la que la Sala Novena de Revision de la Corte
decidié confirmar la decision de la Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan
de conceder el amparo solicitado por el accionante en razén a que, segun la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se quebranté el derecho
fundamental del debido proceso al negar el recurso de apelacion exigiéndose un
requisito inexistente en el Codigo de Procedimiento Civil.[2] Otro ejemplo se
encuentra en la sentencia T-173 de 1993,[3] en la que se consideré que “la
violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte del juez, aunque
pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucion judicial, puede ser
atacada mediante la accion de tutela siempre y cuando se cumplan los
presupuestos contemplados en el articulo 86 de la Constitucion y no exista otro
medio al alcance del afectado para la defensa de su derecho.”

Esta doctrina constitucional también ha sido precisada y reiterada en varias
sentencias de unificacion proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional.
Por ejemplo, en la sentencia SU-1184 de 2001[4] se dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en
materia de tutela contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares



de lo que se ha denominado la via de hecho. No es de interés para este proceso en
particular hacer un recuento de dicha linea de precedentes. Baste considerar que
sus elementos basicos fueron fijados en la sentencia T-231 de [5], en la que se
sefialé que existe via de hecho cuando se observan algunos de los cuatro defectos:
sustantivo, orgéanico, factico y procedimental.”

Esta Corporacion ha determinado, asi mismo que “cuando la conducta del agente
carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene
como consecuencia la vulneracion de los derechos constitucionales de la
persona”[6], por lo cual sus actuaciones, manifiestamente contrarias a la
Constitucion y a la Ley, no son providencias judiciales sino en apariencia. En
realidad son vias de hecho, frente a las cuales procede la tutela, siempre y cuando
se cumplan los otros requisitos procesales sefialados por la Constitucion, a saber
que se esté vulnerando o amenazando un derecho fundamental, y la persona no
cuente con otro medio de defensa judicial adecuado. Asi, al respecto ha dicho esta
Corporacion:

"No es la apariencia de una decision, sino su contenido, lo que amerita la
intangibilidad constitucionalmente conferida a la autonomia funcional del juez.
Hay que distinguir entre providencias judiciales y las vias de hecho. Las primeras
son invulnerables a la accién de tutela en cuanto corresponden al ejercicio
autonomo de la decisién judicial y respecto de las cuales existen, dentro del
respectivo proceso, los medios de defensa judiciales establecidos por el
ordenamiento juridico. Las segundas son apariencias de providencias judiciales
que vulneran los derechos basicos de las personas. De suerte que la violacion de
la Constitucién Politica por parte de la autoridad judicial puede ser atacada
mediante la accion de tutela, siempre y cuando se cumplan los presupuestos
contemplados en el articulo 86 de la Carta y no exista otro medio de defensa
judicial para la adecuada proteccion del derecho fundamental lesionado.[7] "

Estas vias de hecho judiciales son impugnables por la via de la tutela por cuanto,
en general, vulneran el debido proceso (CP art 29) y el acceso a la justicia (CP art.
229). En efecto, el derecho al debido proceso se aplica a todas las actuaciones
judiciales (art. 29 C.P.) y es desarrollo del derecho de toda persona natural o
juridica para acceder a la administracion de justicia (art. 229 C. P.); esta forma de
acceso incluye la oportunidad de recibir tratamiento justo por parte de los jueces y
magistrados, lo cual implica la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.) y
la oportunidad de defenderse, es decir, que la justicia valore las pruebas y los
razonamientos pertinentes. Asi, la Corte ha dicho que "la via de hecho judicial, en
la forma y en el fondo, equivale a la méas patente violacion del derecho a la
jurisdiccion™[8].

No obstante lo anterior, las vias de hecho no siempre dan lugar a la accion de
tutela, porque, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para que proceda la
accioén contra providencias que presentan en su contenido el vicio de las vias de
hecho, deben concurrir los siguientes requisitos:

Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado que la ley es el
principio de toda actuacion que realice cualquier autoridad publica, ésta no puede,
por ende, extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.[9]



Que la accion obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempefia la
autoridad judicial. La Corte ha dicho que dado que en sistema juridico
colombiano, la determinacion subjetiva del juez no produce efectos juridicos, sino
que debe obedecer a la objetividad legal para que su acto este totalmente
legitimado. Lo anterior no quiere decir que el Juez no cuente con la potestad de
interpretar las normas adecuandolas a las circunstancias reales y concretas. Sin
embargo, “lo que nunca puede hacer es producir efectos juridicos con base en su
voluntad particular, ya que sélo la voluntad general determina el deber ser en el
seno de la comunidad, donde prima el interés general. [10]

Que tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales,
de manera grave e inminente. La actitud ilicita del juez debe violar los derechos
y el orden legal grave e inminentemente, para de esta manera justificar la accion
inmediata por parte del Estado para que no se produzca el efecto ilicito. La
inminencia debe entenderse como “la evidente probabilidad de una consecuencia
negativa e ilicita producida por la actuacion judicial.”

Que no exista otra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga la
accién como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que el
examen particular que realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto
a su eficacia, no es la mas adecuada para la proteccion inmediata del derecho
fundamental violado o amenazado.

4. Jurisprudencia constitucional sobre la via de hecho por defecto factico

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, la existencia de un
defecto factico que convierte una decision judicial en una via de hecho, se
presenta cuando la Corte constata que “el apoyo probatorio en que se baso
el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado.”[11].

Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material
probatorio en el cual ha de fundar su decision y formar libremente su
convencimiento, “inspirdndose en los principios cientificos de la sana
critica (Arts. 187 CPC y 61 CPL)”[12], dicho poder jaméas puede ejercerse
de manera arbitraria. La evaluacion del acervo probatorio por el juez
implica, necesariamente, “la adopcion de criterios objetivos[13], no
simplemente supuestos por el juez, racionales[14], es decir, que ponderen
la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y
rigurosos[15], esto es, que materialicen la funcion de administracion de
justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base
de pruebas debidamente recaudadas.”

La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan
defectos facticos: 1) Una dimension negativa que ocurre cuando el
juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa[17] u omite su valoracion[18] y sin razon valedera da
por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge
clara y objetivamente.[19] Esta dimensién comprende las
omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para



identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez[20]. 2)
Una dimension positiva, que se presenta generalmente cuando el
juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29
C.P.) y al hacerlo el juez desconoce la Constitucion.

En concordancia con lo anterior, y tal como lo ha advertido la
Corte, solo es factible fundar una accién de tutela frente a una via
de hecho por defecto factico cuando se observa que la valoracion
probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia es
manifiestamente arbitraria. El error en el juicio valorativo de la
prueba “debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez
que ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales
de competencia”’[22].
5. Laaplicacion de la doctrina en el caso concreto

1. La supuesta existencia de un defecto factico en la valoracion del

acervo probatorio.

En el caso bajo estudio, la actora alegd dentro del proceso laboral

para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes que tenia
derecho a esa pension por ser hija invalida del causante, y haber
sufrido el accidente que causd su ceguera en vida del causante.

Con el fin de probar el cumplimiento de los requisitos legales para
obtener la pension de sobrevivientes[23] la demandante presentd

las siguientes pruebas:

. Copia de las declaraciones juramentadas ante Notario rendidas por Luis Angulo y
Elsy Delgado de Mancilla en las que se afirma que Bacilia Segunda Johnson
Castro vivia con su madre Nicolasa Castro Arévalo y dependia econémicamente
de la pension de sobrevivientes que ésta recibia de la Compafiia Frutera de
Sevilla, por ser viuda del causante. Esta pension la disfrut6 la viuda hasta el 27 de
marzo de 2000, fecha de su fallecimiento. En las declaraciones juramentadas se
afirma ademas, sin precisar una fecha exacta, que el accidente que causé la
ceguera de Bacilia Segunda Johnson ocurrié en mayo de 1970.[24]

. Copia del acta de defuncion de Alberto Johnson Obispo en la que se sefiala que el
causante fallecio el 2 de julio de 1970.

. Copia de la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
presentada por Bacilia Segunda Johnson Castro ante la Compafia Frutera de
Sevilla el 3 de enero de 2001.

. Dictamen de calificacion de invalidez por el 59.44% (por ceguera en el ojo
derecho, y vision de 20/300 en el ojo izquierdo) emitido por la Junta de
Calificacion de Invalidez de Santa Marta el 29 de junio de 2001, en donde se
anota que “como la paciente no aportdé la Historia Clinica y no poseemos
documentos que certifiquen la fecha de estructuracion de la invalidez, nos
basamos en la fecha en que nos presenta los resultados de los examenes
practicados.”



En el curso del proceso laboral, se practico una inspeccion judicial a los archivos
de la Compafiia Frutera de Sevilla en la que se encontré documentacion sobre la
fecha de deceso de Alberto Johnson, la fecha de inicio del disfrute de la pension
de sobrevivientes y de la transmision de la pension a Nicolasa Castro de Johnson
y a su hija menor Rocio Maria Johnson. No se encontr6 ninguna referencia sobre
reconocimiento de la pension a Bacilia Segunda Johnson ni coetaneo ni con
posterioridad a la muerte del causante Alberto Johnson.

Igualmente el juez laboral de primera instancia tomé declaraciones juramentadas
a Luis Manuel Angulo Suérez y a Elsy Delgado de Mancilla. Ninguno de los dos
precisé la fecha de ocurrencia del accidente que causo la ceguera de Bacilia
Segunda. Ambos testimonios se refieren en términos generales a una fecha
aproximada veinte afos atrds (1980). En cuanto a la existencia de dependencia
econdémica de Bacilia Segunda en vida de su padre, mencionan que él le pago los
estudios, pero no sefialan si antes de su muerte, ella dependiera economicamente
de él, aun cuando si reiteran que Bacilia Segunda ejercia la peluqueria antes del
accidente y después de él “vivia a expensas de la mama.”

El Juez Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, en sentencia del 4 de abril
de 2003, reconocid la pension por considerar que se encontraban satisfechas a
cabalidad todas las exigencias legales para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes. Para el a quo, los testimonios presentados por la actora asi como
la calificacion de invalidez reportada eran suficientes para mostrar la dependencia
econémica de la actora que daba lugar al reconocimiento de la pension. Como
resultado de la liquidacion, el Juez Primero Laboral de Santa Marta ordena a la
Compaiiia Frutera de Sevilla a pagar las siguientes sumas:

Concepto Monto a abril 4

de 2003
Afo 2000. 10 mesadas ordinarias y dos $
adicionales 3.380.974,32
Afo 2001. 12 mesadas ordinarias y dos $
adicionales 4.289.611,20
Afo 2002. 12 mesadas ordinarias y dos $
adicionales 4.617.766,44
Afo 2003. 3 mesadas ordinarias y dos $
adicionales 1.063.141,77
Intereses moratorios Ao 2000 $
2.263.900,32
Intereses moratorios Ao 2001 $
1.595.734,95
Intereses moratorios Afio 2002 $
343.561,83
Intereses moratorios Ao 2003 $ 26.365,
92




total $
17.581.056,75

Esta decision fue impugnada por la Compafia Frutera de Sevilla. El Tribunal
Superior de Santa Marta revoco el fallo de primera instancia por considerar que
“no existia prueba generadora de certeza de la fecha en que realmente se
estructur6 la invalidez de la actora, tasada en 59,44% por la Junta de
Calificacion de Invalidez, pues en tanto ésta sefial6 como tal el 5 de marzo de
2001, los testigos ubican el accidente que la provocé mucho tiempo atras, sin
precisar que lo fuera antes del fallecimiento del padre, (...).” (resaltado fuera de
texto)

En su decision, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta, analiza de
la siguiente manera el acervo probatorio:

Adviértese que en el proferimiento de su dictamen la Junta de Calificacion de
Invalidez tuvo en cuenta (...) la epicrisis o resumen de historia clinica, el cual
consistié —segun se deduce de la manifestacion de la manifestacion de la sefiora
Bacilia Johnson de que nunca pudo hallar su historia clinica— en el concepto
meédico emitido por el Centro de Cirugia Ocular de fecha 1 de marzo de 2001, en
el cual se consign6é que “la paciente...como antecedente ocular menciona que
hace 21 afios, aproximadamente le cay6 &cido en ojo derecho y le realizaron 3
cirugias (ninguna queratoplastia penetrante), pero que a pesar de eso no ve
nada.”(...)

La prueba testimonial apunta a confirmar esta informacion de la demandante al
Centro de Cirugia Ocular, de la cual se deduce que el accidente que desencadeno
su invalidez tuvo lugar en fecha posterior al fallecimiento de su padre, sefior
Alberto Johnson, puesto que 21 afios atrds a la fecha del dictamen, era 1980, y
éste fallecié en 1970, lo que descarta que en su condicion de invalida hubiera
alcanzado a depender econémicamente de su padre.(...)

(...)

“Por manera que la sefiora Bacilia Johnson Castro entra en contradiccion con los
testigos y consigo misma, cuando afirma en su declaracién de parte que el hecho
que la invalidé tuvo lugar en el mismo afio que muri6 su padre, cuando contaba
19 afios de edad. Manifestacion que, por obrar huérfana de comprobacion se
ofrece carente de valor probatorio porque “la parte no puede crearse a su favor su
propia prueba. Quien afirma en un proceso un hecho, tiene la carga procesal de
demostrarlo...La carga probatoria que se comenta pesa sobre la parte que hace la
aseveracion en un proceso, y solo esta dispensada de ella cuando afirma una
proposicion indefinida, un hecho notorio o la existencia de preceptos contenidos
en la legislacion nacional. (CSJ, Sala Laboral, Sentencia 12 de febrero de 1980).

Al lado de esa consideraciéon estad la de que, segun su dicho ella estuvo en
atencion médica con el doctor Rocha varios afios, lo que apunta a sefialar que
hubo, por un tiempo esperanza de recuperacion. Pero nada informa el proceso
acerca de si su ceguera fue instantanea o progresiva, y si, habida cuenta de que el
accidente solo afect6 uno de los 0jos, ella pudo, en un principio, laborar y proveer



a sus necesidades, sin alcanzar a depender econémicamente de su padre; o si por
el contrario, su incapacidad para laborar fue inmediata o en tan corto tiempo que
fue éste quien proveyo inicialmente para su subsistencia, habiendo pasado a
depender de su madre so6lo después del fallecimiento de su progenitor.

(..)

Dado que la parte actora no acredit6 que el accidente hubiera tenido ocurrencia en
vida del causante Alberto Johnson, ni que a la fecha del fallecimiento de éste, la
sefiora Bacilia Johnson Castro dependiera econdmicamente de él, se impone
revocar el fallo objeto de apelacion; declarar probada en su lugar, la excepcion de
inexistencia de la obligacion por falta de causa, y consecuente con ello, absolver a
la demandada de todas las pretensiones de la demanda.”

De la anterior trascripcion no encuentra la Sala que en este evento la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Santa Marta haya actuado de manera arbitraria y sin
fundamento legal y probatorio o contra el mismo. Por el contrario, se observa que
la decision del ad quem estuvo inspirada en los principios de la sana critica (Arts.
187 CPC y 61 CPL), fue fruto de una evaluacion objetiva y racional de las
pruebas, consideradas tanto individualmente como en su conjunto y obedecid a
una ponderacién de las mismas. Por lo tanto, no se configura la via de hecho por
defecto factico alegada por la actora.

1. La supuesta existencia de una via de hecho por revocar en lugar de
corregir el fallo de primera instancia

Alega también la actora que la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Santa Marta incurrié en una via de hecho al revocar el fallo de
primera instancia que habia reconocido la pension de
sobrevivientes a favor de Bacilia Segunda Johnson como
dependiente de la causante Nicolasa Castro, en lugar de corregir
dicha sentencia y establecer que la pension de sobrevivientes le
correspondia como hija invalida del causante Alberto Johnson.

Al examinar la sentencia laboral de primera instancia se observa
que aun cuando desde un principio se trataba de examinar si
procedia el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor
de Bacilia Segunda como beneficiaria de Alberto Johnson por
haber sufrido supuestamente un accidente que le causé ceguera en
vida de éste, el Juez Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,
en sentencia del 4 de abril de 2003, tanto en su parte motiva como
en la parte resolutiva reconocio la pensién por considerar que “se
encuentran satisfechas a cabalidad las exigencias legales para que
la empresa demandada reconozca y pague a la demandante Bacilia
Johnson Castro la pension de sobreviviente como beneficiaria de la
causante Nicolasa Castro Arévalo, a partir del 28 de marzo de
2000, teniendo como base de la liquidacién el dltimo salario de la
causante, la cual se procede a liquidar(...)”.

La Compafiia Frutera de Sevilla apel6 esta decision alegando que



con ella se habia creado una especie de sustitucion de sustitucion
de la pension de sobrevivientes reconocida a favor de Nicolasa
Castro Arévalo. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa
Marta examino lo solicitado por las partes, el material probatorio
aportado al proceso y el razonamiento del juez de primera
instancia y encontré que el fallo dictado por éste no se ajustaba a lo
prescrito en las normas legales. Sobre este punto dijo lo siguiente:

La juez transcribid en el fallo que se revisa el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, contentivo de los requisitos para obtener la pensién
de sobrevivientes (...) pero no obstante la claridad de la preceptiva
del articulo 46 en cuanto a que el causante de la pension de
sobrevivientes es el pensionado por vejez o invalidez o el afiliado
que fallezcan —sefialamiento que por su taxatividad deja por fuera
al pensionado por sobrevivencia— condené a la demandada
Compafia Frutera de Sevilla a reconocer a favor de la
“demandante Bacilia Segunda Johnson Castro, la pension de
sobreviviente como beneficiaria de la causante Nicolasa Castro
Arévalo” (...) instituyendo asi, en la préctica un nuevo causante de
la pension de sobreviviente: el pensionado por sobrevivencia o
sustituto pensional, figura no sélo desconocida en la legislacion
laboral sino inadmisible, porque ella eternizaria las pensiones
quebrando rapidamente el sistema.

Asiste pues razon a la apelante en esta su manifestacion en el
memorial de sustentacidn del recurso: “el causante de la pension
reclamada lo fue el sefior Alberto Johnson, y que éste al morir lo
sustituyo en su esposa Nicolasa Castro. La muerte de este Gltima
no hace transmisible la pension a favor de su hija Bacilia Johnson,
pues este derecho emana sélo del que fue pensionado y no de la
sustituta pensional.”

Como consecuencia de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Santa Marta declar6 probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion por falta de causa y revoco el fallo de
primera instancia.

No encuentra la Corte que con esta decision la Sala Laboral
hubiera actuado de manera arbitraria o contraria a derecho. La
incongruencia entre lo que era objeto de decision y la resolucion
del juez laboral de primera instancia, asi como el incumplimiento
de la carga probatoria por parte de la actora para demostrar que en
su caso se cumplian cabalmente los requisitos legales para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, hacian imposible
“corregir”el fallo de primera instancia —como alega la tutelante que
debid hacerse— sin vulnerar los derechos de la parte demandada.
No encuentra la Sala que la decision del juez laboral de segunda
instancia fuera arbitraria o contraria a derecho, ni que obedeciera a
su simple voluntad o capricho. En consecuencia, no se configura la



via de hecho alegada por la actora y, por lo tanto, no procede
revocar el fallo de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que la tutelante es
una persona que por su edad y discapacidad fisica goza de especial
proteccion constitucional y que segun las pruebas que obran en el
expediente, carece de recursos propios para vivir dignamente y de
familia para que la apoye en su cuidado, pasa la Sala a examinar
los derechos de los adultos mayores con discapacidad en el Estado
Social de Derecho, cuando éstos no cuentan con recursos propios o
con apoyo familiar para asegurar su cuidado y proteccion.

1. La especial proteccion constitucional de las personas con discapacidad en
el Estado Social de Derecho

Tal como lo ha sefialado esta Corte reiteradamente, el Estado Social de
Derecho impone a las autoridades el deber primordial de promover la
correccion de las desigualdades socioeconomicas, la inclusion de los
débiles y marginados, y el mejoramiento progresivo de las condiciones de
vida de los sectores mas desfavorecidos, empleando todos los medios que
estén a su alcance (Art. 1, C.P.). De alli que, y tal como lo consagra el
articulo 13 de la Carta Politica, exista una obligacion de contenido
positivo en cabeza de las autoridades, en especial a favor de aquellas
personas que por su condicion economica, fisica 0 mental se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta, consistente en adoptar todas las
medidas que sean necesarias para lograr una igualdad real y no
simplemente formal.

Esta obligacion también se encuentra plasmada en las normas
constitucionales que consagran una proteccién especial a favor de grupos
especialmente vulnerables: (i) el articulo 47 que dispone que “el Estado
adelantard una politica de prevision, rehabilitacién e integracion social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara
la atencion especializada que requieran”, (ii) el articulo 54 que prescribe
que el Estado debe “garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo
acorde con sus condiciones de salud”, y (iii) el articulo 68 que establece
que es obligaciéon especial del Estado “la educacién de personas con
limitaciones fisicas 0 mentales”. Tal como lo sefiald recientemente la
Corte en la sentencia T-397 de 2004,[25] “la voluntad constituyente que
inspir6 cada uno de estos articulos fue clara: eliminar, mediante
actuaciones positivas del Estado y de la sociedad, la silenciosa y sutil
marginacion de las personas con cualquier tipo de discapacidad, que se
encuentra arraigada en lo mas profundo de las estructuras sociales,
culturales y econdémicas predominantes en nuestro pais, y es
fundamentalmente contraria al principio de dignidad humana sobre el que
se construye el Estado Social de Derecho.”

Son multiples las oportunidades en las que la Corte Constitucional ha
precisado el alcance de la proteccion especial otorgada a las personas con



discapacidad:[26]. (a) la igualdad de derechos y oportunidades entre las
personas con discapacidad y los demas miembros de la sociedad, con la
consiguiente prohibicion de cualquier discriminacién por motivos de
discapacidad, (b) el derecho de las personas con discapacidad a que se
adopten todas las medidas necesarias para poder ejercer sus derechos
fundamentales en pie de igualdad con los demas, y (c) el deber estatal
correlativo de otorgar un trato especial a las personas con discapacidad.

En la sentencia T-397 de 2004, precitada, sefial6 lo siguiente:

“el axioma del cual se debe partir en situaciones en las que esté de por
medio la materializacion del amparo reforzado que brinda la Carta a los
derechos de una persona con discapacidad, es el de la igualdad
fundamental de derechos y oportunidades entre éste sujeto de especial
proteccion constitucional y las demés personas, igualdad que se debe
promover, cuando ello sea necesario, mediante el otorgamiento de un trato
especial a los individuos discapacitados, consistente en la realizacion de
actuaciones positivas por las autoridades en su favor. Ello guarda
coherencia, no s6lo con los mandatos constitucionales que se han sefialado
(Arts. 1, 13, 47, 54 y 68, CP.), sino también con varias disposiciones
internacionales sobre la materia (...).”[27]

En esa misma sentencia, luego de examinar el contenido y alcance de los
deberes constitucionales de proteccion a las personas discapacitadas asi
como del contenido de las obligaciones internacionales en la materia, la
Corte encontré que el Estado colombiano esta obligado frente a las
personas con discapacidad, entre otras cosas, a lo siguiente:

“(a) proveer las precondiciones minimas para que éstas personas puedan
disfrutar efectivamente de igualdad de oportunidades y derechos con los
demas —como lo son (i) el acceso a informacion sobre los servicios a los
que tienen derecho, (ii) la atencion médica que requieran, (iii) los servicios
de rehabilitacion a los que haya lugar, (iv) los servicios y medios de apoyo
necesarios, y (v) la concientizacién necesaria de la poblacion no
discapacitada, en particular de las autoridades competentes-, y (b) una vez
satisfechas tales precondiciones, el deber de fomentar activamente la
igualdad efectiva de oportunidades de las personas con discapacidad en
ciertas esferas en las que la intervencion del Estado es de importancia
critica, como lo son (i) la accesibilidad, (ii) la educacion, (iii) el empleo,
(iv) el mantenimiento del nivel minimo de ingresos y la prestacion de
seguridad social, (v) la vida familiar, (vi) la vida cultural, (vii) las
actividades deportivas y recreativas, y (viii) la vida religiosa.”

Los deberes de especial proteccion en el caso concreto

De las pruebas existentes en el proceso se encuentra que la accionante no
cuenta en la actualidad con ningin medio de subsistencia que le permita
vivir dignamente.

Desde la muerte de su progenitora, Nicolasa Castro, se suspendi6 el pago
de las mesadas pensionales que eran el Unico medio de subsistencia.



Aparentemente no esta afiliada al sistema de seguridad en salud. Afirman
los testigos que por su discapacidad visual no puede desempefiar ningun
trabajo, ni tiene como obtener un ingreso minimo. Tampoco parece haber
recibido alguin tipo de rehabilitacion, pues a pesar de llevar mas de 20
afios ciega, tiene dificultades para desplazarse sola y segun los relatos
siempre debe salir acompafiada por un lazarillo. En el evento de recibir o
haber recibido algun tipo de capacitacion, por su edad, dificilmente
accederia a un trabajo remunerado.

No existe tampoco una familia a la que pueda acudir: no tuvo hijos
propios ni se caso; hace afios crié a una nifia como hija propia, pero segin
los relatos de los testigos, ésta mujer vive actualmente en la miseria. Aun
cuando se menciona que en algun momento existi6 una hermana, los
testimonios sefialan que se trataba de una persona con algun tipo de
discapacidad, incluida por esta razon en la pensién de sobrevivientes junto
con Nicolasa Castro, pero quien al parecer fallecio. No tiene un lugar
propio para vivir, ni posee bienes de los que pueda subsistir. Segun relatan
los testigos, la accionante vive en la actualidad en casa de unos amigos
que la socorrieron y sobrevive de la ayuda minima que le brindan
ocasionalmente sus conocidos.

Cuando una persona que es sujeto de especial proteccion constitucional se
encuentra absolutamente desprotegida y depende para su subsistencia de la
caridad de sus vecinos, cabe preguntarse qué mecanismos de respuesta
estatal existen para materializar el principio de dignidad en un Estado
Social de Derecho. Estos mecanismos varian segun el lugar donde habite
la persona y sus condiciones especificas, si bien la Corte ya ha resaltado
que existen graves falencias en la red basica de proteccion social. En
efecto, en la sentencia T-1330 de 2001,[29] la Corte sefiald el deber de
proteccién que tienen las autoridades cuando se trata de personas en
situacion de extrema vulnerabilidad que no cuentan con medios para
garantizar una subsistencia minima en condiciones de dignidad,

“(...) la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales —y en
especial, cuando se trata de los derechos constitucionales fundamentales
de personas que (...) se encuentran en una circunstancia evidente de
debilidad manifiesta— exige de parte de las autoridades un
comportamiento orientado a garantizar su efectividad real. Ello se
manifiesta, entre otras, en la obligacion que recae sobre las instituciones
publicas de ofrecer una solucion satisfactoria, es decir adecuada, completa
y oportuna, respecto de las pretensiones que formulen los ciudadanos en
aras de procurar para asi la proteccién de tales derechos.

Para tal propdsito es necesario que la respuesta que proporcionen las
instituciones publicas frente a las solicitudes de los ciudadanos con miras
a propender la efectividad de sus derechos constitucionales fundamentales,
debe ser proveida bajo un criterio unitario de Estado, destinado a
proporcionar tal proteccion, y no dentro de una vision limitada y
restringida de sus competencias.



Ello no supone una vulneracion del principio de legalidad consagrado en
el articulo 6 de la Constitucion. Implica, si, una interpretacion de dicho
principio a la luz del articulo 2 de la Carta, segun el cual "Las autoridades
de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares”.

En el presente caso, aun cuando la accionante no solicitd expresamente la
proteccion de su derecho al minimo vital, dado que se trata de un sujeto de
especial proteccion constitucional, se concederd el amparo de este
derecho.

Las condiciones extremas de vulnerabilidad y desproteccion en que se
encuentra la tutelante exigen que las entidades estatales desplieguen
acciones positivas y efectivas para defender su subsistencia digna en un
Estado Social de Derecho. Pero no puede la Corte ordenar una accion
especifica a entidades que no son parte del presente proceso. En cambio si
puede solicitar al Personero del lugar que acuda en apoyo de la tutelante
dentro del marco de sus funciones constitucionales y legales.

Por lo anterior, y con el fin de garantizar su acceso a la informacion sobre
los servicios y programas a los que tiene derecho, la Sala solicitara al
Personero Municipal de Santa Marta que oriente a la accionante sobre los
programas existentes en el municipio de Santa Marta para la proteccion y
cuidado del mayor adulto discapacitado y la acomparie para garantizar el
acceso efectivo a dichos programas.[30]

Con el fin de garantizarle a la actora la atencién médica que requiera, la
Sala solicitard a la Alcaldia de Santa Marta, por intermedio de la
Secretaria de Salud de ese municipio, para que adelante y culmine todos
los trdmites necesarios para que la accionante sea encuestada, clasificada
en el SISBEN, e incluida, en el régimen subsidiado, en caso de no
encontrarse clasificada ni inscrita en él. En caso de estarlo, para que se
revise su clasificacion y sea tenida en cuenta su situacion actual.

Con el fin de garantizarle a la accionante el acceso a los servicios de
rehabilitacion, asi como a los servicios y medios de apoyo para personas
invidentes con que cuente el municipio de Santa Marta, la Sala solicitara a
la Alcaldia de Santa Marta que provea la informacion que sea necesaria y
adelante los trdmites exigidos para que la actora ingrese, si ese es su
deseo, a alguno de tales programas.

Con el fin de garantizarle un nivel minimo de ingresos, y dado que segun
el CONPES SOCIAL No. 70 del 28 de mayo de 2003, las entidades
territoriales y la Nacién cofinancian a través del Fondo de Solidaridad
Pensional — Subcuenta de Subsistencia,[31] un sistema de subsidios
econdmicos para personas de la tercera edad en estado de indigencia,[32]
el cual fue establecido en la Ley 100 de 1993,[33] desarrollado por la Ley
797 de 2003[34] y por el Decreto 569 de 2004,[35] la Sala solicitara a la



Alcaldia de Santa Marta adelantar y concluir los tramites que sean
necesarios para que la actora, si cumple los requisitos o con el concurso de
la Personeria, ingrese a este programa y reciba el subsidio previsto en él
para adultos mayores discapacitados en situacion de indigencia o pobreza
extrema.

Igualmente, la Sala exhortara a la Defensoria Regional del Magdalena que
identifique los vacios de los programas de proteccion locales para la
atencion y cuidado de adultos mayores en situacion de pobreza extrema e
incapacitados y proponga a la Alcaldia de Santa Marta alternativas de
solucion.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de 15 de junio de 2004, proferido por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que deneg0 la tutela del derecho al debido proceso de
Bacilia Segunda Johnson Castro, pero por las razones expuestas en esta sentencia. No obstante,
se concede el amparo de su derecho al minimo vital, para lo cual se impartiran las 6rdenes
siguientes.

Segundo.- Se solicitA al Personero Municipal de Santa Marta que dentro de los 8 dias siguientes
a la notificacion de la presente sentencia, oriente a la accionante sobre los programas existentes
en el municipio de Santa Marta para la proteccion y cuidado del mayor adulto discapacitado y la
acomparie en todos los tramites conducentes a obtener el acceso efectivo a dichos programas.

Tercero.- Se solicitA a la Secretaria de Salud de la Alcaldia de Santa Marta, que dentro de los 8
dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia adelante y culmine todos los tramites
necesarios para que la accionante sea encuestada e incluida en el SISBEN, en caso de no
encontrarse inscrita en él, y en caso de estarlo, para que se revise su clasificacion y sea tenida en
cuenta su situacion actual.

Cuarto.- Se solicitA a la Alcaldia de Santa Marta que dentro de los 8 dias siguientes a la
notificacion de la presente sentencia provea la informacion que sea necesaria y adelante los
tramites exigidos para que la actora ingrese, si ese es su deseo, a alguno de los programas de
rehabilitacion y a los servicios de apoyo para adultos mayores discapacitados existentes en el
municipio.

Quinto.- Se solicitA a la Alcaldia de Santa Marta que dentro de los 8 dias siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, adelante y culmine todos los tramites necesarios para que la
actora ingrese al programa de subsidios de subsistencia para personas de la tercera edad o
discapacitados en situacion de indigencia o extrema pobreza, de conformidad con lo que
establece el Decreto 569 de 2004, y reciba el subsidio previsto en dicho programa.

Sexto.- Se exhorta a la Defensoria Regional del Magdalena a que identifique los vacios de los
programas de proteccion locales para la atencidn y cuidado de adultos mayores en situacion de
pobreza extrema e incapacitados y proponga a la Alcaldia de Santa Marta alternativas de
solucion.



Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

[2] En la sentencia T-158 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) se consider6: "Aunque esta
Corte declaro inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991(...), la doctrina acogida por
esta misma Corporacion, ha sefialado que es procedente la accion de tutela cuando se ejerce para
impedir que las autoridades pablicas, mediante vias de hecho vulneren o amenacen derechos
fundamentales. El caso que nos ocupa enmarca cabalmente dentro de los parametros de esta
excepcion, por cuanto existe en €l evidencia de una flagrante violacion de la ley, constitutiva de
una via de hecho, en detrimento del derecho fundamental al debido proceso. (...) El proceso es un
juicio y es licito en cuanto implica un acto de justicia. Y como es evidente por la naturaleza
procesal, se requieren tres condiciones para que un proceso sea debido: Primera, que proceda de
una inclinacién por la justicia; Segunda, que proceda de la autoridad competente; Tercera, que
se profiera de acuerdo con la recta razon de la prudencia, en este caso, que se coteje
integralmente toda pretension, de tal manera que siempre esté presente el derecho de defensa, y
que el juez en ningln momento se arrogue prerrogativas que no estan regladas por la ley, ni
exija, asimismo, requisitos extralegales. Siempre que faltaren estas condiciones, o alguna de
ellas, el juicio sera vicioso e ilicito: en primer lugar, porque es contrario a la rectitud de justicia
el impedir el derecho natural a la defensa; en segundo lugar, porque si el juez impone requisitos
que no estan autorizados por la ley, estaria extralimitandose en sus funciones; en tercer lugar,
porque falta la rectitud de la razon juridica.”

[3] MP: José Gregorio Hernandez Galindo.
[4] MP. Eduardo Montealegre Lynett).
[5] MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[6] Corte Constitucional. Sentencia T-079 de febrero 26 de 1993. Magistrado Ponente Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz.

[7] Sentencia T-368 de 1993. MP. Vladimiro Naranjo Mesa.



[8] Corte Constitucional. Sentencia T-231 de 1994 del 13 de mayo de 1994. MP Eduardo
Cifuentes Mufioz.

[9] Corte Constitucional Sentencia T- 327 de 1994, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.
[10] Corte Constitucional, T- 327 de 1994, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.

[11] Sobre la descripcion genérica del defecto factico como vicio de una sentencia judicial que la
convierte en una via de hecho, pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-231 de 1994 MP.
Eduardo Cifuentes Muiioz y T-567 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[12] Cfr. sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell.

[13] Cfr. sentencia SU-1300 de 2001 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. La Corte encontro
perfectamente razonable la valoracion de las pruebas que hizo el Juez Regional en la sentencia
anticipada. EIl Juez no omitio ni ignoro prueba alguna, ni dio por probado un hecho sin
fundamento objetivo. "El hecho de que el incremento patrimonial no justificado del procesado,
se derivo de actividades delictivas se probo a través de la confesion de {varios testigos}, y de un
conjunto concurrente de indicios, entre los cuales sobresale el hecho de que las cuentas en las
cuales se consignaron la mayoria de los 23 cheques recibidos por el peticionario, fueron abiertas
por él usando informacidn falsa y las fotocopias de las cédulas de sus empleados que aparecian
en los archivos de las empresas constructoras de la familia".

[14] Cfr. sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell.

[15] Cfr. sentencia T-538 de 1994 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esa oportunidad se le
concedid la tutela al peticionario por la indebida apreciacion que hace el juez de la conducta
asumida por una de las partes, que se atuvo a la interpretacion que de unos términos hizo el
secretario del juzgado, que le lleva a negarle la interposicion de un recurso del que depende la
suerte del proceso penal.

[16] Corte Constitucional, SU-157-2002, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

[17] 1bid. sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell. Se dijo en esa oportunidad:
"Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacién de la prueba, cuando
precisamente ignora la presencia de una situacion de hecho que permite la actuacion y la
efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos fundamentales, porque
de esta manera se atenta contra la justicia que materialmente debe realizar y efectivizar la
sentencia, mediante la aplicacion de los principios, derechos y valores constitucionales™”.

[18] Cfr. sentencia T-239 de 1996 MP. José Gregorio Hernandez Galindo. Para la Corte es claro
que, "cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su
decision y profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho y, por tanto,
contra la providencia dictada procede la accidn de tutela. La via de hecho consiste en ese caso en
la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la Constitucion
y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes quede en absoluta indefension frente
a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor
que bien podrian resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y la decision
judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicion contraria".

[19] Cfr. sentencia T-576 de 1993 MP. Jorge Arango Mejia. En aquella oportunidad se concedi6



la tutela, pues todos estos antecedentes, Y, en especial, el hecho de que el Inspector tomo la
decision en contra de la parte lanzada sin sustento probatorio, conduciran a la Sala a la
conclusion de ver aqui una via de hecho, y a la decision de tutelar el derecho al debido proceso
de Norma Sanchez, aclarando que si bien, en principio, la Corte no puede sustituir al funcionario
de policia en la apreciacion de las pruebas, cuando hay una trasgresion ostensible y grave de los
mas elementales principios juridicos probatorios, la Corporacion no puede permanecer impasible
frente a la violacidn del derecho al debido proceso, derecho constitucional fundamental segun el
articulo 29 de la Carta.

[20] Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994.
[21] Cfr. la ya citada sentencia T-538 de 1994.
[22] Cfr. sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell.

[23] Articulo 46. Requisitos para obtener la Pension de Sobrevivientes. Tendran derecho a la
pension de sobrevivientes: | 1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o
invalidez por riesgo comun, que fallezca, y | 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que
fallezca, siempre que éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos: | a) Que el
afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26)
semanas al momento de la muerte; | b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere
efectuado aportes durante por lo menos 26 semanas del afio inmediatamente anterior al momento
en que se produzca la muerte. | Paragrafo. Para efectos del computo de las semanas a que se
refiere el presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la
presente Ley. | Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pension de sobrevivientes: | a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite. | En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cdnyuge o la compafiera 0 comparfiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste
cumpli6 con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta su
muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a
su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido; | b) Los hijos
menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar
por razdn de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte;
y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las
condiciones de invalidez; | c) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos
con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste; |
d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

[24] Cfr. Folios 35y 37.
[25] Corte Constitucional, Sentencia T-397 de 2004, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

[26] Ver entre otras las sentencia T-288 de 1995, T-378 de 1997 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz
y T-823 de 1999, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-410 de 2001 y C-531 de 2000, MP: Alvaro
Tafur Galvis; C-983 de 2002, MP. Jaime Cdérdoba Trivifio; C-401 de 1999, MP. Fabio Mordn
Diaz; T-1118 de 2002, MP. Manuel José Cepeda Espinosa; C-128 de 2002, MP. Eduardo
Montealegre Lynett; C-952 de 2000, MP. Carlos Gaviria Diaz.

[27] Corte Constitucional, T-397 de 2004, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.



[28] Ibidem.

[29] MP: Manuel José Cepeda Espinosa. En el mismo sentido ver la sentencia T-397 de 2004,
MP: Manuel José Cepeda.

[30] No todas las autoridades a quienes se dirigen las drdenes impartidas por la Corte en esta
oportunidad fueron partes del proceso de tutela de la referencia. No obstante, el fundamento para
dirigirles una orden de la Corte Constitucional estriba en que es competencia de ésta adoptar
todas las medidas necesarias para restablecer los derechos constitucionales vulnerados o
amenazados en situaciones concretas, especialmente teniendo en cuenta que a dichas autoridades
no se les ha declarado responsables de la violacién o amenaza directa de los derechos protegidos,
por lo cual no es necesario garantizar su derecho de defensa en calidad estricta de "partes
procesales” para efectos de impartirles una orden de imperativo cumplimiento. Ello encuentra un
sustento adicional en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, en virtud del cual quien haga uso
de la accion de tutela para proteger derechos fundamentales no esta obligado a indicar de manera
puntual y exacta, en su demanda, las autoridades contra quienes se dirige su peticion de amparo —
lo cual ratifica las facultades amplias del juez constitucional para disponer cuales autoridades
deben prestar su concurso para la preservacion de derechos fundamentales en casos concretos,
siempre que tengan competencia para prestarlo en las circunstancias del caso.

[31] Decreto 569 de 2004, Articulo 12. Subcuenta de subsistencia. Los recursos de la subcuenta
de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional, financiaran el programa de auxilios para
ancianos indigentes previsto en el Libro Cuarto de la Ley 100 de 1993. El subsidio que se otorga
es intransferible y la orientacion de sus recursos se desarrolla bajo principios de integralidad,
solidaridad y participacion.

[32] Decreto 569 de 2004, Articulo 14. Modalidades de beneficios. Los beneficios de la
subcuenta de subsistencia, seran otorgados en las siguientes modalidades: | 1. Un subsidio
econdémico directo, esto es, al beneficiario que no reside en los Centros de Bienestar del Adulto
Mayor, hasta por el (50%) del salario minimo legal mensual vigente, de acuerdo con las metas
que el Conpes establezca. | 2. Un subsidio econdmico indirecto, esto es, para los beneficiarios
que residen en Centros de Bienestar del Adulto Mayor, hasta por el (50%) del salario minimo
legal mensual vigente, de acuerdo con las metas que el Conpes establezca. | Paragrafo 1°. El
valor del subsidio econémico sera definido por el Conpes y la modalidad de subsidio a entregar
sera establecida en el proyecto presentado por el ente territorial. | Paragrafo 2°. El subsidio
econdmico, siempre estara representado en dinero y en servicios sociales basicos o servicios
sociales complementarios. Para los efectos del presente decreto entiéndase por servicios sociales
basicos aquellos que comprenden el otorgamiento de alimentacion, alojamiento y medicamentos
no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, POS, del regimen subsidiado y por servicios
sociales complementarios aquellos que se enfocan al desarrollo de actividades de educacion,
recreacion, cultura, deporte, turismo y de ocio productivo.

[33] Ley 100 de 1993, Articulo . Ley 100 de 1993 establecio el programa de auxilios para
ancianos indigentes, con el objeto de apoyar econémicamente a aquellas personas que cumplan
con los requisitos previstos en la normatividad vigente y de acuerdo con las metas establecidas
por el Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social, Conpes

[34] Ley 797 de 2003, Articulo 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones. (...) i)
El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura mediante el subsidio a



los grupos de poblacion que, por sus caracteristicas y condiciones socioecondmicas, no tienen
acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes o
desempleados, artistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta
de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las personas en
estado de indigencia o de pobreza extrema, mediante un subsidio econémico, cuyo origen, monto
y regulacion se establece en esta ley. La edad para acceder a esta proteccion sera en todo caso
tres (3) afos inferior a la que rija en el sistema general de pensiones para los afiliados. (...) |
Articulo 8°. El articulo 27 de la Ley 100 de 1993, quedara asi: | Articulo 27. Recursos. El
fondo de solidaridad pensional tendré las siguientes fuentes de recursos: (...) 2. Subcuenta de
Subsistencia | a) Los afiliados con ingreso igual o superior a 16 salarios minimos mensuales
legales vigentes, tendran un aporte adicional sobre su ingreso base de cotizacion, asi: de 16 a 17
smimv de un 0.2%, de 17 a 18 smimv de un 0.4%, de 18 a 19 smimv de un 0.6%, de 19 a 20
smlmv de un 0.8% y superiores a 20 smimv de 1% destinado exclusivamente a la subcuenta de
subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional de que trata la presente ley; | b) El cincuenta
(50%) de la cotizacion adicional del 1% sobre la base de cotizacion, a cargo de los afiliados al
sistema general de pensiones cuya base de cotizacién sea igual o superior a cuatro (4) salarios
minimos legales mensuales vigentes; | ¢) Los aportes del presupuesto nacional. Estos no podran
ser inferiores a los recaudados anualmente por los conceptos enumerados en los literales a) y b)
anteriores, y se liquidaran con base en lo reportado por el fondo en la vigencia del afio
inmediatamente anterior, actualizados con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE; | d) Los pensionados que devenguen una mesada superior
a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y hasta veinte (20) contribuiran para el
Fondo de Solidaridad Pensional para la subcuenta de subsistencia en un 1%, y los que devenguen
mas de veinte (20) salarios minimos contribuiran en un 2% para la misma cuenta. | Paragrafo
1°. Para ser beneficiario del subsidio a los aportes, los afiliados al ISS, deberan ser mayores de
55 afios y los vinculados a los fondos de pensiones deberan ser mayores de 58, siempre y cuando
no tengan un capital suficiente para financiar una pensién minima. | Paragrafo 2°. Cuando
quiera que los recursos que se asignan a la subcuenta de solidaridad no sean suficientes para
atender los subsidios que hayan sido otorgados a la entrada en vigencia de esta ley, se destinara
el porcentaje adicional que sea necesario de la cotizacion del uno por ciento que deben realizar
quienes tengan ingresos iguales o superiores a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales.

[35] Articulo 257. Programa y Requisitos. Establécese un programa de auxilios para los ancianos
indigentes que cumplan los siguientes requisitos: | a) Ser colombiano; | b) Llegar a una edad de
sesenta y cinco 0 mas afios; | ¢) Residir durante los ultimos diez afios en el territorio nacional; | d)
Carecer de rentas o de ingresos suficientes para su subsistencia, o0 encontrarse en condiciones de
extrema pobreza o indigencia, de acuerdo con la reglamentacion que para tal fin expida el
Consejo Nacional de Politica Social; | €) Residir en una institucion sin &nimo de lucro para la
atencion de ancianos indigentes, limitados fisicos 0 mentales y que no dependan
econdémicamente de persona alguna. En estos casos el monto se podra aumentar de acuerdo con
las disponibilidades presupuestales y el nivel de cobertura. En este evento parte de la pension se
podré pagar a la respectiva institucion. | Paragrafo 1. El Gobierno Nacional reglamentara el pago
de los auxilios para aquellas personas que no residan en una institucion sin animo de lucro y que
cumplan los demas requisitos establecidos en este articulo. | Paragrafo 2. Cuando se trate de
ancianos indigenas que residan en sus propias comunidades, la edad que se exige es de cincuenta
(50) afios 0 mas. Esta misma edad se aplicara para dementes y minusvalidos. | Paragrafo 3. Las
entidades territoriales que establezcan este beneficio con cargo a sus propios recursos, podran
modificar los requisitos anteriormente definidos. | Articulo 258. Objeto del Programa. El



programa para los ancianos tendra por objeto apoyar econémicamente y hasta por el 50 % del
salario minimo legal mensual vigente, a las personas que cumplan las condiciones sefialadas en
el articulo anterior y de conformidad con las metas que el CONPES establezca para tal programa.
! El programa se financiara con los recursos del presupuesto general de la nacion que el CONPES
destine para ello anualmente y con los recursos que para tal efecto puedan destinar los
departamentos, distritos y municipios. | Paragrafo. EI Gobierno Nacional reglamentara los
mecanismos Yy procedimientos para hacer efectivo el programa de que trata el presente articulo,
contemplando mecanismos para la cofinanciacion por parte de los departamentos, distritos y
municipios. El programa podréa ser administrado y ejecutado de manera descentralizada. Asi
mismo, el Gobierno podra modificar los requisitos dependiendo de la evolucion demogréfica y la
evolucion de la poblacion beneficiaria del programa.
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