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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil - Presidente -, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cucuta y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil —
Familia, en la accion de tutela instaurada por Alberto Camilo Santos Caceres contra el Banco de
Bogota S.A.

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito presentado el dia 13 de diciembre de 2004, el sefior Alberto Camilo Santos
Céceres presentd accion de tutela en contra del Banco de Bogota S.A., por considerar que dicha
entidad desconocio sus derechos fundamentales a la vida, minimo vital y dignidad humana.

1.2. Resefia factica

Alberto Camilo Santos Caceres trabajo en el Banco de Bogota, seccional Cucuta, desde el dia 3
de abril de 1957 hasta agosto de 1975. Dicha entidad reconoci6 el derecho del accionante a la
pension de jubilacion compartida sobre la base del salario minimo legal, el 1 de febrero de 1996,
cuando el actor cumpli6 55 afios.

En el mes de Diciembre del afio 2004 el Banco de Bogoté suspendio el pago de la mesada
pensional del actor, bajo el argumento de que la pensidn del accionante tiene el caracter de
compartida y, por tal razén, al cumplirse los requisitos para que opere la compartibilidad, la
obligacion en el pago de la pension es del ISS.

1.3. Consideraciones de la parte actora



El accionante considera que la determinacion de la entidad accionada de suspender el pago de su
mesada pensional, comporta una violacion de sus derechos fundamentales a la vida, minimo vital
y dignidad humana, toda vez que en la actualidad depende econdmicamente de la pension de
jubilacion que se le venia cancelando, tiene 60 afios de edad y no se encuentra trabajando.

1.4. Pretension

El actor solicita a la autoridad judicial que se protejan los derechos fundamentales que considera
violados por la entidad demandada y que, en consecuencia, se le ordene al Banco de Bogota la
cancelacion de las mesadas pensionales causadas desde diciembre de 2004 en adelante.

1.5. Respuesta del ente accionado

El Gerente del Banco de Bogota, oficina Cdcuta, respondio al requerimiento judicial mediante
comunicacion de fecha 24 de enero de 2005, en la cual sefialé que, dado que la pensién
reconocida al sefior Santos tenia el caracter de compartida, el Banco de Bogota sélo tenia la
obligacion de cancelar su mesada pensional hasta el momento en que el actor cumpliera los
requisitos para ser pensionado por el Instituto de Seguros Sociales, lo que ocurrié el dia 11 de
septiembre del afio 2000, fecha en la cual el sefior Santos cumplié la edad de 60 afios y por tanto,
el pago de la pensidn debia ser asumido por el ISS.

En ese sentido, sefiala que la ley no sujeta la compartibilidad de la pensién a la voluntad o
aceptacion del pensionado, ya que basta con que se cumplan los requisitos establecidos en la
norma para que ella se produzca, por lo que, en criterio de la accionada, la conducta del Banco
no comportd violacién a los derechos fundamentales del actor, sino que se limito a la aplicacion
de la ley de compartibilidad de la pension, lo que se traduce simplemente en un cambio en el
sujeto obligado al pago y no en la desmejora o eliminacién de la pensién. Como quiera que la
pensién reconocida al actor era de caracter legal, el Banco de Bogota continu6 cotizando al
Instituto de Seguros Sociales para cubrir los riesgos de vejez, invalidez y muerte, con el fin de
aplicar posteriormente la compartibilidad de la pension una vez el accionante cumpliera los
requisitos exigidos para tal efecto.

Asi también afirma que dado que la pension reconocida al sefior Santos ascendia a la suma de un
salario minimo, el Banco de Bogota no tiene obligacion de cancelar ningin mayor valor y, en
consecuencia, la obligacion pensional actual del ex trabajador le compete Unica y exclusivamente
al ISS.

Por esas razones, considera gue la accion de tutela no es la via judicial adecuada para
controvertir la legislacion aplicable a la situacion pensional del actor, por lo que el sefior Santos
Caéceres debid acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral, atendiendo al caracter subsidiario de la
accion de tutela y a la ausencia, en el presente caso, de perjuicio irremediable. En ese sentido,
afirma que si se ha producido vulneracion de algun derecho del accionante, esa situacion
responde a la negligencia del propio actor, como quiera que el reconocimiento de su pension ante
el ISS so6lo dependia de su prontitud en la presentacién de la solicitud, ya que el Banco cumplid
de manera diligente con la afiliacion y el pago de los aportes para que el sefior Santos reuniera el
nimero de semanas cotizadas necesarias para acceder a la pension a cargo del Instituto de
Seguros Sociales.

Finalmente, la entidad accionada afirma que ha requerido en varias oportunidades al sefior
Santos para que informe cual es su situacion pensional, pero éste se ha negado a dar informacion
y no ha autorizado al Banco de Bogota a realizar el cobro del retroactivo, lo que en su sentir,



implica una trasgresion a la ley.

Por las razones sefialadas, la entidad accionada solicita a la autoridad judicial que se deniegue la
accion de tutela presentada por el accionante.

1.6. Tramite procesal

La accidn de tutela que dio origen al presente proceso fue conocida en primera instancia por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Cdcuta, quien notifico de la misma a la entidad accionada
para que ejerciera su derecho de defensa. Asi, una vez se recibio el escrito de contestacion de la
accion de tutela y, dado que el Banco de Bogota aleg6 la compartibilidad de la pension del actor
con el Instituto de Seguros Sociales, el Juzgado considerd que dicha entidad debia ser vinculada
como litis consorcio necesario al trdmite de la accion y, por tratarse de una entidad del orden
nacional descentralizada, el Juzgado Primero Civil Municipal de Clcuta procedi6 a declarar su
incompetencia para conocer de la accion y ordend remitir la tutela a la Oficina de Apoyo Judicial
para se efectuard nuevamente el reparto.

Por tal razén, asumio el conocimiento del proceso el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San
José de Cucuta, quien oficio al Instituto de Seguros Sociales para que informara las razones de
hecho y de derecho respecto del caso en cuestion.

Asi, mediante comunicacion de 1 de febrero de 2005, la Gerente del Instituto de Seguros
Sociales, Seccional Norte de Santander, respondié el requerimiento judicial. Sefialé que, luego
de revisar los programas de sistemas “Flujo de expedientes” y “SIAP”, en donde se concentra
toda la informacién relativa al tramite, estudio y decision de solicitudes de prestaciones
econdmicas radicadas en dicha seccional, no se encontré reporte alguno de solicitud o inclusion
en némina de pensionados del sefior Alberto Camilo Santos Céceres, por lo que, si se trata de
una pension compartida, la obligacion del 1SS dependera de que el asegurado retna los requisitos
de edad y semanas cotizadas exigidas y radique el correspondiente expediente de pension.

En consecuencia, solicita a la autoridad judicial declarar improcedente la accidn de tutela contra
el Instituto de Seguros Sociales.

II. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
2.1. Sentencia de Primera Instancia

Mediante sentencia de ocho de febrero de 2005, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cucuta
declard la improcedencia de la accion de tutela impetrada.

El a quo consider6, luego de hacer un recuento de la jurisprudencia constitucional respecto del
derecho de peticion, que en el presente caso, al no existir indicio de que el accionante haya
realizado solicitud alguna ante el Instituto de Seguros Sociales para obtener el reconocimiento de
su pension, la accion de tutela resulta improcedente, toda vez que el actor debe primero iniciar el
tramite correspondiente para luego determinar la viabilidad de la accion de tutela.

2.2. Impugnacion

El dia 11 de febrero de 2005 el accionante impugno la decision, por considerar que el juez de
primera instancia no se pronuncié respecto de los derechos fundamentales que alegdé como
violados en el escrito de tutela. En ese sentido, afirma que el juez solamente realizo algunas
consideraciones frente al derecho de peticion, pero no se pronuncié respecto de los derechos al



minimo vital, vida y dignidad humana, los cuales fueron el objeto de la solicitud de amparo
tutelar.

El impugnante afirma que si presento solicitud de reconocimiento de pension de vejez ante el
Instituto de Seguros Sociales pero que dicha entidad lo negd. Al escrito de impugnacion el actor
aport6 copia de su registro civil de nacimiento y de la resolucién nimero 1786 de fecha 21 de
abril de 2004, mediante la cual el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santander, resolvié la
solicitud de pension de vejez que hiciera el actor el dia 21 de agosto de 2003, negando el
reconocimiento de la misma, como quiera que el accionante no acreditd un minimo de 500
semanas cotizadas durante los Gltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o
1000 semanas de cotizacién en cualquier tiempo. En la misma resolucion, el ISS sefiala que, si
bien el sefior Santos Caceres cumple con los requisitos necesarios para tener derecho a la
indemnizacion sustitutiva, al momento de efectuar el trdmite para la inclusién en némina de
pagos del mes de febrero de 2004 se presentd una inconsistencia, ya que el actor aparece como
solicitante de Bono Tipo A ante el Ministerio de Hacienda, en razon de un traslado que el sefior
Santos Caceres efectud al Fondo Privado de Pensiones COLFONDOS el dia 2 de junio de 1997,
por lo que, frente a esa situacion de multiafiliacion, el Instituto de Seguros Sociales neg6 el pago
de la indemnizacion sustitutiva.

El impugnante considera que el fallador de primera instancia se apart6 de la jurisprudencia
constitucional, toda vez que no analizé que la entidad accionada revocé de forma unilateral el
pago de la mesada pensional y tampoco tuvo en cuenta que el accionante es una persona de la
tercera edad, que devenga su sustento de la mesada pensional y que, por tanto, es objeto de
especial proteccion[1].

Finalmente, cita una sentencia de tutela en donde la Corte Constitucional analiz6 un caso similar
al suyo[2], para luego afirmar que el juez de primera instancia debi6 aplicar el criterio
establecido por la jurisprudencia constitucional, de acuerdo con el cual, a situaciones iguales,
trato igual.

2.3. Sentencia de Segunda Instancia

En segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil — Familia,
mediante sentencia de fecha dieciséis de marzo de 2005, confirmé el fallo proferido en primera
instancia por considerar que existen otros medios de defensa judicial para proteger los derechos
que el accionante encuentra violados, cuales son, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
o las acciones ante la justicia ordinaria laboral.

En ese sentido, a juicio del a quem, en el presente caso no se encuentra debidamente probada la
configuracion de un perjuicio irremediable que, frente a la existencia de otros mecanismos de
defensa judicial, haga impostergable la proteccion de los derechos fundamentales del afectado.

I11. ACTUACION ADELANTADA EN SEDE DE REVISION

Por Auto de fecha 25 de agosto de 2005, el Magistrado Sustanciador, para mejor proveer, ordend
oficiar al Fondo de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A. y al sefior Alberto Camilo Santos
Caéceres con el fin de que informaran a la Corte algunos datos necesarios para verificar los
supuestos de hecho que originaron la accion de tutela de la referencia.

Al sefior Alberto Camilo Santos Céceres se le pidi6 informar:



Cual es su situacion pensional actual, precisando si desde el momento en que interpuso la accion
de tutela, ha recibido mesada pensional alguna, y, en caso afirmativo, qué entidad ha efectuado
dichos pagos.

Si esté o ha estado afiliado al Fondo de Pensiones COLFONDOS S.A. En caso afirmativo, desde
qué fecha, y qué gestiones ha adelantado ante esa entidad, especificando el estado actual de sus
relaciones con la misma.

Por qué razon presento el dia 21 de agosto de 2003 reclamacion ante el Instituto de Seguros
Sociales solicitando el reconocimiento de pensién de vejez o indemnizacién sustitutiva, si en su
criterio y tal como lo afirma en las diferentes intervenciones en el tramite de la accion, el
obligado a pagar la pensién de vejez es el Banco de Bogota.

Si ha mantenido informado al Banco de Bogota sobre los tramites que ha efectuado ante el
Instituto de Seguros Sociales y ante COLFONDOS S.A.

Cual es su situacion econdmica actual.

A la entidad COLFONDOS S.A., quien no es parte en el presente proceso pero a la que
presuntamente se encontraba afiliado el actor, se le solicito informar a ésta Corporacion si el
accionante se encuentra afiliado a dicha entidad en la actualidad o si ha iniciado algin tramite, en
materia pensional, ante la misma.

El Fondo de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A., respondié mediante comunicacion de 31
de agosto de 2005, en la que sefiala que el sefior Alberto Camilo Santos Caceres tuvo cuenta
activa en dicha entidad, desde el 25 de abril de 1994 hasta el 10 de febrero de 2005, fecha en la
cual se dio cumplimiento a la decision proveniente del Juzgado Noveno Civil Municipal de
Cucuta, que ordend, como resultado de un proceso de tutela, la cancelacién de la afiliacion
existente. Asi también, el representante legal de COLFONDOS S.A. afirma que el accionante
nunca efectud aportes a esa entidad, ni tampoco existe registro de trdmite alguno de reclamacién
de pension ante la misma.

A esta comunicacion se anexo:

Copia de la contestacidn a la accion de tutela que interpuso Alberto Camilo Santos Caceres en
contra de COLFONDOS S.A., por considerar que dicha entidad viol6 su derecho fundamental de
peticion.

Copia del oficio No. 312 mediante el cual el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cdcuta le
informa a la entidad accionada que el actor promovié incidente de desacato. En dicha
comunicacion el Juzgado le solicitaa COLFONDOS S.A. que informe si dio cumplimiento al
fallo de tutela.

Copia de la comunicacion que COLFONDOS S.A. le envio6 al Juzgado Noveno Civil Municipal
de Cucuta, en respuesta al oficio No. 312.

Como quiera que vencido el término probatorio no se habia recibido respuesta del oficio enviado
al sefior Alberto Camilo Santos Caceres, este Despacho procedio a requerirlo mediante Auto de
fecha 14 de septiembre de 2005, asi como también, en vista de los nuevos hechos aducidos por
COLFONDOS S.A., se oficid al Juzgado Noveno Civil Municipal de Clcuta para que remitiera a
ésta Corporacion copia u original del expediente de tutela radicado en ese Despacho bajo el



namero 836-2004, dentro del proceso adelantado por Alberto Camilo Santos Caceres, contra
COLFONDOS S.A., y que termind con sentencia de fecha 18 de enero de 2005.

Mediante comunicacion de fecha 19 de septiembre de 2005, el sefior Alberto Camilo Santos
Caceres respondio de manera extemporanea el requerimiento judicial. En ese escrito manifesto:

i. Que el dia 30 de abril de 2005 el Banco de Bogota restablecié el pago de su mesada
pensional, cancelando ademas las mesadas atrasadas desde el mes de Diciembre de 2004
hasta el mes de abril.

ii. Que en ningin momento cotizd al sistema general de pensiones a través de
COLFONDOS S.A., pero que al aparecer vinculado a dicha entidad, solicitd su
desafiliacion.

iii. Que efectivamente presento solicitud de reconocimiento de pension de vejez ante el
Instituto de Seguros Sociales, entidad gque se la negd, mediante Resolucion 1786 de 21 de
abril de 2004, argumentando que no cumplia con los requisitos necesarios para acceder a
esa prestacion.

iv. Que en los meses de marzo y abril de 2005 present6 al Banco de Bogota, copia de varias
sentencias de la Corte Constitucional que establecen que el empleador no puede
suspender de manera unilateral el pago de las mesadas pensionales, asi como copia de la
resolucion del ISS donde se niega el reconocimiento de su pension de vejez.

v. En cuanto a su situacion econdmica actual, sefiala que el Banco de Bogotd en la
actualidad le viene cancelando las mesadas pensionales normalmente.

A este escrito el actor aportd copia de la Resolucion No. 1786 mediante la cual el ISS nego el
reconocimiento de la pensidn de vejez, asi como fotocopias de las comunicaciones que dirigio al
Banco de Bogota.

Con posterioridad, el dia 30 de septiembre de 2005, se recibi6 en la Secretaria de esta
Corporacion, escrito firmado por el sefior Alberto Camilo Santos Caceres, donde manifiesta que
a través de apoderado judicial inici6 proceso ordinario laboral en contra del Instituto de Seguros
Sociales con el fin de que se produzca el reconocimiento y pago de su pension de vejez. Este
proceso cursa en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta bajo el radicado No. 119-
2005 y es de conocimiento del Banco de Bogota.

Finalmente, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta, remiti6 a ésta Corporacion copia de
la tutela instaurada por Alberto Camilo Santos Caceres contra COLFONDOS S.A., asi como
copia del cuaderno del incidente de desacato.

IVV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas dentro
de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y
241-9 de la Constitucion Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Hecho superado

En el presente caso, la accidn de tutela interpuesta por el accionante se dirigia a solicitar el
amparo de sus derechos fundamentales a la vida, minimo vital y dignidad humana, frente a la



ausencia de pago de sus mesadas pensionales.

Como quiera que la situacion pensional del actor era confusa y no resultaba claro que tramites
habia adelantado el sefior Alberto Camilo Santos Caceres con el fin de obtener el reconocimiento
de su pension de vejez y dado que durante el tramite de la accion en las instancias surgieron
nuevos hechos que requerian de determinacion, en sede de revision se solicito informacion
tendiente a establecer la real situacion del actor frente al régimen de seguridad social en
pensiones.

Asi, el accionante informd, mediante comunicacion recibida en la Secretaria de esta
Corporacion, que desde el dia 30 de abril de 2005 el Banco de Bogota restablecio el pago de su
mesada pensional de manera regular y oportuna, y que, ademas, dicha entidad le pagé las
mesadas atrasadas que habia dejado de percibir desde el mes de Diciembre de 2004 hasta el mes
de abril de 2005. En ese sentido, el actor también sefiald que ya inici6 proceso ordinario ante la
jurisdiccion laboral, con el fin de que el Instituto de Seguros Sociales reconozca y pague su
pensién de vejez, atendiendo al caracter de compartibilidad de la misma.

De este modo, en el presente caso se configura un hecho superado frente al cual la tutela pierde
justificacion constitucional, razon por la que no hay lugar a la emision de orden alguna orientada
a la proteccion del derecho que se estimaba vulnerado. En efecto, la Corte Constitucional ha
establecido:

“4. En forma reiterada, esta Corporacién al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, ha sefialado que el objetivo del amparo constitucional se circunscribe a la
proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

Bajo este contexto, el propodsito de la accion de tutela, como lo establece dicho articulo, se limita
a que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a quien con sus acciones u omisiones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales con el fin de procurar la defensa actual y cierta
de los mismos.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del

derecho alegado desaparece o0 se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razon
de ser como mecanismo apropiado v expedito de proteccion judicial, pues la decisién gue

pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.”[3] (subraya fuera de texto).

Asi, debe descartarse de plano cualquier pronunciamiento de fondo en relacion con este asunto,
por cuanto se concluye que los hechos que originaron la presente accion han sido superados y, en
consecuencia se encuentra satisfecha la pretension invocada en la demanda. Desde este punto de
vista, la decision que hubiera podido proferir esta Sala, en relacién con la proteccion solicitada,
resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En virtud de lo anterior, la Sala habra de confirmar la sentencia de fecha 16 de marzo de 2005
expedida por la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
proferida dentro de la accidn de tutela instaurada por Alberto Camilo Santos Céceres contra el
Banco de Bogota.



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. LEVANTAR la suspension de términos en este proceso, ordenada mediante Auto de
fecha veinticinco de agosto de 2005.

Segundo. CONFIRMAR la decision proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cdcuta, Sala Civil — Familia, mediante sentencia de dieciséis de marzo de 2005, pero por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] Para fundamentar sus afirmaciones, el actor realiza una extensa cita de la sentencia T-466 de
junio 16 de 1999, M.P. Alfredo Beltran Sierra, en donde esta Corporacion sefialo que las
entidades de caracter privado no pueden de forma unilateral revocar o dejar sin efectos los actos
por medio de los cuales crean o modifican una situacion juridica particular y concreta en materia
pensional, salvo cuando existe pronunciamiento judicial o consentimiento del afectado. Asi
tambien, cita la sentencia T-308 de 1999, M.P. Alfredo Beltran Sierra, oportunidad en la que la
Corte Constitucional se pronuncié respecto de la afectacion del minimo vital de los pensionados,
al interrumpir el pago de las mesadas pensionales.

[2] Sentencia T-576 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
[3] Sentencia T-521 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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