Sentencia T-1214/03

HONORARIOS DE ABOGADO-Regulacion/ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia para ordenar reconocimiento de honorarios
profesionales/VIA DE HECHO Y PRINCIPIO DE JUEZ NATURAL-Inexistencia de
vulneracion

La Sala comparte los planteamientos de la Sala de Casacion Civil, en el sentido de que para la
regulacion de sus honorarios profesionales el ex apoderado a quien se le ha revocado el poder
cuenta con una doble opcién. De un lado, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 69 del CPC, dentro de los 30 dias siguientes al de notificacion del auto que admite dicha
revocacion puede pedirle al juez de la causa que regule sus honorarios profesionales mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso, sin que en este evento el monto de los
honorarios fijados “pueda exceder del valor de los honorarios pactados”. En esta hipotesis el ex
apoderado puede solicitarle al juez la regulacion de sus honorarios sea que no tenga contrato
profesional o que los honorarios pactados contemplen el desempefio total de la gestion. La
prueba fundamental serd la de peritos abogados, pero si hay contrato éste debe tenerse en cuenta
pues tal como lo ordena la norma en comento no pueden fijarse en cuantia superior a la pactada.
Y si las partes no piden pruebas el juez debe hacer la regulacién sin exceder el maximo pactado.
Y de otro lado, el ex apoderado tiene la posibilidad de acudir ante la justicia laboral, ya que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 ella conoce de “los
conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o0 remuneraciones
por servicios personales de caracter privado, cualquiera sea la relacion que los motive”. De
modo, que el apoderado de la accionante bien podia acudir, como en efecto lo hizo, al tramite
incidental previsto en el articulo 69 del CPC, con el fin de obtener la regulacion de sus
honorarios profesionales, descartando la via de la justicia ordinaria laboral. Y al escoger la via
incidental, el juez de la causa asumié legalmente la competencia para decidir el incidente, como
la asumio también el superior al interponerse por el incidentante el recurso de apelacion.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES-Vigencia y fijacién de
honorarios

En el incidente de regulacién de honorarios el juez debe considerar, ante todo, lo pactado en el
contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado entre las partes, si éste existe. Y tal
fue lo que aconteci6 en el asunto bajo revision, pues las partes previamente a la iniciacion del
proceso habian celebrado un contrato de mandato en el cual pactaron como honorarios la suma
equivalente “al treinta por ciento (30%) del valor total del lote vinculado a esta gestién, o sea el
Lote “E” de la Urbanizacion Panorama, segun avalto que se realice por la entidad
correspondiente o el que el respectivo despacho judicial tenga como valido dentro del proceso”.
Era pues imposible que en el asunto que se revisa el juez de segunda instancia dejara de
considerar lo pactado en el aludido contrato de prestacion de servicios, pues el articulo 69 del
CPC lo obligaba a tenerlo en cuenta para determinar su vigencia y grado de cumplimiento a
efectos de establecer el valor de los honorarios profesionales del incidentante.

VIA DE HECHO EN MATERIA DE INTERPRETACION-Presupuestos necesarios

Para que la via de hecho por defecto sustantivo se configure es necesario que pese al amplio
margen interpretativo que la Constitucion reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion
final de la regla sea inaceptable por tratarse de una interpretacion contra evidente (interpretacion
contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes



(irrazonable o desproporcionada), lo cual no acontecid en el asunto que se revisa, tal como se ha
precisado anteriormente.

DICTAMEN PERICIAL-Procedia objecion en incidente de regulacion de honorarios

Quizas lo deseable es que en razon de las dificultades técnicas para identificar el inmueble objeto
del litigio, advertidas por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, la accionada
hubiera dispuesto que esta entidad u otra similar practicara el correspondiente dictamen pericial.
Pero como se trata de un asunto que cae dentro de la 6rbita de competencia del juez de instancia,
el dictamen ordenado por la accionada no merece reproche alguno por parte de esta Sala, maxime
si se tiene en cuenta que aparece suscrito por persona con registro avaluador de la lonja de
propiedad raiz LONJAP. De todas formas, observa la Sala que en el tramite de la actuacion
surtida en segunda instancia a la accionante se le aseguro la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa, toda vez que pudo objetar por error grave tanto el primer como el segundo dictamen
pericial, objecion que fue resuelta en la providencia enjuiciada con base en las razones ya
anotadas.

Referencia: expediente T-711224

Accion de tutela promovida por la Junta de Acreedores Concordatarios de Casa Club Ltda.
contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los Magistrados Jorge
Eduardo Ferreira Vargas, Alvaro Fernando Garcia Restrepo y José Elio Fonseca Melo.
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La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y
ALFREDO BELTRAN SIERRA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241- 9 de la Constitucion Politica, y en el
Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos dictados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
del dia 16 de diciembre de 2002, y la Sala Laboral de la misma Corporacién del dia 10 de febrero
del presente afio, mediante los cuales se resolvio la solicitud de tutela promovida por la Junta de
Acreedores Concordatarios de Casa Club Ltda. contra la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota.

I. ANTECEDENTES

La Junta de Acreedores Concordatarios de Casa Club Ltda. en liquidacion a través de su
representante legal el Dr. Bernardo Yepes Lalinde, promueve accion de tutela contra la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogot4, por considerar que al decidir el recurso de apelacién contra los
autos de 8 y 22 de agosto de 2000, proferidos por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota con
ocasion del incidente de regulacion de honorarios promovido por el Dr. Siervo Humberto Gomez
Garcia, apoderado de la tutelante, se le vulnerd su derecho fundamental al debido proceso.



Los hechos a los que se refiere la accion de tutela pueden sintetizarse de la siguiente manera:

En el afio de 1991 Casa Club Ltda., en liquidacion, celebré contrato de mandato judicial con el
Dr. Siervo Humberto Gomez Garcia para que obtuviera la “liberacion” de un inmueble de su
propiedad que estaba en poder de la Junta de Accién Comunal del barrio San Martin de Porres
Nor-Oriental de esta ciudad. Como valor de honorarios se fijo la suma equivalente “al treinta por
ciento (30%) del valor total del lote vinculado a esta gestion, o sea el Lote “E” de la
Urbanizacion Panorama, segun avallo que se realice por la entidad correspondiente o el que el
respectivo despacho judicial tenga como valido dentro del proceso”.

El apoderado adelanté con éxito la gestion encomendada pues obtuvo sentencia favorable en
primera y en segunda instancia judiciales, atn cuando la sentencia de segundo grado fue
recurrida en casacion por la parte demandada.

En el momento de dar cumplimiento provisional a la sentencia objeto de la casacion se
presentaron diferencias entre la entidad accionante y el apoderado judicial en relacion con el
valor de los honorarios profesionales, lo cual llevo a la poderdante a solicitar directamente la
entrega del bien inmueble objeto del litigio.

Frente a esta circunstancia el apoderado considerd que se le habia revocado el poder y por ello
promovié incidente de regulacién de honorarios ante el Juzgado 11 Civil del Circuito, quien
mediante proveidos del 8 y del 22 de agosto del afio 2000, resolvio fijar los honorarios
profesionales en la suma de cuarenta millones de pesos ($40.000.000.00), aduciendo que no
tomaba en cuenta lo pactado en el contrato de mandato en razén de que su validez es objeto de
otro proceso.

Contra tales determinaciones el apoderado de la accionante interpuso recurso de apelacién, el
cual fue admitido por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota quien procedi6 a decretar la
practica de un dictamen pericial sobre el inmueble objeto de la restitucion para determinar su
valor comercial. El avalto arrojé como resultado la suma de $3.297.242.500.00.

Del dictamen pericial se corri0 traslado a la accionante quien lo objet6 por error grave alegando
que no se tuvo en cuenta un avalto que por la suma de $576.400.000.00 habia hecho la oficina
de catastro distrital para efectos de negociar el aludido predio. Arguy6 ademas que el avalto
realizado por los peritos recay6 sobre un predio de mayor extension.

La Sala abrio a pruebas la objecion por error grave y nombro nuevos peritos quienes rindieron su
dictamen fijando en la suma de $ 3.431.500.00 el valor comercial del inmueble. Del dictamen se
corrio traslado a la accionante quien solicitd su aclaracion a los peritos, la cual fue atendida por

los mismos.

Con base en el referido dictamen el Tribunal resuelve el recurso de apelacion a favor del
apoderado de la accionante fijandole como honorarios profesionales la suma de $
803.777.156.00. Asi mismo, declara imprdspera la objecion por error grave endilgada al
dictamen rendido en esa instancia.

Contra tal decision Casa Club Ltda. promueve accién de tutela de la cual conoce la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Como fundamento de la accidn se invoca la
existencia de una via de hecho, porque i) se tomo en cuenta un contrato de prestacion de
servicios incumplido por el poderdante, ii) la controversia corresponde a la justicia laboral y iii)
se ignoraron otros avaluos practicados en el proceso incluyendo el de la oficina de catastro



distrital.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia deniega el amparo solicitado. Contra
esta decision la accionante interpone recurso de apelacion que corresponde resolver a la Sala de
Casacion Laboral quien confirma el fallo de primera instancia apoyada en dos razones: i)
improcedencia de la accion de tutela al ser propuesta por persona de derecho privado y ii) porque
no procede tutela contra sentencias.

Remitido el expediente a esta Corporacion, fue seleccionado para su revision.
Il. PRUEBAS
Entre las pruebas recaudadas en el tramite de la presente accion, la Sala destaca las siguientes:

1. Fotocopia del contrato de servicios profesionales juridicos celebrado entre el Presidente de la
Junta de Acreedores Concordatarios de Casa Club Ltda., y el doctor Siervo Humberto Gdmez
Garcia (folio 114)

2. Fotocopia de las decisiones del juzgado 11 civil del circuito sobre la regulacion de honorarios
en primera instancia (folios 42-43 y 88 a 994)

3. Fotocopia de los dictdmenes periciales ordenados por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota (folios 278 a 283 y 307 a 315)

4. Fotocopia del Informe de Avalto Comercial No. 20000130 expedido por el Departamento
Administrativo de Catastro Distrital (folio 316)

5. Fotocopia de la providencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté, de fecha 11 de
junio de 2002, por medio de la cual se decide el recurso de apelacién interpuesto por el
incidendante contra los autos del 8 y 22 de agosto de 2000 proferidos por el Juzgado 11 Civil del
Circuito (folios 370 a 380)

6. Fotocopia del salvamento de voto del Magistrado Dr. Jose Elio Fonseca Melo a la citada
providencia (folio 381 a 384)

7. Copia de la respuesta dada el 31 de octubre de 2003 por el Departamento Administrativo de
Catastro Distrital a la peticion elevada por el accionante.

I11. LAS DECISIONES OBJETO DE REVISION
1. Primera Instancia

En decision del 16 de diciembre de 2002, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia denegd en primera instancia la tutela de la referencia, porque en su parecer no se
configura la via de hecho alegada por la accionante. En sintesis estas son las razones que expone
dicha Corporacion:

La explicacién que contiene la providencia enjuiciada para desestimar la afirmacion del
accionante de que no hubo revocatoria del poder otorgado, es razonable y atendible, ya que la
actuacion de la poderdante consistente en solicitar la entrega del inmueble materia del proceso
reivindicatorio fue interpretada razonablemente como revocatoria del poder conferido.



El incidente de regulacién de honorarios en el interior del proceso es la via judicial correcta para
tramitar la pretension del apoderado de Casa Club, pese a que en virtud de lo dispuesto en la Ley
367 de 1997 la justicia laboral también tiene competencia para ventilar esa controversia. El
apoderado tenia la doble opcion de acudir ante el juez del proceso o ante la justicia laboral; por
ello, al escoger la primera opcion la competencia asumida por el juez del proceso no configura el
defecto organico alegado por el accionante.

Tampoco se presenta el defecto factico alegado, pues al tramitar el incidente la accionada no
desconocid la realidad probatoria obrante en el plenario, en particular lo relacionado con los
dictamenes periciales e informes de catastro.

La apreciacion que hace la Sala en relacion con el area que tuvieron en cuenta los peritos y la
operacion que motu proprio efectta al respecto no se evidencia excesiva o alejada de la realidad
probatoria.

Se infiere que la valoracion del inmueble hecha por los peritos no es extravagante y mucho
menos infundada puesto que en abril de 1999 el predio objeto del litigio habia sido valorado en
una suma superior para efectos de conceder el recurso de casacidn, sin que fuera cuestionado por
ninguna de las partes.

De esta forma, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia concluye que la tutela interpuesta no
puede prosperar y por ello resuelve denegar el amparo constitucional invocado.

2. La impugnacion

La accionante impugno la decision de primera instancia expresando que si bien se dio una
relacion de servicios profesionales con el Dr. Gomez Garcia, éste no podia adelantar incidente de
regulacion de honorarios para demostrar su existencia con base en el contrato de mandato, por
tratarse de una controversia cuyo conocimiento esta asignado a la justicia laboral, tal como lo
sefiald el Magistrado José Elio Fonseca en su salvamento de voto.

Afirma que en la demanda de regulacion de honorarios profesionales el apoderado, consciente
del incumplimiento de varias clausulas del contrato, decidi6 acudir al tramite incidental con base
en lo dispuesto en el articulo 393-3 del CPC, sin hacer mencion alguna al contrato de prestacion
de servicios profesionales, lo cual impedia que la accionada reconociera como honorarios lo
pactado en dicho contrato.

Alega que también se presenta desconocimiento grosero del material probatorio, pues el Tribunal
le otorga validez al dictamen de los peritos no obstante observar que el terreno avaluado por ellos
no corresponde al de la litis, ademas porque ajusto el valor del predio a través de una simple
operacion aritmética, y desconocio el avalto comercial de los expertos de catastro, fijando unos
honorarios exorbitantes cuya cuantia supera 20 veces la sefialada por el juez de primera instancia.

Por lo anterior, solicita que se revoque el fallo de primera instancia y se acceda al amparo
solicitado.

3. Segunda Instancia

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en fallo del 10 de febrero de 2003,
confirmo la decision impugnada por considerar que la accion de tutela fue promovida por una
persona juridica de derecho privado, la cual, segun criterio de esa Corporacion, no esta



legitimada para promover el amparo constitucional.

Advierte que la accion estd encaminada a modificar una situacion procesal definida mediante una
decision judicial, lo cual resulta indamisible, porque repugna a la seguridad juridica, pilar del
Estado de Derecho, la indebida injerencia de un juez en la actividad legitima de otro.

Asi mismo, expresa que la posicion doctrinaria de esa Sala ha sido unanime y diafana en torno al
caracter residual de la accion de tutela, la cual no puede ser utilizada para resolver controversias
de los particulares entre si o las de estos con el Estado.

Agrega que los principios de rango constitucional de la cosa juzgada y de la autonomia
funcional de los jueces se verian quebrantados si se permitiera que por la figura de la accion de
tutela se revisaran las decisiones jurisdiccionales.

IV. PRUEBAS ORDENADAS POR LA SALA NOVENA DE REVISION

Para adoptar una decision definitiva, la Sala solicit6 al Departamento Administrativo de Catastro
Distrital que certificara si el informe de avalto comercial No. 20000130 del 23 de noviembre de
2000 elaborado por esa entidad, efectivamente corresponde al del inmueble objeto del proceso
reivindicatorio.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Carta Politica y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos antes
mencionados.

2. El problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., conformada por los Magistrados Jorge Eduardo Ferreira Vargas, Alvaro Fernando
Garcia Restrepo y José Elio Fonseca Melo, desconocié el derecho al debido proceso de la
accionante al desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Casa Club Ltda.
contra la providencia del Juzgado 11 Civil del Circuito de esta misma ciudad, que fijo sus
honorarios profesionales por su gestion en el proceso reivindicatorio adelantado por dicha
sociedad contra la Junta de Accion Comunal de Barrio San Martin de Porres.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales cuando constituyen vias de
hecho. Accidn de tutela por personas juridicas. Reiteracion de jurisprudencia

Los fallos de tutela bajo revision provienen de las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. Esta Gltima Sala sustenta su decision en que la accion de tutela no procede
contra providencias judiciales, en razén de que los principios de rango constitucional de la cosa
juzgada y de la autonomia funcional de los jueces, se verian quebrantados si se permitiera que
por la figura de la accion de tutela se revisaran las decisiones jurisdiccionales.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional no puede aceptar los argumentos expuestos por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues como se explicara a
continuacion, si es posible acudir al amparo constitucional contra providencias judiciales cuando
se configura via de hecho o cuando existe violacion al debido proceso.



En efecto, en Sentencias T-639 y T-996 de 2003 MP Clara Inés Vargas Hernandez, esta Sala de
Revisidon ha resefiado los planteamientos jurisprudenciales sobre los requisitos que deben ser
tomados en cuenta para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Ha
dicho esta Sala:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido constante en reconocer la procedencia
excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales, criterio que ha permanecido
inalterado desde la sentencia C-543 de 1992, en procura de la proteccion efectiva de los derechos
de los asociados y ante la importancia de obtener decisiones arménicas con los parametros
constitucionales[1].

“Al respecto conviene recordar, una vez mas, que aquellos conceptos de la parte motiva de una
sentencia que guardan unidad de sentido con la parte dispositiva de la misma, esto es, la ratio
decidendi, forman parte integrante de la cosa juzgada y en consecuencia son de obligatorio
cumplimiento, si se quiere como una expresion de la figura de la cosa juzgada implicita.[2] Ello
no sélo responde a criterios de hermenéutica juridica, sino también a la funcién de la Corte como
guardiana de la supremacia e integridad de la Constitucion. Asi, la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, mas que un precedente, tiene fuerza de cosa juzgada constitucional con
efectos erga omnes, lo cual implica que no puede ser desconocida por ninguna autoridad. [3]

Ahora bien, siguiendo lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991,
la Corte ha desarrollado una extensa linea que permite determinar en qué eventos procede la
tutela contra providencias judiciales[4]. Debido al caracter subsidiario de este mecanismo, su
utilizacion resulta en verdad excepcional y sujeta al cumplimiento de algunos requisitos, tanto de
caracter formal como de contenido material, que la Sala resefia a continuacion.

En cuanto a los requisitos formales, la procedibilidad de la accion est4 condicionada a una de las
siguientes hipotesis:

a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos de defensa previstos en el
proceso dentro del cual fue proferida la decision que se pretende controvertir mediante tutela.
Con ello se pretende prevenir la intromisién indebida de una autoridad distinta de la que
adelanta el proceso ordinario[5], que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta los
mecanismos de defensa disefiados por el Legislador[6], y que los ciudadanos observen un
minimo de diligencia en la gestion de sus asuntos[7], pues no es ésta la forma de enmendar
deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar oportunidades vencidas al interior de un
proceso judicial[8].

b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias especialisimas, por causas extrafias y no
imputables a la persona, ésta se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los mecanismos
ordinarios de defensa dentro del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez descrita se atempera
para permitir la procedencia de la accion[9].

c) Finalmente, existe la opcién de acudir a la tutela contra providencias judiciales como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable. Dicha eventualidad se configura
cuando para la época de presentacion del amparo aln esta pendiente alguna diligencia o no han
sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es necesaria la adopcion de alguna
medida de proteccidn, en cuyo caso el juez constitucional solamente podra intervenir de manera
provisional.



De otro lado, en cuanto a los requisitos sustanciales la procedencia de la tutela esta sujeta a la
violacion de un derecho fundamental que, ligado al acceso efectivo a la administracion de
justicia, puede materializarse bajo una de las siguientes hipétesis:

a) En aquellos eventos en los cuales la providencia enjuiciada incurre en defecto organico,
sustantivo, factico o procedimental, ante el desconocimiento de las normas aplicables a un asunto
especifico.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion[10], (i) el defecto sustantivo opera cuando
la decision cuestionada se funda en una norma evidentemente inaplicable para el caso, ya sea
porque perdio vigencia, porque resulta inconstitucional, o porque no guarda conexidad material
con los supuestos de hecho que dieron origen a una controversia; (ii) el defecto factico tiene
lugar cuando el juez carece del apoyo probatorio necesario para aplicar el supuesto normativo en
el que fundamenta su decision 6, aunque teniéndolo, le resta valor o le da un alcance no previsto
en la ley; (iii) el defecto organico se configura cuando la autoridad que dicto la providencia
carecia, en forma absoluta, de competencia para conocer de un caso; y finalmente, (iv) el defecto
procedimental se presenta cuando el juez actta por fuera del marco sefialado en el ordenamiento
para tramitar un determinado asunto.

A partir de los anteriores conceptos, la Corte ha elaborado la teoria a de la via de hecho judicial,
parametro utilizado de manera relativamente sistematica para fijar la procedencia de la tutela
contra providencias judiciales. No obstante, como fue explicado en reciente providencia, “de la
evolucion jurisprudencial en la materia a estas hipotesis vendrian a sumarse otras que han venido
a incorporar el nuevo listado de causales de procedibilidad en comento™[11].

b) Cuando la providencia tiene graves problemas ante una insuficiente sustentacion o
justificacidn de la decision, o por desconocimiento del precedente judicial, en particular de la
Corte Constitucional[12].

c) También son controvertibles mediante tutela las decisiones donde la vulneracion de los
derechos obedece a un error en el que fue inducida la autoridad judicial, que esta Corporacion ha
denominado via de hecho por consecuencia.[13]

d) Si la decision del juez se adoptd haciendo una interpretacion normativa que resulta
incompatible con la Carta, o cuando la autoridad judicial no aplica la excepcion de
inconstitucionalidad a pesar de ser manifiesta la incompatibilidad con aquella y haber sido
solicitada expresamente[14].

En todo caso, la Sala recuerda que la configuracion de cualquiera de los yerros anteriormente
descritos no es en si misma motivo suficiente para concluir la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, porque para ello se requiere la vulneracion de algin derecho de
naturaleza fundamental.

Asi pues, contra las decisiones arbitrarias y caprichosas de los funcionarios judiciales que sin
fundamento objetivo y razonable contradigan los parametros constitucionales con la consecuente
vulneracion de derechos fundamentales, se podra formular el amparo de tutela con la debida
demostracion del yerro en el que se incurrid en la providencia judicial. A la Corte le
correspondera verificar la existencia del vicio alegado por el accionante, sin que por ello se dé
lugar a una intromision arbitraria en la esfera de competencia del juez de conocimiento; pero no
podra definir la cuestién litigiosa de forma concluyente. EI examen se limitara a constatar la
existencia de situaciones irregulares desde una perspectiva sustantiva, factica, organica o



procedimental, y una vez advertidos, adoptar las medidas que le estan dadas expedir en la érbita
de su competencia constitucional.

Cuando el juez constitucional concede el amparo contra una decision judicial, su funcion esta
encaminada a armonizar, con el pronunciamiento de tutela, la providencia judicial cuestionada
con el ordenamiento constitucional vulnerado e identificando, por lo menos, uno de los vicios de
la via de hecho, con el fin de que prevalezcan los derechos fundamentales de las personas”.[15]

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral arguye que la accion de tutela no puede ser promovida
por personas juridicas de derecho privado, afirmacidn que tampoco comparte esta Sala de
Revision pues segun reiterada doctrina de esta Corporacion las personas juridicas también son
titulares de derechos fundamentales. Ha dicho la Corte:

“La Corte Constitucional ha reiterado que las personas juridicas también son sujetos de derechos
fundamentales, aunque por naturaleza no sean susceptibles de ser titulares de todos los inherentes
al ser humano.

“Se ha precisado que, cuando el articulo 86 de la Constitucion establecié que toda persona tenia
derecho a ejercer la accion de tutela, no distinguid entre personas naturales y juridicas, lo cual
habilita a estas Gltimas para acudir en sede de tutela con el objeto de procurar la defensa de sus
derechos fundamentales. El juez constitucional esta llamado a definir cuales son tales derechos,
verificando en cada caso los que se encuentran comprometidos 0 amenazados y su
compatibilidad con la naturaleza de las personas juridicas. Uno de ellos es, indudablemente, el
del debido proceso, que aqui se invoca, que en el articulo 29 de la Carta se predica de todas las
actuaciones judiciales y administrativas. En ellas participan normalmente personas morales y no
se entenderia, al amparo de la norma, que las garantias minimas alli previstas fueren monopolio
exclusivo de quienes como personas naturales tienen interés o son afectados por tales
actuaciones”.[16]

Hechas las anteriores consideraciones, entra la Sala a revisar el pronunciamiento objeto de la
accion de tutela frente a la via de hecho alegada por el accionante.

6. La via de hecho en el caso concreto

Tres son los motivos que el accionante sefiala como constitutivos de via de hecho en el asunto
que se revisa. En primer lugar, el desconocimiento del principio del juez natural, ya que en su
sentir la controversia planteada no corresponde a la justicia civil sino a la laboral. En segundo
lugar, la violacidn de la ley procesal civil, porque la accionada no tramité el incidente de
regulacion de honorarios profesionales con base en el articulo 393-3 del CPC sino en el contrato
de prestacion de servicios profesionales incumplido por el apoderado de Casa Club Ltda. Y en
tercer lugar, el desconocimiento del material probatorio aportado al expediente, pues dentro del
proceso obran otros avallos practicados sobre el inmueble materia de la litis, incluyendo el de la
oficina de catastro distrital, que fijan un valor muy inferior al inmueble materia del litigio, dando
lugar a liquidar los honorarios profesionales del incidentante en cuantia distinta a la fijada por el
Tribunal.

A continuacion, la Sala se pronunciara sobre cada uno de los hechos alegados por la accionante.
6.1. Sobre supuesta violacion al principio del juez natural

Esta acusacion esta apoyada en la idea de que habiéndose presentado una discusion en relacién



con los honorarios profesionales pactados entre la accionante y su apoderado en el contrato de
prestacion de servicios profesionales, éste Ultimo no ha debido promover incidente de regulacion
de honorarios sino acudir directamente ante la justicia laboral por ser ésta la competente para
conocer de la controversia, maxime cuando el poder conferido se habia agotado con la sentencia
favorable de segunda instancia. Por tal razén concluye que tanto el a-quo al conocer del
incidente, como la accionada al conocer del recurso de apelacion contra la providencia que lo
resolvio, violaron el principio del juez natural.

En la providencia que es objeto de la accion de tutela la accionada manifiesta que el articulo 69
del CPC confiere al juez civil la facultad de resolver en definitiva y mediante el tramite
incidental “una cuestion que por su naturaleza seria del conocimiento de jueces de distinta
especialidad concretamente la laboral, atribucion que encuentra plausible justificacion en la
necesidad de resguardar principios elementales como el de la economia procesal y el de la
inmediacion”. Agrega, que el poder otorgado al incidentante “no finaliz6 con el fallo que desato
la apelacion en segundo grado, por el contrario culminaba con la diligencia de restitucion del
predio”.

Para la Sala las razones que presenta la accionada para justificar su competencia no son
arbitrarias o caprichosas, pues son el producto de su facultad interpretativa, la cual no se revela
como contraria a las normas procesales civiles que regulan la materia. Es cierto que en relacion
con este punto uno de los Magistrados de la Sala accionada salvé su voto por considerar que para
demandar los honorarios profesionales por la via del articulo 69 del CPC se requeria sentencia
favorable y ejecutoriada de casacién, pues seglin su parecer en estos términos estaba pactado el
contrato de servicios profesionales suscrito entre Casa Club y el doctor Gdmez Garcia. Pero esta
circunstancia lejos de poner en evidencia una actitud arbitraria por parte de la accionada,
desdibuja la configuracion de la via de hecho alegada, toda vez que hace notar que se trata de
puntos de vista diferentes en torno a un punto de derecho como es la competencia para conocer
del asunto.

Por tal razdn, la Sala comparte los planteamientos de la Sala de Casacién Civil, en el sentido de
que para la regulacion de sus honorarios profesionales el ex apoderado a quien se le ha revocado
el poder cuenta con una doble opcion. De un lado, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 69 del CPC, dentro de los 30 dias siguientes al de notificacion del auto que admite
dicha revocacion puede pedirle al juez de la causa que regule sus honorarios profesionales
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso, sin que en este evento el
monto de los honorarios fijados “pueda exceder del valor de los honorarios pactados”. En esta
hipdtesis el ex apoderado puede solicitarle al juez la regulacion de sus honorarios sea que no
tenga contrato profesional o que los honorarios pactados contemplen el desempefio total de la
gestion. La prueba fundamental sera la de peritos abogados, pero si hay contrato éste debe
tenerse en cuenta pues tal como lo ordena la norma en comento no pueden fijarse en cuantia
superior a la pactada. Y si las partes no piden pruebas el juez debe hacer la regulacion sin
exceder el méaximo pactado[17]. Y de otro lado, el ex apoderado tiene la posibilidad de acudir
ante la justicia laboral, ya que en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001 ella conoce de “los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago
de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera sea la
relacion que los motive”.

De modo, que el apoderado de la accionante bien podia acudir, como en efecto lo hizo, al tramite
incidental previsto en el articulo 69 del CPC, con el fin de obtener la regulacion de sus



honorarios profesionales, descartando la via de la justicia ordinaria laboral. Y al escoger la via
incidental, el juez de la causa asumié legalmente la competencia para decidir el incidente, como
la asumio también el superior al interponerse por el incidentante el recurso de apelacion.

Tampoco encuentra la Sala objecion alguna a las razones esgrimidas por la accionada en torno a
la vigencia del poder conferido, pues ellas se fundamentan en una interpretacion razonable sobre
el sentido y alcance de las normas sustantivas y adjetivas que regulan la materia.

En conclusidn, la via incidental escogida por el apoderado judicial revocado, y acogida por los
jueces de instancia, fue la correcta, no presentandose en consecuencia, el desbordamiento
organico que les imputa el accionante.

6.2 Acerca de la violacion a la ley procesal civil

Arguye la accionante que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota viol0 la ley procesal
civil, porque al resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por su apoderado contra la
providencia que decidié el incidente de regulacion de honorarios, tuvo en cuenta el contrato de
prestacion de servicios profesionales celebrado entre las partes desconociendo de esta forma el
tramite establecido en el articulo 393-3 del CPC.

Sobre este particular, la accionada sostiene que “no hay duda de la validez y eficacia del contrato
de honorarios profesionales aportado por el incidentante, por razon que conforme al articulo
1602 del Cddigo Civil, toda convencion celebrada con el lleno de los requisitos legales es ley
para las partes y en el sub-lite no se ha terminado por mutuo acuerdo entre las mismas, por el
contrario el articulante lo invoca como sustento de su pedido de regulacion (folio 77 a 79 cdo.
Copias) y la contraparte al descorrer el traslado del incidente alude expresamente a la vigencia
del mismo (folios 200 y 201 cdo. Copias), tampoco ha sido declarado nulo o finiquitado por
decision judicial con sello de ejecutoria; amén que en la actuacion no se propuso tacha de
falsedad oportunamente”. Y también afirma que “la legislacion aplicable por parte de la Sala al
caso litigado es el articulo 69 inciso 2° del CPC y el contrato de prestacion de servicios
profesionales que es ley para las partes intervinientes en él, dentro de ese ordenamiento juridico
especifico y excluyente debe sobrevenir la regulacion solicitada. Y se precisa que la
normatividad sefialada es excluyente del articulo 393- ib. este Ultimo no tiene cabida en el caso
examinado por razon a que el precepto regula especificamente la fijacion de agencias en derecho
resultantes de un determinado proceso, expresado en otros términos, ellas son la concrecion del
valor a cargo de la parte vencida en el mismo, que por virtud del citado canon corresponde
definirlas al juez de la causa como compensacion por los gastos en que haya podido incurrir la
parte vencedora por concepto de los honorarios del apoderado judicial”.

Para la Sala las razones aportadas por la accionada para justificar la vigencia del contrato de
prestacion de servicios profesionales y la aplicacion del articulo 69 del CPC, no presentan signos
de arbitrariedad, por cuanto estan fundadas en una interpretacion razonable tanto de las normas
del Cédigo Civil en materia de contratos, como de los preceptos del CPC.

Al respecto vale recordar que en el incidente de regulacion de honorarios el juez debe considerar,
ante todo, lo pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado entre las
partes, si éste existe. Y tal fue lo que acontecid en el asunto bajo revision, pues las partes
previamente a la iniciacion del proceso habian celebrado un contrato de mandato en el cual
pactaron como honorarios la suma equivalente “al treinta por ciento (30%) del valor total del lote
vinculado a esta gestion, o sea el Lote “E” de la Urbanizacion Panorama, segun avallo que se



realice por la entidad correspondiente o el que el respectivo despacho judicial tenga como valido
dentro del proceso”.

Era pues imposible que en el asunto que se revisa el juez de segunda instancia dejara de
considerar lo pactado en el aludido contrato de prestacion de servicios, pues el articulo 69 del
CPC lo obligaba a tenerlo en cuenta para determinar su vigencia y grado de cumplimiento a
efectos de establecer el valor de los honorarios profesionales del incidentante.

Por lo que respecta a la inaplicacion del articulo 393-3 del CPC es evidente que la accionada
tampoco incurrié en una via de hecho, por cuanto dicha disposicién regula un supuesto diferente
que es el procedimiento para fijar las agencias en derecho, entendidas como el reconocimiento
que el juez hace a la parte vencedora en el proceso en relacion con los gastos de
apoderamiento[18].

Ademas, vale tener en cuenta que segun la jurisprudencia de esta Corporacion[19] para que la via
de hecho por defecto sustantivo se configure es necesario que pese al amplio margen
interpretativo que la Constitucidn reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de la
regla sea inaceptable por tratarse de una interpretacion contra evidente (interpretacion contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o
desproporcionada), lo cual no acontecio en el asunto que se revisa, tal como se ha precisado
anteriormente.

6.3 Sobre el grosero desconocimiento del material probatorio

Sostiene la accionante, que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4 al fallar la apelacién
contra las providencias del Juzgado 11 Civil del Circuito que fijaron los honorarios profesionales
de su apoderado, desconocid en forma grosera el material probatorio obrante en el expediente,
como quiera que decretd una prueba pericial para determinar el valor del inmueble objeto del
litigio cuando en el proceso ya existian otros avaltos practicados sobre el mismo inmueble que
arrojan un valor inferior, en particular el de la oficina de catastro distrital. Agrega que de haberse
tenido en cuenta por la accionada esos avaltos los honorarios habrian sido liquidados en una
cuantia distinta a la sefialada en la aludida providencia, donde la labor del incidentante fue tasada
finalmente en una suma veinte veces superior a la fijada por el juez de primera instancia.

En la providencia enjuiciada, la accionada justifict de la siguiente manera la desestimacion del
dictamen pericial:

“5.3. No puede sostener con certeza la Sala que el INFORME DE AVALUO COMERCIAL No.
20000130 del 23 de noviembre de 2000 elaborado por los servidores publicos del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital (folio 68) corresponde al del inmueble identificado como
Lote E de la Urbanizacion Panorama de la ciudad, por las siguientes disimilitudes que presenta:
a) El que es materia de la litis consta de un area de 8.900 metros cuadrados, mientras que el
avaluado por la entidad administrativa tiene 10.480 metros cuadrados; b) la direccion del
avaluado por la entidad administrativa no coincide con la del predio objeto del proceso. No
teniéndose la seguridad de que ese informe de avaltiio comercial practicado por el Departamento
Administrativo de Catastro Distrital sea del inmueble que ocupa la atencién de la Sala, los
peritos no estaban obligados a considerarlo para rendir su experticio.

“5.4. No encuentra la Sala que el avalto se haya efectuado sobre un predio de mayor extension,
como lo sostiene la objetante, lo que si observa es que los peritos avaluaron una extensién mayor
a la indicada en la demanda, pues en el libelo y en los fallos de primera y segunda instancia se



dijo que el predio objeto de restitucion tenia un area de 8.900 metros cuadrados y los peritos
avaluaron 9.777.00 metros cuadrados, pero esta circunstancia no es de tal envergadura como para
viciar de error grave el dictamen, se trata de una incongruencia sin importancia alguna que puede
ser corregida facilmente por el juzgador a través de una simple operacion aritmética, pues los
peritos indicaron los pardmetros necesarios para ello ya que sefialaron el valor del metro
cuadrado.

“5.5. Como quiera que no se demostrd de manera fehaciente el error grave endilgado al dictamen
inicial rendido, ex officio, esta instancia y por ser firme, preciso y de gran calidad sus
argumentos la Sala los acoge, pero precisando que el avalto de los 8.900 metros cuadrados de
que consta el Lote E de la Urbanizacion Panorama a $ 332.000.543.00 cada metro, corresponde a
la suma de $2.870.632.700.00.

“5.6. Entonces de lo discurrido en precedencia se tiene que el porcentaje que corresponde a la
gestion que realizoé el incidentante en el proceso reivindicatorio de Casa Club Ltda.. contra la
Junta de Accion Comunal del Barrio San Martin de Porres hasta el momento en que se produjo la
revocatoria del poder, se cuantifica en un 28% del convenido en el negocio juridico -contrato de
prestacion de servicios profesionales-, invocado a su vez como sustento de la pretension
incidental. Por tanto, el monto de los honorarios objeto de regulacién se sitdan en el orden de los
$803.777.156.00 y no la indicada por la juez a-quo”.

Conforme a la anterior motivacion, la Sala no encuentra que la accionada haya desconocido en
forma grosera el material probatorio obrante en el expediente, pues en forma clara y detallada
explico porqué no tomd en cuenta el avalio comercial practicado por la oficina de catastro
distrital, a saber, la falta de certeza acerca de que dicho avalto correspondiera al del predio
objeto del litigio, circunstancia que ademas es corroborada con la informacion que a este
despacho suministré el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, que al ser consultado
sobre el particular contesto de la siguiente manera:

“En atencidn a la solicitud del fax enviado por la Corte Constitucional, sala Novena de Revision,
comedidamente le envio de respuesta al cuestionario de la mencionada solicitud:

“1. El avalio comercial elaborado por el Departamento Administrativo de catastro Distrital
mediante el Informe Técnico No. 20000130 de fecha 23 de noviembre de 2000, NO
CORRESPONDE al del lote de terreno No. “E” de la Urbanizacién Panorama de propiedad de
Casaclub Ltda. Identificado en la Escritura Pablica No. 1540 de fecha 25 de abril de 1988 de la
Notaria 7 del Circulo de Bogota; plano No. 544/ 1-08; Folio de matricula inmobiliaria No. 050-
1166605 de la Oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota Zona Centro.

“2. Por lo expuesto anteriormente el Departamento Administrativo de Catastro Distrital no
remite el avaltio comercial actualizado del inmueble relacionado en el numeral anterior.

“Es necesario aclarar que el avalto comercial elaborado por el Departamento Administrativo de
Catastro Distrital mediante Informe Técnico No. 20000130 de fecha 23 de noviembre de 2000
corresponde a la Zona Verde No. 1 del Desarrollo San Martin de Porres; Desarrollo Urbanistico
legalizado por el Departamento Administrativo de Planeacion Nacional mediante la Resolucion
No. 451 de fecha 22 de diciembre de 1999, Plano CH.19/4-00.

“Ademas se aclara que consultado los Archivos del Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, especificamente los planos con nimeros 544/1-08 correspondiente a la Urbanizacion
Panorama y el plano CH.19/4-00 correspondiente al (sic)la Urbanizacion San Martin de Porres;



estos presentan un traslape en gran parte de sus areas.
“Cordialmente,
Manuel Tiberio Bolivar Ospina —Jefe Division de Actualizacion”.

En sentido similar se pronuncio el Jefe de la Division de Conservacion del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital, frente a la peticion de informacion elevada por el apoderado
de la accionante:

“En respuesta al tramite del asunto informamaos lo siguiente:

“1) En el plano No. 544/1-08 no estan delimitados los lotes A,B,C,Dy E, que figuran
alinderados en la escritura 1540 del 25 de abril de 1998 de la notaria 7 de Bogota, lo cual era
esencial para determinar con precision la ubicacion exacta del Lote E.

“2) Teniendo en cuenta lo anterior, y basados en el principio de Buena Fe, este Departamento
acoge como cierto, lo establecido en el oficio firmado por usted, donde manifiesta que en el
plano 544/1-08 se resalto el area del inmueble objeto de su solicitud, el cual se identifica como
lote E (ver plano anexo)

“3) Esta dependencia solicitd al Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, el plano
legalizado del Desarrollo San Martin de Porras (sic) No. CH 19/4-00 (ver plano anexo), donde
fue resaltada la Zona Verde No. 1 del barrio San Martin de Porras, segun los mojones registrados
en el mismo plano.

“4) Como se puede observar, la Zona Verde No. 1 del Desarrollo San Martin de Porras, no
corresponde en su totalidad al Lote E; ya que el lote E no abarca el canal de aguas negras,
mientras que la zona verde si lo hace.

“5) EI DACD no ha efectuado avaltos sobre el inmueble identificado como Lote E de la
Urbanizacion Panorama. Pero si ha efectuado los avaliios comerciales Nos. 20000130 y 2002-
0156, sobre el predio con la nomenclatura AK # 46-55, identificado con el Codigo de Sector
008208270100000000, que corresponden a la Zona Verde No. 1 del Desarrollo San Martin de
Porras (ver boletin, cartografia catastral y avallos anexos).

“6) La entidad encargada de establecer las normas de uso de los predios ubicados en el Distrito
Capital, es el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, por lo tanto es ante dicha
entidad que debe hacer tal peticion.

“Cordialmente,
“Edgar Ernesto Torres Caicedo — Jefe Division de Conservacion”

Es cierto que en el expediente se hace mencidn a otros avaltos practicados sobre el mismo
predio. Asi, por ejemplo se alude al dictamen rendido en abril de 1999 dentro del proceso
reivindicatorio para efectos de conceder el recurso de casacion, de acuerdo con el cual el
inmueble tiene un valor de $3.703.744.620, pero el Tribunal no podia tenerlo en cuenta
porque fue desestimado por el Juzgado 11 Civil del Circuito al no tener la calidad de prueba
plenamente controvertida (folio 90).

También se hace referencia a otro dictamen que fue rendido para efectos de determinar el valor



del interés para recurrir en casacion, segun el cual el predio en cuestion tiene un valor de $
251.000.000.00, dictamen que tampoco obligaba a la accionada pues no corresponde al proceso
reivindicatorio iniciado por Casa Club Ltda.. sino a uno distinto que es el de pertenencia iniciado
por la Junta de Accién Comunal del barrio San Martin de Porres contra Samuel Kadin y otros.

Quizas lo deseable es que en razon de las dificultades técnicas para identificar el inmueble objeto
del litigio, advertidas por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, la accionada
hubiera dispuesto que esta entidad u otra similar practicara el correspondiente dictamen pericial.
Pero como se trata de un asunto que cae dentro de la drbita de competencia del juez de instancia,
el dictamen ordenado por la accionada no merece reproche alguno por parte de esta Sala, maxime
si se tiene en cuenta que aparece suscrito por persona con registro avaluador de la lonja de
propiedad raiz LONJAP.

De todas formas, observa la Sala que en el trdmite de la actuacion surtida en segunda instancia a
la accionante se le asegurd la posibilidad de ejercer su derecho de defensa, toda vez que pudo
objetar por error grave tanto el primer como el segundo dictamen pericial, objecion que fue
resuelta en la providencia enjuiciada con base en las razones ya anotadas.

Finalmente, tampoco advierte esta Sala asomo de arbitrariedad o capricho en la apreciacion
hecha por la accionada respecto del célculo del area del inmueble avaluado por los peritos, toda
vez que para hacer la reduccién sencillamente tomo en cuenta el valor que tiene el metro
cuadrado de terreno en el sector donde se ubica el inmueble objeto del litigio.

Por todo lo dicho, la Sala Novena de Revision revocaré el fallo dictado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el dia 10 de febrero del presente afio, y confirmara la providencia de la
Sala Civil de la misma Corporacién del dia 16 de diciembre de 2002, mediante la cual denegé la
solicitud de tutela promovida por la Junta de Acreedores Concordatarios de Casa Club Ltda.
contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.

VI.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE
Primero. LEVANTAR la suspension del término decretada para decidir el presente asunto.

Segundo. REVOCAR el fallo proferido el 10 de febrero del 2003, por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el asunto de la referencia.

Tercero. CONFIRMAR la Sentencia proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
el 16 de diciembre de febrero de 2002, por la cual se deneg6 en primera instancia la tutela de la
referencia.

Cuarto. Por Secretaria General se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ



Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)

[1] Cfr. Sentencia C-543 de 1992. La Corte declard la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y
40 del Decreto 2591 de 1991, y la exequibilidad del articulo 25 del mismo estatuto. La
importancia de dicha providencia estriba en la introduccion de la figura de las actuaciones de
hecho como susceptibles de ser controvertidas mediante tutela.

[2] Cfr. Sentencias SU-047 de 1999, C-131 de 1993 y C-037 de 1996, entre otras.
[3] Cfr. Sentencia T-088 de 2003, MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

[4] Al respecto pueden consultarse las sentencias T-001 de 1992, C-543 de 1992, T-079 de 1993,
T-231 de 1994, T-329 de 1996, T-483 de 1997, T-008 de 1998, T-567 de 1998, T-458 de 1998,
SU-047 de 1999, T-1031 de 2001, SU-622 de 2001, SU-1299 de 2001, SU-159 de 2002, T-108
de 2003, T-088 de 2003, T-116 de 2003, T-201 de 2003, T-382 de 2003 y T-441 de 2003, entre
muchas otras.

[5] Cfr. Sentencia T-001/99 MP. José Gregorio Hernandez Galindo

[6] Cfr. Sentencia SU-622/01 MP. Jaime Araujo Renteria.

[7] Sentencia T-116/03 MP. Clara Inés Vargas Herndndez.

[8] Cfr. Sentencias C-543/92, T-329/96, T-567/98, T-511/01, SU-622/01, T-108/03.

[9] Cfr. Sentencia T-440 de 2003 MP. Manuel José Cepeda. La Corte concedio la tutela a una
entidad bancaria y algunos usuarios de la misma, por considerar que en el tramite de una accion
de grupo la autoridad judicial habia desconocido los derechos a la intimidad y al debido proceso,
al ordenar la remision de varios documentos que implicaban la revelacion de datos privados
confiados a una corporacion bancaria. Sobre la procedencia de la tutela la Corte sefiald: "(...) En
segundo lugar, la Corte también desestima la consideracion segun la cual existié una omisién
procesal por parte de los usuarios del Banco Caja Social. Dichas personas no integraban el pasivo
del proceso de accion de grupo (...). Por lo tanto, dificilmente podian los ahora tutelantes
controvertir providencias judiciales que no les habian sido notificadas, y que, por demas, habian
sido proferidas en el transcurso de un proceso judicial de cuya existencia no estaban enterados."
En sentido similar pueden consultarse las Sentencias T-329 de 1996 MP. José Gregorio
Hernandez Galindo y T-567 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[10] Cfr. Sentencias T-231 de 1994, T-008 de 1998, SU-1185 de 2001 y T-382 de 2003, entre
otras.



[11] Cfr. Sentencia T-441 de 2003 MP. Eduardo Montealegre Lynett.

[12] Cfr. Sentencias SU-640 de 1998, SU-160 de 1999, T-114 de 2002, T-462 de 2003.
[13] Cfr. Sentencias SU-014 de 2001, T-407 de 2001, T-1180 de 2001.

[14] Cfr. Sentencias SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000, T-522 de 2001.

[15] Al respecto ver Sentencia SU-1185 de 2001, en la cual la Corte concedié el amparo porque
el Juez de instancia - Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia -, desconocié y no le otorgo
valor probatorio a la convencion colectiva, aplicable al caso.

[16] Sentencia T-145 de 2000. MP José Gregorio Hernandez Galindo

[17] Estos criterios han sido expuestos por el tratadista Hernando Devis Echandia en su obra
"Compendio de Derecho Procesal Civil. Tomo 11l Volumen I". Biblioteca Juridica DIKE.

[18] Sentencia C-089 de 2002
[19] Sentencia T-462 de 2003 y T-001 de 1999
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