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La Sala Primera (1%) de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Alejandro Linares Cantillo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales, y previo el cumplimiento de los requisitos y tramites legales
y reglamentarios, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Primero



Penal del Circuito de Santa Marta el siete (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016), y en
segunda instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta el
tres (03) de mayo de dos mil dieciséis (2016), en el proceso de tutela promovido por Luis Carlos
Pefiaranda Alvarado, a través de apoderado judicial, contra Colpensiones.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccion Numero Diez
de la Corte Constitucional, mediante auto proferido el veintiocho (28) de octubre de dos mil
dieciséis (2016).

DEMANDA'Y SOLICITUD

Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, a través de apoderado judicial, present6 accion de tutela contra
Colpensiones por considerar que esta entidad vulnero sus derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, al minimo vital y a la seguridad social al negarle la solicitud de
reconocimiento de la pensién de vejez, estudiada bajo los requisitos establecidos en el Decreto
758 de 1990, por no haber realizado sus cotizaciones pensionales de manera exclusiva al Instituto
de Seguro Social, hoy Colpensiones, y por no cumplir el cumulo de semanas de cotizacion de
ninguno de los regimenes pensionales.

El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, de 63 afios de edad[1], fue diagnosticado con "sindrome
radicular cervical", requiriéndose para su recuperacion la colocacién de injertos a través de dos
procedimientos quirdrgicos para evitar la pérdida de movilidad total (cuadriplejia) en sus cuatro
extremidades[2]. Aun esta pendiente la segunda intervencion quirargica, lo que le ha causado
una peérdida significativa de movilidad en su miembro superior derecho.

1.2. El accionante es beneficiario del régimen de transicion[4], ya que para el primero (1°) de
abril de mil novecientos noventa y cuatro (1994), fecha en la que entré en vigencia de la Ley 100
de 1993[5], tenia 41 afos de edad y para el veinticinco (25) de julio de dos mil cinco (2005),
fecha en que entro en vigencia el Acto Legislativo No. 01 de 2005[6], habia cotizado 976
semanas equivalentes a 19,5 afios.

1.3. El diecisiete (17) de diciembre de dos mil trece (2013), el sefior Pefiaranda Alvarado
presento la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de vejez. Por medio de la resolucion
No. GNR 264341 del veintidds (22) de julio del dos mil catorce (2014), la entidad accionada
resolvid negar la mesada pensional. Si bien reconocio que el solicitante conservaba el régimen de
transicion, concluy6 que no cumplia los requisitos de ninguno de los regimenes anteriores a la
Ley 100 de 1993, esto es, la Ley 33 de 1985[7], la Ley 71 de 1988[8] y el Decreto 758 de 1990.

En relacién con los requisitos establecidos en el Decreto 758 de 1990[9], indicé que para lograr
el reconocimiento pensional bajo esta norma se exige que las semanas sean "cotizadas
exclusivamente al ISS hoy COLPENSIONES", condicion que no cumpliria el accionante. Sefial6
que el articulo 12 de esta norma exige 1.000 semanas de cotizacion para acceder al
reconocimiento pensional y el afiliado solo contaba con 994[10]. Segun esta resolucion, los
periodos de cotizacion del accionante se pueden resumir de la siguiente manera:



Entidad labord H Desde H Hasta H Dias

Distribuidora 1976/09/19 1977/09/01 348
Coldes
Departamento 1977/10/04 1995/10/05 6482
Magdalena
Jaime Villareal 2013/07/01 2013/07/13 13
Carrasco
Jaime Villareal 2013/08/01 2013/11/30 120
Carrasco

1.4. Inconforme con la decision adoptada, el actor presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, solicitando que se corrigiera su historial laboral y, en consecuencia, que se
reconociera a su favor la pension de vejez de acuerdo con los requisitos establecidos en el
articulo 12 del Decreto 758 de 1990. Sefial6 que Colpensiones no incluy6 en su historial laboral
las 75 semanas que cotiz6 entre el primero (1°) de octubre de dos mil uno (2001) y el veintiocho
(28) de febrero de dos mil tres (2003) con las empresas de Seguridad Privada "Patrios™" y
"Proteger”[11].

1.5. A través de las resoluciones No. GNR 345176 del dos (02) de octubre de dos mil catorce
(2014)[12] y VVPB 22746 del once de marzo de dos mil quince (2015)[13], Colpensiones decidid
confirmar en todas y cada una de sus partes el acto administrativo recurrido con argumentos
similares. Sin embargo, reconocio6 que se evidenciaban "inconsistencias en la historia laboral [del
accionante], especificamente en las semanas cotizadas".

1.6. El veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016), el sefior Pefiaranda Alvarado radicé
la solicitud de correccion de la historia laboral anexando la certificacion laboral expedida por la
empresa de seguridad privada "Proteger" en la que se hace constar que el accionante trabajé en el
cargo de vigilante desde el primero (1°) de mayo de dos mil dos (2002) hasta el veintiocho (28)
de febrero de dos mil tres (2003). Asimismo, solicitd que una vez se corrigiera su historia laboral
se reconociera y pagara a su favor la pension de vejez.

1.7. El quince (15) de enero de dos mil dieciséis (2016), el Gerente Nacional de Operaciones le
indico al accionante de forma escrita que "los tiempos cotizados en el Régimen de Ahorro
Individual son trasladados a Colpensiones por la respectiva administradora de pensiones en la
que fueron pagados", aun cuando este siempre ha estado afiliado al régimen de prima media[14].

1.8. En desacuerdo con la anterior respuesta, el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), Luis Carlos Pefiaranda Alvarado presentd accion de tutela, a través de apoderado judicial,
contra Colpensiones por considerar que esta entidad vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, al minimo vital y a la seguridad social, al negarle la solicitud de
reconocimiento de la pensién de vejez, estudiada bajo los requisitos establecidos en el Decreto
758 de 1990, por no haber realizado sus cotizaciones pensionales de manera exclusiva al Instituto
de Seguro Social, hoy Colpensiones, y por no cumplir el cumulo de semanas de cotizacion de
ninguno de los regimenes pensionales. Asegura que tiene un hijo de dos afios de edad[15].

Actuaciones y decision del juez de tutela de primera instancia

2.1. El veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Santa Marta admitio la accion de tutela de la referencia[16] y mediante auto del tres



(3) de marzo del mismo afio decidié vincular a la empresa de seguridad privada "Proteger"”, por
considerar que sus intereses podrian verse afectados con lo que se decidiera[17]. Tanto
Colpensiones como la empresa de seguridad privada "Proteger™ omitieron ejercer su derecho de
defensa, por lo que el juzgado dio aplicacién a la presuncion de veracidad establecida en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. Mediante sentencia del siete (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016), el mencionado
juzgado decidi6 declarar la improcedencia de la accién de tutela. Consider6 que de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional no resulta procedente por via de tutela conceder el "pago de
prestaciones econdémicas, menos cuando no se observa dentro del plenario que se encuentre el
accionante ante la presencia de un perjuicio irremediable”. Adicionalmente, sefial6 que de
acuerdo con el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es el juez
laboral el competente para dirimir el conflicto que plantea el accionante. En consecuencia y al no
cumplirse el requisito de subsidiariedad, negd el amparo pretendido.

3. Impugnacién

El accionante, a través de su apoderado judicial, present6 escrito de impugnacion el diez (10) de
marzo de dos mil dieciséis (2016). A su juicio, el juez de primera instancia desconocié que
Colpensiones vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al minimo
vital y a la seguridad social al negarle la pension de vejez pretendida. Solicité que se revocara la
decision del juez de primera instancia y en su lugar que se concediera el amparo constitucional
invocado.

4. Decision del juez de tutela de segunda instancia

El tres (03) de mayo de dos mil dieciséis (2016), la Sala Penal del Tribunal Superior del distrito
judicial de Santa Marta decidio confirmar integralmente el fallo recurrido. Consideré que el
accionante no logro acreditar la afectacion de su minimo vital o que sea indispensable el
reconocimiento pensional para evitar la concrecion de un perjuicio irremediable. Ademas, sefialo
que la accion de tutela no era el mecanismo adecuado para obtener lo pretendido, esto, debido a
la existencia de una via ordinaria que permite resolver la controversia planteada. En atencion a lo
anterior, confirmd la decision de instancia.

5. Pruebas aportadas por el accionante y valoradas por los jueces de instancia

Se aportaron como pruebas al tramite de tutela los siguientes documentos: (i) copia del poder
conferido por el accionante a su apoderado con nota de presentacion personal[18]; (ii) copia de la
resolucion No. GNR 264341 del veintidos (22) de julio de dos mil catorce (2014)[19]; (iii) copia
del recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn presentado por el accionante contra la
resolucion No. GNR 264341 del veintidds (22) de julio de dos mil catorce (2014)[20]; (iv) copia
del resolucion No. GNR 345176 del dos (02) de octubre de dos mil catorce (2014)[21]; (v) copia
de la solicitud de correccion de la historia laboral y reconocimiento de la pension de vejez
presentada por el accionante a Colpensiones el catorce (14) de enero de dos mil dieciséis
(2016)[22]; (vi) copia de la certificacion laboral de la empresa de seguridad privada Proteger en
la que se hace constar que Luis Carlos Pefiaranda Alvarado trabajé como vigilante desde el
primero (1°) de mayo de dos mil dos (2002) hasta el veintiocho (28) de febrero de dos mil tres
(2003), periodo en el que fue afiliado al 1ISS[23]; (vii) historial laboral de semanas cotizadas del
accionante[24]; (viii) respuesta de Colpensiones a la solicitud de correccién de la historia
laboral[25]; y, finalmente, (ix) historia clinica del sefior Pefiaranda Alvarado.



6. Actuaciones surtidas en sede de revision

6.1. Mediante oficio del doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), suscrito por la Oficial
Mayor de la Secretaria de la Corte Constitucional, fue remitido al despacho de la magistrada
ponente copia de la historia clinica del sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado con fecha del
veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)[27] y copia del registro civil de nacimiento
del menor Jesus David Pefiaranda Martinez, hijo del accionante[28]. Asimismo, el apoderado del
accionante remitid las resoluciones que, previa solicitud de reconocimiento pensional, profirio
Colpensiones con posterioridad a las actuaciones de instancia que en esta oportunidad se revisan.

6.2. Mediante la resolucion No. GNR 265853 del ocho (08) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016), la entidad accionada neg6 nuevamente el reconocimiento pensional alegando el
incumplimiento de las semanas de cotizacion exigidas por la Ley 797 de 2003. El sefior
Pefiaranda Alvarado presento contra esta decision recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion.

6.3. Mediante la resolucion GNR 333961 del diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
Colpensiones resolvio el recurso de reposicion confirmando en todas sus partes la resolucion No.
GNR 265853 del ocho (08) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Si bien reconocio
nuevamente que el accionante era beneficiario del régimen de transicion, neg6 el reconocimiento
pensional porque éste no cumplia los requisitos de ningan régimen pensional, incluido el
establecido en el Decreto 758 de 1990. Insistio que para reconocer la pension bajo este decreto,
se exigia que las 1.000 semanas hubieran sido cotizadas "exclusivamente al ISS, hoy
Colpensiones". Finalmente, ordend el traslado del recurso de apelacion al superior jerarquico
para los fines pertinentes[29].

6.4. A través de la resolucion No. VPB 45797 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016) [30], Colpensiones resolvio el recurso de apelacion confirmando la decisién de negar el reconocimiento
pensional y, ademas, corrigié la historia laboral del accionante incluyendo las semanas cotizadas con la empresa de seguridad
privada Proteger. Asi, indicé que el sefior Pefiaranda Alvarado acreditaba un total de 7.053 dias laborados, correspondientes a
1.007 semanas[31]. Concluy6 que si bien "el recurrente conservaba el régimen de transicion”, no cumplia el requisito de semanas
de cotizacion de ningun régimen pensional. Respecto al reconocimiento de la pension de acuerdo a lo establecido en el articulo
12 del Decreto 758 de 1990, la entidad accionada sefialé "que respecto al Decreto 758 de 1990, el sefior Pefiaranda Alvarado
Luis Carlos aunque cumple 60 afios al 16 de diciembre de 2013, no cumple con las semanas requeridas por lo norma, debido a
gue este régimen solo tiene en cuenta las semanas cotizadas al Seguro Social, y el recurrente en los ultimos 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad no cotiz6 500 semanas a dicha entidad, ni acreditd las 1000 semanas estipuladas en la norma en
mencion". (Se destaca)

Segun esta resolucion, los periodos de cotizacidn del accionante se pueden resumir de la
siguiente manera:



Entidad labord H Desde H Hasta H Dias

Distribuidora 1976/09/19 1977/09/01 348
Coldes
Departamento 1977/10/04 1995/10/05 6482
Magdalena
Proteger Seguridad 2002/11/01 2003/01/31 90
Limitada
Jaime Villareal 2013/07/01 2013/07/13 13
Carrasco
Jaime Villareal 2013/08/01 2013/11/30 120
Carrasco

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revision es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite
de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°,
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de
1991.

Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

2.1. Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, a través de apoderado judicial, presentd accion de tutela
contra Colpensiones por considerar que esta entidad vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, al minimo vital y a la seguridad social al negarle el
reconocimiento de la pensién de vejez de acuerdo con el Decreto 758 de 1990, en razon a su
condicion de beneficiario del régimen de transicion, bajo el argumento de no haber realizado sus
cotizaciones pensionales de manera exclusiva al Instituto de Seguro Social y por no reunir el
numero de semanas exigidas por esta norma para ser beneficiario del reconocimiento pensional.

2.2. La pretension principal del accionante en su escrito de tutela era la correccion de su historia
laboral y, en consecuencia, el reconocimiento a su favor de la pension de vejez. Esto, teniendo en
cuenta que Colpensiones no habia sumado a su historial pensional las semanas cotizadas a través
de la empresa de seguridad privada Proteger pese a que aportd la certificacion laboral. En
principio, este contexto plantearia una problematica diferente a la que se pretende resolver ya
que, segun la jurisprudencia constitucional, en ningun caso los efectos negativos que se generen
de (i) los errores operacionales en la administracion de las historias laborales y, (ii) los conflictos
de semanas entre los empleadores y los fondos de pensiones, pueden recaer sobre los
cotizantes[32].

2.3. En cierta medida esta problematica se super6 debido a que segun la resolucién No. VPB
45797 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por Colpensiones y
aportada por el apoderado judicial del accionante en sede de revisién, las semanas que cotizo el
sefior Peflaranda Alvarado con la empresa de seguridad privada Proteger ya se incluyeron a su
historia laboral, acumulando un total de 7.053 dias equivalentes a 1.007 semanas. Sin embargo,
en la misma resolucion se negé el reconocimiento de la pension de vejez conforme a lo
establecido en el articulo 12 del Decreto porque las cotizaciones no se habian realizado de



manera exclusiva al ISS.

2.4. Corresponde entonces a la Sala resolver el siguiente problema juridico: ¢un fondo
administrador de pensiones (Colpensiones) desconoce los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, al minimo vital y a la seguridad social de una persona al negarle la
solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez, estudiada bajo los requisitos establecidos en
el Decreto 758 de 1990, con base en que el interesado no realiz6 sus cotizaciones pensionales de
manera exclusiva al Instituto de Seguro Social, hoy Colpensiones?

2.5. Después de verificar la procedencia de la accidn de tutela en el caso concreto, la Sala (i)
reiterard la jurisprudencia en relacion con la violacion al debido proceso administrativo por parte
de las administradoras de pensiones al exigir negarse a acumular tiempos laborados en entidades
publicas. Posteriormente y con fundamento en las subreglas jurisprudenciales que de ahi se
desprendan, (ii) analizara el caso concreto y fijara el remedio constitucional apropiado para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales comprometidos.

1. La accion de tutela presentada por Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, a través de
apoderado judicial, contra Colpensiones es procedente

3.1. Con el fin de establecer la procedencia de la accion de tutela que dio origen a las decisiones
de instancia que hoy se revisan, la Sala examinara (i) la legitimacion de Alfredo de Jesus
Pefiaranda Alvarado para actuar como apoderado de Luis Carlos Pefiaranda Alvarado y (ii) el
cumplimiento de los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez.

3.2. Legitimacion por activa. Conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene derecho a la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad pablica, o de un particular, en los casos sefialados por la ley.
En desarrollo del citado mandato constitucional y con el proposito de regular la legitimidad y el
interés para ejercer la accion de tutela, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 estableci6 que
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales puede ejercer,
por si misma o a través de representante, la referida accion constitucional presumiéndose la
autenticidad de los poderes[33].

En el caso objeto de revision, la accidn de tutela fue presentada por el abogado Alfredo de Jesus
Pefiaranda Alvarado manifestando explicitamente que actuaba en nombre y representacion legal
del sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, ciudadano respecto de quien se predica la vulneracion
de garantias fundamentales[34]. Se aporto al expediente el respectivo poder[35], circunstancias
que lo legitiman para actuar y buscar la proteccion inmediata de los derechos e intereses
fundamentales del accionante.

3.3. Legitimacion por pasiva. De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991,[36]
"[I]a accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley".
En este orden de ideas, Colpensiones esta legitimada como parte pasiva en el proceso de tutela,
al atribuirsele en su condicidn de entidad publica la administracion estatal del régimen de prima
media con prestacion definida.

3.4. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra que la accion de tutela,
debido a su caracter residual y subsidiario, "sélo procedera cuando el afectado no disponga de



otro medio de defensa judicial [...]". No obstante, esta Corporacion ha sefialado que no puede
declararse la improcedencia de la accion de tutela por la sola existencia de un medio ordinario de
defensa judicial. El juez constitucional debe efectuar un analisis de idoneidad y eficacia del
mecanismo dispuesto por el ordenamiento juridico que permita concluir si éste se ocupa de la
esfera o faceta constitucional involucrada en el problema[38]. Adicionalmente, debe ser mas
flexible en el andlisis de procedencia cuando la persona que pretende por via de tutela la
proteccién de un derecho fundamental es un sujeto de especial proteccion constitucional.

3.5. En relacién con esta ultima calidad, la sentencia T-486 de 2010[39] indicé que la categoria
de sujeto de especial proteccion constitucional se constituye por "aquellas personas que debido a
su condicidn fisica, psicoldgica o social particular, merecen una accién positiva estatal para
efectos de lograr una igualdad efectiva”. En ese sentido, podria entenderse que entre los grupos
de especial proteccion constitucional se encuentran: "los nifios, los adolescentes, los adultos
mayores, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las
personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza"[40].
Entonces, resultaria desproporcionado someter a este tipo de personas que presentan una
condicion de vulnerabilidad al "agotamiento de actuaciones administrativas o judiciales de
caracter ordinario, que por su dispendioso y lento trasegar judicial, no surgen como el medio mas
adecuado e idéneo para proteger de manera oportuna y efectiva sus derechos fundamentales."

3.6. En el mismo sentido, la sentencia T-074 de 2015[42] indicd que "exigir idénticas cargas
procesales [tanto a las] personas que soportan diferencias materiales relevantes [como a las que]
no se encuentran en estado de vulnerabilidad alguno, puede resultar discriminatorio y comportar
una infraccion constitucional al acceso a la administracion de justicia en igualdad de
condiciones.” Con fundamento en lo anterior, el juez de tutela puede ordenar de manera
definitiva el reconocimiento de las prestaciones economicas derivadas de una pension, en este
caso de vejez, cuando a partir de las pruebas aportadas al expediente se pueda concluir que (i) la
accién ordinaria no otorgue una proteccion integra y oportuna de las garantias
constitucionales[43], (ii) la vulneracion recaiga sobre un sujeto de especial proteccion
constitucional que se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta que le impiden acudir a
la justicia en condiciones de igualdad y procurarse los minimos existenciales de vida y (iii) del
material probatorio aportado al expediente de tutela se pueda inferir el cumplimiento de los
requisitos normativos para acceder a lo pretendido.

En resumen, en los casos en los que, primero, la accion ordinaria no otorgue una proteccion
integra, material y oportuna de las garantias constitucionales comprometidas[45]; segundo, la
vulneracion recaiga sobre un sujeto de especial proteccion constitucional que se encuentra en
circunstancias de debilidad manifiesta que le impiden acudir a la justicia en condiciones de
igualdad y procurarse los minimos existenciales de vida y, tercero, del material probatorio
aportado al expediente de tutela se pueda inferir el cumplimiento de los requisitos normativos
para acceder a lo pretendido, el amparo por via de tutela se concedera de manera definitiva.

3.7. Con fundamento en lo dicho, la Sala considera que la accion de tutela presentada por Luis
Carlos Pefiaranda Alvarado contra Colpensiones es procedente como mecanismo de proteccion
principal y definitiva. Conforme se desprende del expediente, el sefior Pefiaranda Alvarado es
una persona de avanzada edad, 63 afios[47], que debido a su diagnostico de "sindrome radicular
cervical™, presenta constantes hormigueos y entumecimientos (parestesias) en sus extremidades,
por lo que su médico le ordend la practica en dos fases de un procedimiento quirdrgico para
evitar una cuadriplejia total. Aln esta pendiente la realizacion del segundo procedimiento



quirargico y debe responder econémicamente por su hijo de dos afios de edad. De acuerdo a su
diagnostico médico y su edad, el accionante no puede desplegar ninguna actividad econémica
que le permita suplir tanto sus necesidades basicas como las de su hijo.

Dadas las condiciones de debilidad manifiesta del accionante, la accion ordinaria laboral es
ineficaz en la medida que no se garantizaria de manera inmediata y oportuna la proteccion de sus
derechos fundamentales comprometidos, sino que se centraria en determinar si éste reine o no
los requisitos legales para acceder a lo pretendido. Resulta inaceptable y desproporcionado que
quien por su avanzada edad y su delicado estado de salud se encuentra en un estado evidente de
debilidad manifiesta deba acudir a un proceso ordinario en procura de obtener el reconocimiento
de su pension de vejez. Por lo tanto, se deben adoptar por via de tutela las acciones que resulten
adecuadas para lograr la efectividad de los derechos fundamentales del accionante en forma
preferente e inmediata.

3.8. En lo relativo a la inmediatez, la Sala advierte que la respuesta negativa de Colpensiones de
corregir la historia laboral del accionante tiene fecha del quince (15) de enero de dos mil
dieciséis (2016) y el sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado presento la accion de tutela el
diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016)[48], es decir, un mes y cuatro dias
después; termino que a juicio de la Sala es razonable.

Vale la pena resaltar que con posterioridad a las actuaciones de los jueces de instancia,
Colpensiones emitié una serie de resoluciones en las que confirmo la decision de negar la
pension de vejez de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, porque
a su juicio esta norma exige que las cotizaciones sean exclusivas al ISS. Por lo anterior, puede
concluirse que "la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del accionante
permanece, es decir, su situacion desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus
derechos continua y es actual”[49].

3.9. Superado el examen de procedibilidad, la Sala entrara a estudiar si Colpensiones vulnero los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al minimo vital y a la seguridad social
del sefior Evelio Mateus Galeano al negarle la solicitud de reconocimiento de la pension de
vejez, estudiada bajo los requisitos establecidos en el Decreto 758 de 1990, por no haber
realizado sus cotizaciones pensionales de manera exclusiva al Instituto de Seguro Social, hoy
Colpensiones.

4. Colpensiones vulnero los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al minimo
vital y a la seguridad social del sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado por negarle el
reconocimiento de la pension de vejez, estudiada bajo los requisitos establecidos en el Decreto
758 de 1990, por no haber realizado sus cotizaciones pensionales de manera exclusiva al Instituto
de Seguro Social, hoy Colpensiones.

4.1. El articulo 84 de la Constitucion Politica precisa que cuando un derecho es reglamentado de
manera general, las autoridades publicas no pueden establecer ni exigir permisos, licencias o
requisitos adicionales para su ejercicio. En concordancia con esta norma constitucional, el
paragrafo del articulo 16 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo[50] establece que en toda peticion, la autoridad tiene la obligacion de examinar
integralmente la solicitud, y en ningln caso la estimara incompleta por falta de requisitos o
documentos que no se encuentren dentro del marco juridico vigente y que no sean necesarios
pararesolverla.



4.2. El articulo 29 Superior dispone que "[e]l debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones [...] administrativas", y que para resolver el alcance de los derechos de los
ciudadanos deben observarse "las leyes preexistentes” y "la plenitud de las formas propias de
cada juicio”. Es precisamente este el fundamento del principio de legalidad que orienta toda
actividad administrativa, el cual, protege a los ciudadanos de decisiones arbitrarias que se aparten
de la voluntad del legislador democraticamente elegido.

4.3. De conformidad con las normas mencionadas, esta Corporacion ha establecido que los
fondos de pensiones no pueden exigirle a los beneficiarios que pretenden el reconocimiento
pensional, el cumplimento de formalidades no previstas legalmente, primero, porque el derecho a
la pension nace cuando se reunen los requisitos dispuestos en el ordenamiento para considerar
que una persona es beneficiaria, por lo que en un contexto de libertad probatoria[51], cualquier
imposicion adicional supone la creacion de nuevos requisitos. Y segundo, porque dicha
actuacion puede derivar en situaciones desproporcionadas a la luz de la Constitucién, en cuanto
la negativa impone cargas excesivas a personas que dadas sus circunstancias de debilidad
manifiesta, son sujetos de especial proteccion constitucional. En suma, la exigencia de requisitos
y formalidades para acceder a un derecho pensional, cuando los mismos no tienen un soporte
previsto en el ordenamiento juridico, conducen a una vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso administrativo.

4.4. Concretamente, en relacion con la aplicacion del régimen previsto en el articulo 12 del
Acuerdo 049 del 1° de febrero de 1990, aprobado mediante el Decreto 758 del mismo afio, se
requiere que la persona que pretende el reconocimiento de la pension de vejez retna los
siguientes requisitos: (i) sesenta afios 0 mas si es hombre o cincuenta y cinco afios 0 mas si es
mujer y (ii) que haya cotizado un minimo de 500 semanas durante los 20 afios anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1.000) semanas
de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

4.5. En cuanto a la aplicacion del referido decreto para los beneficiarios del régimen de
transicion, aunque Colpensiones ha sostenido que los interesados en el reconocimiento de la
pensién de vejez deben haber cotizado todo el tiempo de servicios requerido, Unicamente a esta
entidad, la Corte Constitucional en las sentencias T-090 de 2009,[52] T-583 de 2010,[53] T-093
de 2011,[54] T-559 de 2011,[55] T-100 de 2012,[56] T-360 de 2012[57], T-021 de 2013[58], T-
476 de 2013[59], T-729 de 2014[60] y SU-769 de 2014[61] ha establecido la siguiente sub-regla
jurisprudencial: "negar el reconocimiento de la pension de vejez a quien se encuentra amparado
por el régimen pensional previsto en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por no haber
cotizado unicamente al ISS, hoy Colpensiones, constituye una vulneracion de sus derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social.". Lo anterior, entendiendo que "es una
obligacion del 1SS acumular el tiempo de servicio en el sector pablico no cotizado a dicha
entidad para efectos de verificar el reconocimiento de una pension de vejez"

4.6. Asi por ejemplo, en la sentencia T-090 de 2009[63], la Sala Octava de Revision estudio el
caso de un ciudadano que solicitaba la pension de vejez bajo la aplicacion del Acuerdo 049 de
1990. Sin embargo, el Instituto de Seguros Sociales resolvié negar el reconocimiento pensional
argumentando la imposibilidad de acumular el tiempo de servicio como servidor publico
(cotizado generalmente a cajas de prevision social del Estado) con el aportado directamente al
instituto. Para la entidad accionada, la acumulacion de tiempo de servicios sélo era posible si se
aplicaba la Ley 100 de 1993, la cual para el caso del peticionario resultaba desfavorable en tanto



lo descartaba como beneficiario del régimen de transicion.

En esta oportunidad y en el marco de la seguridad social como derecho fundamental y la
aplicacion del principio de favorabilidad, esta Corporacion concedié de forma transitoria el
amparo por considerar que sumando el tiempo laborado por el actor a entidades del Estado y el
cotizado al Instituto de Seguros Sociales se acreditaban méas de 1000 semanas, lo que significaba
que podia ser beneficiario de la pension de conformidad con el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990. Para la Corte una interpretacion diferente implicaba la pérdida de los beneficios del
régimen de transicion.

4.7. De modo similar, en la sentencia T-583 de 2010[64], la Sala Octava de Revision concedi6 el
amparo transitorio a una persona beneficiaria del régimen de transicion a quien el Instituto de
Seguros Sociales se habia negado a aplicarle el Acuerdo 049 de 1990, ya que a su juicio era
necesario que las 500 semanas hubieran sido pagadas al ISS en los Gltimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad o haber acreditado 1000 semanas cotizadas al ISS en cualquier época.
Al respecto, la Corte manifest6 que la entidad accionada habia incurrido en un error
interpretativo, ya que el Decreto 758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo 049 de 1990, en ninguno
de sus apartes exige que las cotizaciones se realicen de manera exclusiva y permanente al fondo
del Instituto de Seguros Sociales. Por lo anterior, concluyo que se "configurd una vulneracion al
debido proceso incurriendo en una via de hecho que directamente afect6 los derechos a la
seguridad social, conculcando todas las garantias procesales al realizar una interpretacién errada
de la norma que resulté desfavorable para los interés del actor."

4.8. Por su parte, en la sentencia T-093 de 2011[65], la Sala Novena de Revision estudié los
fallos proferidos en el tramite de la accién de tutela interpuesta por un ciudadano de 67 afios
contra el Instituto de Seguros Sociales. A juicio del actor, la entidad accionada desconocio sus
garantias fundamentales al minimo vital y a la seguridad social al haberle negado el
reconocimiento y pago de la pension de vejez por considerar que no cumplia el nimero de
semanas exigidas para ello, pues solo habia cotizado 16 afios, 11 meses y 9 dias ante esa entidad.
Segun el apoderado judicial del actor, la discrepancia en el tiempo cotizado obedecia a que el ISS
no habia tenido en cuenta el tiempo cotizado por su poderdante ante la Caja de Prevision Social
de Boyaca.

Luego de reiterar los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para admitir la
procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de derechos pensionales, la
Corte sostuvo que al accionante le asistia el derecho a que el Instituto de Seguros Sociales le
reconociera y pagara la pension de vejez aun cuando para completar el tiempo de servicios
previsto en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, fuera necesario acumular los periodos
cotizados al ISS y a la Caja de Prevision Social de Boyaca, pues con fundamento en la
jurisprudencia, el beneficio pensional se debia reconocer independientemente que el tiempo no se
hubiere cotizado en forma exclusiva al ISS. Por consiguiente, dejé sin efectos las resoluciones
mediante las cuales el 1SS deneg0 la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de vejez
del accionante, pues los argumentos presentados por el ISS para negarle la prestacion al



accionante carecian de aceptacién constitucional.

4.9. Otro ejemplo en esta misma linea, es la sentencia T-100 de 2012[66], en la que la Corte
estudio el caso de una ciudadana que solicitd el reconocimiento de la pension de vejez, ya que al
sumar las semanas laboradas y cotizadas al servicio del Estado y las laboradas con empleadores
privados y cotizadas directamente al ISS, contaba con un total de 1032 semanas, razon por la
cual, al ser beneficiaria del régimen de transicion, tenia derecho a la pension de vejez. EI ISS,
nego el beneficio pensional por considerar que la peticionaria no acreditaba la cantidad minima
de semanas de cotizacion exigidas en el Decreto 758 de 1990, al no ser posible acumular dentro
de este régimen pensional los tiempos laborados en el sector pablico y los cotizados al ISS
directamente. La Corte concluy6 que el argumento expuesto por la entidad accionada para negar
el reconocimiento pensional era inaceptable desde todo punto de vista, ya que contrariaba el
precedente trazado por esta Corporacion, donde de manera reiterada se ha establecido que esta
interpretacion de la norma es errénea y atenta contra los derechos fundamentales de los
beneficiarios del régimen de transicion. De esta manera, se concedi6 el amparo invocado.

4.10. Por lo demas, puede concluirse que la decision de negar el reconocimiento de la pension de
vejez a quien se encuentra amparado por el régimen pensional previsto en el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990, argumentando la imposibilidad de acumular los tiempos cotizados con
entidades publicas, constituye una vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital y a
la seguridad social, comoquiera que hacen nugatorio el derecho de los afiliados a que se les
reconozcan sus derechos pensionales.

Luis Carlos Pefiaranda Alvarado tiene derecho al reconocimiento de la pension de vejez de
acuerdo a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 - Caso concreto

4.11. Para adquirir la condicion de "beneficiario de régimen de transicion”, se debe cumplir con
el requisito de la edad (mujeres 35 afios 0 mas y hombres 40 afios 0 méas) o con el requisito de
cotizacion (15 afios 0 mas afios de servicios) contemplados en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 en su version original. Segun el paragrafo 4° del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de
2005, la aplicacion del referido régimen no podia extenderse més alla del 31 de julio de 2010,
excepto para aquellos trabajadores que a la entrada en vigencia del acto legislativo (25 de julio de
2005) hubieran cotizado minimamente 750 semanas[67].

4.12. Para la Sala resulta claro que el sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado cumple los
presupuestos contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993[68] y al paragrafo 4° transitorio
del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2005[69] para ser beneficiario del regimen de
transicion. En efecto, para el primero (1°) de abril de mil novecientos noventa y cuatro (1994),
fecha en la que entrd en vigencia de la Ley 100 de 1993[70], el accionante tenia para esa fecha 41
afios de edad y para el veinticinco (25) de julio de dos mil cinco (2005), momento en el que entré
en vigencia el Acto Legislativo No. 01 de 2005[71], habia cotizado 976 semanas equivalentes a
19,5 afios; superando asi los requisitos de edad (40 afios) y de cotizacién (15 afios) exigidos por
la norma citada para ser beneficiario del régimen de transicion.

4.13. Para la Sala resulta claro que la entidad accionada, en todas las resoluciones que expidio en
el caso del sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, reconoce que este es beneficiario del régimen
de transicion. En la resolucién No. GNR 264341 del veintidos (22) de julio del dos mil trece



(2013), sefial6 que el asegurado [...] acreditd las 750 semanas de cotizacion y efectivamente es
beneficiario del régimen de transicion™. Por su parte, la resolucion No. GNR 345176 del dos
(02) de octubre de dos mil catorce (2014) sefial6 que "verificada la historia laboral del
[accionante], se puede verificar que cuenta con las 750 semanas y 40 afios de edad al 1 de abril
de 1994, siendo beneficiario del régimen de transicion". Asimismo, la resolucién No. GNR
333961 del diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) indicé que "al primero de abril de
1994, el [accionante], contaba con 40 afios de edad y acreditdé mas de 15 afios de servicio (897
semanas de cotizacion), por lo tanto era beneficiario del régimen de transicion™. Finalmente, la
resolucion No. VPB 45797 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) preciso
que "el sefior [accionante], al primero de abril de 1994 tenia 40 afios; razén por la cual, se
encuadra en lo estipulado en la norma de régimen de transicion"”. (Se destaca)

4.14. Como lo indico la entidad accionada en su resolucion No. VPB 45797 del veintisiete (27)
de diciembre de dos mil dieciseis (2016), el sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado "acredita un
total de 7.053 dias laborados, correspondientes a 1.007 semanas". Sin embargo, nego el
reconocimiento pensional porque a su juicio, el régimen establecido en el Decreto 758 de 1990
"solo tiene en cuenta las semanas cotizadas al Seguro Social, y el recurrente en los ultimos 20
afios anteriores al cumplimiento de la edad no cotiz6 500 semanas a dicha entidad (cotizé 32
semanas), ni acredit6 las 1000 semanas estipuladas en la norma en mencion (cotiz6 81 semanas
hasta el 31 de julio de 2010)" (Se destaca)

4.15. De lo anterior, puede concluirse que el sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, de 63 afios
de edad, es beneficiario del régimen de transicion y cumple los requisitos establecidos en el
articulo 12 del Decreto 758 de 1990 para obtener el reconocimiento de la pension de vejez, esto
es, tener 60 afios 0 mas y acreditar un nimero de 1.000 semanas de cotizacion, sufragadas en
cualquier tiempo. Ahora, teniendo en consideracion que: (i) el actor es una persona de avanzada
edad, 63 afios, que (i) debido a su diagndstico de "sindrome radicular cervical", presenta
constantes hormigueos y entumecimientos (parestesias) en sus extremidades, por lo que su
médico le ordend la practica en dos fases de un procedimiento quirargico para evitar una
cuadriplejia total; (ii) aun esta pendiente la realizacién del segundo procedimiento quirdrgico;
(iii) debe responder econémicamente por su hijo de dos afios de edad y (iv) de acuerdo a su
diagnostico médico y su edad, el accionante no puede desplegar ninguna actividad econémica
que le permita suplir tanto sus necesidades basicas como las de su hijo; la Sala garantizara de
manera definitiva los derechos fundamentales comprometidos.

En consecuencia de lo anterior y de acuerdo con la sub-regla jurisprudencial establecida en este
capitulo, el accionante tiene derecho a que Colpensiones (i) acumule a su historial laboral los
tiempos de servicios laborados con el Departamento de Magdalena y (ii) reconozca la pension de
vejez de acuerdo a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, esto, en virtud de su
calidad de beneficiario del régimen de transicion.

4.16. Segun lo expuesto, la Sala Primera de Revision revocara la sentencia del tres (03) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta que confirmo la sentencia del siete (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016),
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Marta que negd la accion de tutela
presentada por Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, a través de apoderado judicial, contra
Colpensiones por no cumplir el requisito de subsidiariedad. En su lugar, concedera de manera
definitiva la proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital. En
consecuencia, ordenara a Colpensiones que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la



notificacion de esta providencia, reconozca a favor del accionante la pension de vejez, conforme
con las consideraciones sefialadas en esta sentencia, a partir del diecisiete (17 de diciembre de
dos mil trece (2013), fecha en la que se presentd por primera vez la solicitud pensional, y pague
las mesadas causadas y no prescritas desde entonces.

5. Conclusién

Cuando Colpensiones niega el reconocimiento de la pensidn de vejez a quien se encuentra
amparado por el régimen pensional previsto en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
argumentando la imposibilidad de acumular tiempos no cotizados exclusivamente a esta entidad,
vulnera los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de las personas
interesadas en tal reconocimiento y, ademas, desconoce abiertamente el precedente
jurisprudencial constitucional sélido, uniforme y reiterado sobre la materia.[72]

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del tres (03) de mayo de dos mil dieciséis (2016), proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta que confirmo la
sentencia del siete (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Santa Marta que neg6 la accién de tutela presentada por Luis Carlos
Pefiaranda Alvarado, a través de apoderado judicial, contra Colpensiones por no cumplir el
requisito de subsidiariedad. En su lugar, CONCEDER de manera definitiva la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al minimo vital y a la seguridad social.

Segundo.- ORDENAR a Colpensiones que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, reconozca a favor del sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado la
pension de vejez, conforme con las consideraciones sefialadas en esta sentencia, a partir del
diecisiete (17) de diciembre de dos mil trece (2013), fecha en la que se present6 por primera vez
la solicitud pensional, y pague las mesadas causadas y no prescritas desde entonces.

Tercero.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

[1] Segun se hace constar en la historia clinica del sefior Luis Carlos Pefiaranda Alvarado, visible
en el folio 23, éste nacid el dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953)
(siempre que se haga mencion a un folio se entendera que se alude al primer cuaderno del
expediente de tutela, salvo que se diga otra cosa).

[2] Folio 23.
[3] Folio 15 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[4] La version original del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecia: "La edad para acceder a
la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de edad si son hombres,
0 quince (15) o més arios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley". Por
su parte, el paragrafo 4° del Acto Legislativo No. 01 de 2005 establece: "El régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra
dicho régimen hasta el afio 2014".

[5] Por medio de la cual se reglamenta el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones.

[6] Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucién Politica.

[7] Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las
prestaciones sociales para el Sector Publico.

[8] Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones.

[9] Por el cual se aprueba el Acuerdo numero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo
Nacional de Seguros Sociales Obligatorios.

[10] En la resolucion No. GNR 264341 del veintidds (22) de julio de dos mil catorce (2014),
emitida por Colpensiones, se hace un recuento de la historia laboral del sefior Luis Carlos
Pefiaranda Alvarado. Visible desde el folio 7 al 9.

[11] Escrito de apelacion visible desde el folio 10 al 13.
[12] Folios 14 al 16.
[13] Folio 24 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[14] La respuesta de Colpensiones a la solicitud de correccion a la historia laboral de Luis Carlos
Pefiaranda Alvarado se encuentra visible en el folio 21.

[15] Folio 17 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.



[16] Folio 25.

[17] Folio 27.

[18] Folio 6.

[19] Folio 7 al 9.

[20] Folio 10 al 13.

[21] Folio 14 al 16.

[22] Folio 17y 18.

[23] Folio 19.

[24] Folio 20.

[25] Folio 21.

[26] Folios 22 y 23.

[27] Folio 15y 16 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.
[28] Folio 17 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[29] Folio 24 al 26 del cuaderno de revisién de la Corte Constitucional.
[30] Folio 27 al 29 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.
[31] Folio 27 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[32] Al respecto ver las sentencias T-855 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-482 de 2012
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-493 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-079
de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), entre otras.

[33] El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 indica: "Legitimidad e interés. La accion de tutela
podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular
de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y
los personeros municipales.”

[34] Folio 1.
[35] Folio 6.

[36] Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica.

[37] El articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 indica: De la Institucionalidad de la Seguridad
Social y la Administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.
[...]JAdicionalmente créase una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional,



con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al
Ministerio de la Proteccion Social, denominada Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, cuyo objeto consiste en la administracion estatal del régimen de prima media con
prestacion definida incluyendo la administracion de los beneficios econdmicos periddicos de que
trata el Acto Legislativo 01 de 2005, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle.
Colpensiones serd una Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, de
caracter publico del orden nacional, para lo cual el Gobierno, en ejercicio de sus facultades
constitucionales, debera realizar todas las acciones tendientes al cumplimiento de dicho
propdsito, y procedera a la liquidacién de Cajanal EICE, Caprecom y del Instituto de Seguros
Sociales, en lo que a la administracion de pensiones se refiere. En ningln caso se podra delegar
el reconocimiento de las pensiones. [...]"

[38] Al respecto la Sentencia T-222 del 2014 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) sefial6: "No
puede predicarse idoneidad y eficacia de un recurso sin hacerse un analisis concreto. Ello implica
que el juez constitucional despliegue una carga argumentativa a fin de determinar la procedencia
de la tutela. No es dable en un Estado Social de Derecho que un juez constitucional niegue por
improcedente un amparo constitucional sin si quiera analizar, paso a paso, el requisito de
subsidiariedad.” VVéase también la Sentencia T-211 del 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[39] M.P. Juan Carlos Henao Pérez. En esa oportunidad, esta Corporacion estudio la accién de
tutela presentada por un ciudadano de sesenta y seis (66) afios que solicité el reconocimiento y
pago de pension de vejez conforme al régimen de transicion al Instituto del Seguro Social, el cual
decidio negar el reconocimiento de la pensién aludida, argumentando que al accionante le
faltaban dos afios para poder acceder al beneficio pensional. La Sala Tercera de Revision
concluyé que la accion constitucional era improcedente en razén a la ausencia de pruebas que de
manera sumaria afirmen que el accionante cumplié con el requisito del tiempo de servicio
exigido.

[40] Al respecto ver, las sentencias T-719 de 2003 y T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-700 de 2006 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-1088 de 2007 y T-953 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-707 de 2009
(M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-708 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), entre otras.

[41] Ver sentencia T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria). En esa oportunidad, esta
Corporacion estudio la accion de tutela presentada por una persona incapaz por invalidez
absoluta, a la que el Ministerio de Defensa Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, decidieron negarle el reconocimiento de pensidn sustitutiva de sobreviviente por no
haber acreditado su hermana la calidad de curadora. La Sala Primera de Revision concluyé que
las entidades accionadas habian vulnerado los derechos fundamentales a la vida y al minimo vital
de la accionante al negar el reconocimiento pensional. Al respecto, concluy6 que la peticionaria
se encontraba en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable con motivo de los hechos que dieron
lugar a la interposicion de la accion constitucional, puesto que del reconocimiento de la
sustitucion pensional a la cual alegaba tener derecho depende la satisfaccion de su minimo vital;
tratandose de una persona discapacitada, los organismos judiciales y demas autoridades estan en
la obligacion constitucional de proteger sus derechos, y en particular su derecho fundamental al
minimo vital, con especial celo y diligencia, sin oponer requisitos de tipo formal como obstaculo
para cumplir con tal deber, por consiguiente ordeno el reconocimiento pensional de manera
transitoria.

[42] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. En esa oportunidad, esta Corporacion estudio la



accion de tutela presentada por una persona victima de una mina antipersonal que le habia
generado una pérdida de capacidad laboral del 79.95%. Colpensiones decidio negarle el
reconocimiento de la pensién de invalidez para victima del conflicto armado, argumentando que
no cumplia con los requisitos exigidos para acceder a la pension de vejez anticipada,
concretamente no contar con 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo y 55 afios de edad. La
Sala Cuarta de Revision concluyé que la entidad accionada habia vulnerado los derechos
fundamentales a la seguridad social, el minimo vital, la vida digna, la igualdad y debido proceso
del accionante al abstenerse de estudiar de fondo las circunstancias particulares del actor y al
aplicar un régimen legal menos beneficioso como lo es el dispuesto en el paragrafo 4° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, toda vez que, una entidad encargada de administrar y
reconocer prestaciones pensionales y ayudas estatales a sujetos en condiciones de vulnerabilidad
debe procurar aplicar el régimen mas favorable, teniendo en cuenta las circunstancias de hecho
relevantes. Bajo este entendido y atendiendo a que el peticionario cumple con los cuatro (4)
requisitos establecidos en el articulo 46 de la Ley 418 de 1997 para que pueda acceder a la
pensién especial de invalidez para victimas de la violencia, ordend el reconocimiento pensional.

[43] Al respecto, ver la sentencia T-354 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

[44] En ese sentido, la sentencia T-396 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) indico:
"[L]a accion de tutela procedera como mecanismo principal y definitivo en el evento en que el
medio judicial previsto para este tipo de controversias no resulte idéneo y/o eficaz en el caso
concreto." Esta posicion ha sido reiterada por las sentencias T-820 de 2009 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto), T-354 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-140 de 2013 (M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva), T-491 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-327 de
2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-471 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez),
entre muchas otras.

[45] Al respecto, ver la sentencia T-354 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

[46] En ese sentido, la sentencia T-396 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) indico:
"[L]a accion de tutela procedera como mecanismo principal y definitivo en el evento en que el
medio judicial previsto para este tipo de controversias no resulte idéneo y/o eficaz en el caso
concreto.” Esta posicion ha sido reiterada por las sentencias T-820 de 2009 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto), T-354 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-140 de 2013 (M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva), T-491 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-327 de
2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-471 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez),
entre muchas otras.

[47] Diferentes Salas de Revision de esta Corporacion han reconocido la procedencia de la
accion de tutela para ordenar el reconocimiento y pago de prestaciones sociales bajo la titularidad
de personas de la tercera edad. En la sentencia T-809 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo),
la Sala Segunda de Revisidn sostuvo que la tutela era "[...] el mecanismo idéneo™ para pedir una
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez a Caprecom, conclusion a la cual arrib6 luego
de sélo tener en cuenta que el accionante tenia 69 afios de edad y carecia "[...] de trabajo e
ingresos”. También en la sentencia T-903 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), la Sala
Séptima de Revision consider6 que el mecanismo procedente para reclamar la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez era la tutela, en consideracion a la edad -70 afios- y a que
carecia de "[...] capacidad de laborar, lo cual no le permite suplir sus necesidades basicas y poder
Ilevar una vida digna". En la misma linea, la sentencia T-087 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo), en la que la Sala Segunda de Revision estim6 que varias tutelas —interpuestas por



personas mayores de 65 afos de edad- eran los instrumentos eficaces y procedentes para pedir
una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, tras observar que eran "[...] personas de la
tercera edad, y al considerar que no cuentan con otros medios de subsistencia distintos al derecho
reclamado”.

[48] Folio 24.
[49] Sentencia T-1028 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
[50] Ley 1437 de 2011.

[51] De acuerdo con la clausula general de competencia prevista en los numerales 1°y 2° del
articulo 150 de la Constitucion Politica, le corresponde al Legislador regular, entre otros
aspectos, los procedimientos judiciales y administrativos. En virtud de la potestad de
configuracion con la que cuenta el legislador, este puede regular y definir entre los multiples
aspectos de su competencia, algunos de los siguientes elementos procesales: "(i) el
establecimiento de los recursos y medios de defensa que pueden intentar los administrados contra
los actos que profieren las autoridades, -esto es, los recursos de reposicién, apelacion, u otros -,
asi como los requisitos y las condiciones de procedencia de los mismos. || (ii) Las etapas
procesales y los términos y formalidades que se deben cumplir en cada uno de los procesos. || (iii)
La radicacion de competencias en una determinada autoridad judicial, siempre y cuando el
constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explicita en la Carta. || (iv) Los medios
de pruebay (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y aun de los
terceros intervinientes". Ver la sentencia C- 183 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
En ejercicio de lo anterior, se profirié la Ley 1437 de 2011, que establece de manera general las
pautas del procedimiento administrativo. De conformidad con el articulo 40 de la citada
normativa, "[...] durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se profiera la decision
de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin
requisitos especiales" y "seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Civil". El articulo 165 del Cddigo General del Proceso dispone que son medios de
prueba: la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualquier otro medio
que sea Util para la formacion del convencimiento del juez. Por su parte, el articulo 176 de la
misma normativa resefia que las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, y sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. En conclusion, el ordenamiento juridico colombiano
excluye el sistema de tarifa legal y adopta los principios de libertad probatoria y apreciacién de la
prueba segun las reglas de la sana critica. Estos principios "aseguran la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, porque permiten que se realice una valoracion critica en la que se dé
prevalencia a la verdad sobre las apariencias, y aseguran que las partes dispongan de una amplia
libertad para que en las decisiones impere la justicia material”. Ver sentencia T-373 de 2015
(M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

[52] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. En esta oportunidad, se sometid a revision un caso en
el que el Instituto de Seguros Sociales negd la solicitud de reconocimiento y pago de una pension
de vejez, por considerar que el régimen aplicable al caso concreto no era el del Acuerdo 49 de
1990 en virtud del régimen de transicion, sino el establecido en el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, que modificd en su integridad el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y que permite la
acumulacion de tiempos de servicio como servidor publico y el tiempo cotizado al ISS. La Sala
Octava de Revision considerd que el ISS debid, en virtud del principio constitucional de



favorabilidad laboral, aplicar la interpretacion mas favorable al actor y no aquella que resultaba
desfavorable a sus intereses, razon por la cual vulnero sus derechos fundamentales al debido
proceso Y a la seguridad social. En consecuencia, ordend el reconocimiento pensional.

[53] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. La Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional sometio a revision un caso en el ISS neg6 el reconocimiento de una pension de
vejez por la imposibilidad de aplicar el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990, a personas que no habian cotizado de manera exclusiva al ISS. Consideré que esta
interpretacion errada de la norma se configuraba una via de hecho que vulneraba los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social. En consecuencia, ordeno el
reconocimiento pensional.

[54] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[55] M.P. Nilson Elias Pinilla Pinilla. En esta oportunidad la Sala Sexta de Revision conocié dos
casos acumulados en los que el ISS neg0 la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
vejez porque los peticionarios no acreditaron que las 1000 semanas consagradas en el articulo 12
del Decreto 758 de 1990, se hubieran cotizado "exclusivamente” a ese Instituto. A juicio de la
Corte, esa posicion carece de fundamento normativo pues esa norma no permite tal conclusion,
evidenciandose como arbitrario tal razonamiento. En consecuencia, revoco las providencias que
negaron la tutela y ordend el reconocimiento pensional.

[56] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[57] M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio. En ésta oportunidad, la Corte estudio el caso de una
persona de 64 afios de edad, beneficiario del régimen de transicidn, que promovio accion de
tutela en contra del ISS por considerar que esta entidad transgredié sus garantias fundamentales
al negarle el reconocimiento de su pension de vejez conforme al Decreto 758 de 1990, bajo el
argumento que la norma referida solo es aplicable cuando las cotizaciones son realizadas de
manera exclusiva al 1.S.S. La Sala Quinta de Revision considerd que el citado instituto estaba en
la obligacion de reconocer la pension en tanto el actor reunia los requisitos para acceder a ella
teniendo en cuenta su edad y las 1.012,43 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones.
Por lo tanto, al adoptar una interpretacion menos favorable del Decreto aludido, afecto los
derechos al debido proceso, al minimo vital y a la seguridad social del accionante. En
consecuencia, ordeno el reconocimiento pensional.

[58] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[59] M.P. Maria Victoria Calle Correa. En esta oportunidad, la Corte estudio el caso de una
persona de 66 afios de edad, beneficiario del régimen de transicidn, que promovio accion de
tutela en contra del Instituto de Seguros Sociales y el juez ordinario que conocio su demanda
ordinaria por considerar conculcados sus derechos fundamentales ante la negativa de reconocer
su pension de vejez conforme al Decreto 758 de 1990, bajo el argumento que la norma referida
no permite sumar tiempos publicos con semanas cotizadas al mencionado instituto. La Sala
Primera de Revision considerd que la decision de negar el reconocimiento pensional a quien se
encuentra amparado por el régimen previsto en el articulo 12 del referido Decreto,
argumentando la imposibilidad de acumular tiempos no cotizados exclusivamente al instituto
demandado, transgrede los derechos fundamentales al minimo vital, la seguridad social y debido
proceso de los afiliados. En consecuencia, ordeno al juez laboral que profiera nuevamente
sentencia de acuerdo con las semanas trabajadas que se encuentren debidamente acreditadas,



aplicando la jurisprudencia de esta Corporacion que permite la acumulacion de tiempo de
servicio para ser beneficiario del regimen de transicion previsto en el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990.

[60] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[61] M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[62] Sentencia T-729 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
[63] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[64] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[65] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[66] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[67] Al respecto ver las sentencias T-286 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1014
de 2008 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), T-326 de 2009 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), C-
794 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-794 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio), T-320 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-064 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo), T-559 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-572 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub), T-923 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-1061 de 2012 (M.P. Alexei Julio
Estrada), T-021 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-476 de 2013 (M.P. Maria Victoria
Calle Correa), T-892 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-300 de 2014 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez), T-550 de 2014 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-803 de 2014
(M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio), T-884 de 2014 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez), T-
128 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-361 de 2015 (M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo), T-466 de 2015 (M.P. Jorge lvan Palacio Palacio), T-482 de 2015 (M.P. Alberto Rojas
Rios), T-639 de 2015 (M.P. Alberto Rojas Rios), T-014 de 2016 (M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), T-045 de 2016 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), entre muchas otras.

[68] La version original del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecia: ""La edad para acceder a
la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres,
0 quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley."

[69] El paragrafo 4° del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2005 preciso: "El régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no
podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en
dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra
dicho régimen hasta el afio 2014".

[70] Por medio de la cual se reglamenta el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones.

[71] Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.



[72] Al respecto, ver las sentencias T-106 de 2006 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio), T-090 de 2009
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-398 de 2009 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-
583 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-093 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva), T-559 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-100 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo), T-360 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-021 de 2013 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva), T-476 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-938 de 2013 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez), SU-769 de 2014 (M.P. Jorge lvan Palacio Palacio), T-710 de 2016
(M.P. Maria Victoria Calle Correa), entre otras.
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