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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados José
Antonio Cepeda Amaris (e), Maria Victoria Calle Correa y Alberto Rojas Rios, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, asi como en los articulos 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Quinto de
Familia de Cdcuta en Oralidad, el primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016) y, en
segunda instancia, por el Tribunal Superior del Cucuta —Sala Civil—, el treinta (30) de junio de
dos mil dieciséis (2016), dentro de la accion de tutela presentada por la ciudadana Luz Marina
Carvajal Labastidas en representacion de su hijo incapaz Jorge Ivan Mora Carvajal, y en contra
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-.

El expediente de referencia fue escogido para revision mediante Auto del veintiocho (28) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), proferido por la Sala de Seleccion Numero Diez.

I. ANTECEDENTES

El trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016), la ciudadana Luz Marina Carvajal Labastida
interpuso, en representacion legal de su hijo mayor de edad pero declarado interdicto, accién de
tutela por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, vida en
condiciones dignas y minimo vital que considera fueron desconocidos por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, al negar el
reconocimiento de la sustitucién pensional que, por la muerte de su esposo, solicitd para su hijoy
a la que tiene derecho en cuanto éste siempre dependié econdmicamente de él. Ello, pues se le
exige realizar un nuevo dictamen de pérdida de capacidad laboral, el cual no tiene la capacidad
econdémica de sufragar.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la actora sustenta
sus pretensiones en los siguientes:

Hechos

El Joven Jorge Ivan Mora Carvajal es una persona de 19 afios de edad quien, mediante dictamen
No. 337 de 2005 proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 62,5% como producto de
haber sido dictaminado con "transtornos del comportamiento™ y "retardo mental clase 3". Es de
destacar que en dicho acto se omitio fijar el momento exacto de la estructuracion de su invalidez.

El joven, desde su nacimiento, siempre dependio de los ingresos que su padre, el sefior Jorge
Roman Mora Villamizar, le procuraba para su subsistencia, asi como de la afiliacion que éste
realizaba de su nucleo familiar al sistema de seguridad social en pensiones.

El ciudadano Jorge Roman Mora Villamizar gozaba de una pensién reconocida por la UGPP de
conformidad con la Convencion Colectiva de Trabajo de Caprecom, en la modalidad de 25 afios
de servicio al Estado.



El dia 12 de agosto de 2015, el sefior Jorge Roman Mora Villamizar, padre del joven Jorge Ivan
Mora Carvajal fallecid, dejando sin fuentes de ingresos a su nucleo familiar.

Mediante Resolucion RDP 004671 del 05 de febrero de 2016, la UGPP neg6 el reconocimiento
de la "pensidn de sobrevivientes™ que se solicito respecto de Jorge Ivan Mora Carvajal en razén a
que si bien esta acreditado que éste se encuentra calificado con una pérdida de capacidad laboral
del 62,5%, en el dictamen que asi lo certifico no se indico la fecha de estructuracion de su
invalidez, motivo por el cual, "es necesario que estos documentos se encuentren en debida forma
para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes™ reclamada.

Consider6 que si bien se trata de una prestacion de caracter convencional, lo cierto es que, en el
presente caso es menester verificar la acreditacion de los requisitos establecidos en los articulos
47y 48 de la Ley 100 de 1993, motivo por el cual estim6 indispensable establecer el momento de
la estructuracién de la invalidez a efectos de poder proceder con el reconocimiento reclamado.

El 18 de marzo de 2016, el Juzgado Quinto de Familia en Oralidad de Cucuta —Norte de
Santander—, mediante Auto, admitio la demanda de interdiccion judicial promovida por la
ciudadana Luz Marina Carvajal Labastida en calidad de madre del presunto interdicto, Jorge Ivan
Mora Carvajal y, entre otras cosas, decretd su interdiccion provisoria y designé a su madre como
guardadora provisional.

Material probatorio obrante en el expediente
Cédula de Ciudadania de la sefiora Luz Marina Carvajal Labastida.

1. Cédula de Ciudadania del joven Jorge Ivan Mora Carvajal.

2. Resolucion No. RDP 004671 del 05 de febrero de 2016, a través de la cual se nego el
reconocimiento de la "pension de sobrevivientes" del joven Jorge Ivadn Mora Carvajal.

3. Auto del 18 de marzo de 2016, mediante el cual, el Juzgado Quinto de Familia en
Oralidad de Cucuta —Norte de Santander—, (i) admitié a trdmite la demanda de
interdiccion judicial presentada por la sefiora Luz Marina Carvajal Labastida en favor de
su hijo Jorge Ivan Mora Carvajal, (ii) declaro su interdiccion provisoria y (iii) designo a
su madre como guardadora.

4. Dictamen No. 337 de 2005 proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Norte de Santander en el que se califico la pérdida de capacidad laboral del, entonces
menor de edad, Jorge Ivan Mora Carvajal, en un 62,5% y no se fijo fecha de
estructuracion de su invalidez.

5. Registro Civil de Defuncion del ciudadano Jorge Roman Mora Villamizar, en el que se
certifica que falleci6 el 12 de agosto de 2015.

6. Certificacion del Ministerio de Proteccion Social, Fondo de Solidaridad y Garantia en
Salud -FOSYGA-, en el que se acredita que la sefiora Luz Marina Carvajal Labastida se
encuentra afiliada a la E.P.S. SaludVida en el régimen subsidiado, al igual que su nucleo
familiar.

Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

La actora interpone accion de tutela en representacion de los intereses de su hijo Jorge Ivan Mora
Carvajal por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la seguridad social,

minimo vital y dignidad humana. Ello, en razén a que cuando pretendio reclamar el
reconocimiento de la sustitucion pensional de su hijo, ésta le fue negada en cuanto el dictamen de



pérdida de la capacidad laboral que le fue practicado no determind la fecha de estructuracion de
su invalidez.

Considera que si debe realizar un nuevo dictamen es menester que lo eximan del pago del salario
minimo que por Ley se le exige a las personas, pues no cuenta con la capacidad econémica para
sufragar dicho gasto y, esa ausencia de recursos, se esta convirtiendo en una barrera para la
efectiva materializacion de los derechos de su hijo.

Respuesta de las entidades accionadas

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social -UGPP-

En su contestacion a la presente accion de tutela solicitaron ser desvinculados por considerar que
no cuentan con la legitimacion por pasiva para hacer parte de este tramite. Ello, pues lo que
pretende la actora es que se le exima de sufragar el costo que tiene realizarle nuevamente el
dictamen de pérdida de capacidad laboral a su hijo, sin que ellos tengan facultad alguna al
respecto.

Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander

Por su parte, considerd que debia ser absuelto de las pretensiones de la actora, pues, en su
criterio, entre sus funciones no existe ninguna relacionada con la pretensiones de esta accion,
esto es, no tiene la posibilidad de eximir a la actora de pagar el valor que realizarle a su hijo un
nuevo dictamen de pérdida de capacidad laboral le representa.

Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander

En su escrito de contestacion se opuso a las pretensiones de la accionante en cuanto considero
que no esté vulnerando derecho fundamental alguno con el cobro de los dineros relacionados con
la nueva calificacién de la invalidez del joven Jorge Ivan Mora Carvajal. Ello, pues el Articulo
20 del Decreto 1352 de 2013 establece que, por la prestacién de sus servicios, las juntas
regionales y nacionales de calificacion de invalidez cobraran de forma anticipada un valor
equivalente a 1 SMLMV vy, en ese sentido, al ser la Gnica fuente de ingresos de estas entidades,
en necesario que se respete su forma de financiacion.

Sentencias objeto de revision
Primera Instancia

El Juzgado Quinto de Familia de Cucuta, mediante sentencia de primera instancia, proferida el
primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016), decidié amparar los derechos fundamentales
del joven Jorge Ivan Mora y ordenar (i) a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte
de Santander, realizar el correspondiente dictamen; (ii) autorizar que los dineros debidos por
honorarios se recobren ante el FOSYGA a través del Instituto Departamental de Salud de Norte
de Santander; y (iii) al Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander asumir el pago de
los honorarios.

Ello, pues considerd que la falta de recursos economicos de la accionante y la imposibilidad en
que se encuentra de sufragar el valor que tiene el dictamen, no pueden constituirse en una barrera
infranqueable que impida el efectivo goce de los derechos fundamentales de su hijo y, en ese
sentido, es necesario que se entienda que, si bien dichos honorarios deben ser pagados, el



dictamen no puede estar condicionado a su previo pago. De ahi que ordene la realizacién del
dictamen y el recobro de esos dineros ante el Instituto Departamental de Salud quien, en su
criterio, es el encargado de pagarlos ante la imposibilidad en que se encuentra la accionante.

Segunda Instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil — Familia, mediante providencia
del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016) decidié revocar lo dispuesto por el a-quo, por
considerar que el problema juridico puesto en conocimiento del juez de tutela estaba relacionado
con la exencion del pago del dictamen de pérdida de capacidad laboral al joven Jorge Ivan Mora
Carvajal y, en ese sentido, era necesario que, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1352
de 2013, se agotaran los tramites correspondientes ante la EPS que lo atiende, pues es esta la
primera obligada de realizar la calificacion y quien, con posterioridad debera sufragar el gasto
que los dictdmenes ante la junta regional y nacional de calificacion puedan tener.

En ese sentido, considera que la actora cuenta con otros medios a los cuales puede acudir a efecto
de solventar la desproteccién en la que aduce encontrarse.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

La Corte Constitucional es competente para pronunciarse en sede de revision en relacion con el
presente fallo de tutela, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la
Constitucion Politica Colombiana, asi como en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de
1991 y las demas disposiciones pertinentes.

Planteamiento del caso y problema juridico

A continuacion se plantea la situacion juridica de un joven que padece de numerosas afectaciones
en su salud, entre ellas, un retardo mental clase 3 y trastornos del comportamiento.

Se tiene que mediante Resolucion RDP 004671 del 05 de febrero de 2016, la UGPP se neg6 a
efectuar el reconocimiento de la sustitucidn pensional que requiere por el fallecimiento de su
padre, en razén a la omision de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander de fijar la fecha de estructuracién de su invalidez en un dictamen que le practicaron en
el afio 2005. Se destaca que su padre procuraba por mantener sus condiciones econémicas de
subsistencia hasta el momento de su muerte en el afio 2015.

Adicional a lo anterior, una vez pretendié practicarse una nueva valoracion de su capacidad
laboral, a efectos de que le fijaran la fecha de estructuracion a su invalidez, le exigieron, de
conformidad con la normatividad aplicable, el pago previo de un salario minimo mensual legal
vigente por concepto de honorarios, cantidad de dinero que, como producto de la muerte de su
padre no tiene la posibilidad de sufragar. En ese sentido, se tiene que dicha carencia de recursos
econdmicos ha terminado por constituirse en una barrera insuperable que impide su efectivo
acceso a la pension a la que presuntamente tiene derecho.

Es de resaltar que si bien la pretension principal de la accion de tutela esta encaminada a obtener
que se le exonere de pagar el valor que un nuevo dictamen de pérdida de capacidad laboral les
representa y el cual no tienen la capacidad econémica para asumir, en el presente caso se



considera imperioso que, previo a entrar a valorar la viabilidad de dicha pretension, se resuelva
un problema juridico de igual o mas relevancia y que, en virtud de las facultades ultra y extra
petita con las que cuenta el juez constitucional[1], es necesario entrar a analizar:

En ese orden de ideas, corresponde a la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional
determinar si ¢resulta admisible que una entidad administradora de pensiones se aferre a la
verificacion formal de los requisitos establecidos en la Ley para el reconocimiento de un derecho,
a pesar de que se evidencia que estos se encuentran materialmente satisfechos? En ese sentido, es
necesario verificar si ¢se vulneran los derechos fundamentales del actor con la exigencia de
acreditar la fecha concreta de estructuracion de su invalidez (la cual no fue fijada en el dictamen
de pérdida de capacidad laboral que le fue practicado) para saber si ésta se configurd con
anterioridad a la muerte de su padre, siendo diafano que el dictamen en cuestion se realizo
mucho antes del fallecimiento?

Adicionalmente, y solo en el evento de encontrar que el accionar descrito se encuentra conforme
a derecho, la Sala debera preguntarse si ¢es posible que una persona que no cuenta con los
medios para sufragar los gastos que un dictamen de pérdida de capacidad laboral le demanda,
encuentre en dicha imposibilidad una barrera insuperable que limita su efectivo acceso a la
seguridad social y a las prestaciones que de ella se derivan?

Para el efecto, y con miras a dar solucién a la situacion juridica planteada, la Sala procedera a
realizar un andlisis de la jurisprudencia constitucional sobre: (i) la procedencia excepcional de la
accion de tutela cuando existen mecanismos ordinarios de proteccion; (ii) el derecho a la
seguridad social, concepto, naturaleza y proteccion constitucional; (iii) el derecho a la pension de
sobrevivientes, sustitucion pensional y sus requisitos; y (iv) la prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades y el exceso de ritual manifiesto; para, asi, poder pasar a dar solucién al
caso en concreto.

Procedencia excepcional de la accion de tutela cuando existen mecanismos ordinarios de
proteccion. Reiteracion de jurisprudencia[2].

La accion de tutela, concebida como un mecanismo jurisdiccional que tiende por la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales de los individuos, se caracteriza por ostentar
un caracter residual o subsidiario y, por tanto, excepcional, esto es, parte del supuesto de que en
un Estado Social de Derecho como el que nos circunscribe, existen mecanismos ordinarios para
asegurar la proteccion de estos intereses de naturaleza fundamental. En este sentido, resulta
pertinente destacar que el caracter residual de este especial mecanismo obedece a la necesidad de
preservar el reparto de competencias establecido por la Constitucion a las diferentes autoridades
y gue se fundamenta en los principios de autonomia e independencia judicial.

Por lo anterior, y como producto del caracter subsidiario de la accion de tutela, resulta necesario
concluir que, por regla general, ésta solo es procedente cuando el individuo que la invoca no
cuenta con otro medio de defensa a traves del cual pueda obtener la proteccion requerida, o
excepcionalmente, cuando a pesar de existir uno, éste resulta carente de la idoneidad o eficacia
requerida para garantizar la efectividad de sus derechos fundamentales.

En este sentido, la Corte ha sefialado que hay ciertos eventos en los que a pesar de existir
mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir directamente a la accién de tutela
con el objetivo de obtener la proteccién pretendida, los cuales han sido sintetizados de la
siguiente manera: (i) cuando se acredita que a través de estos es imposible al actor obtener un



amparo integral a sus derechos fundamentales, esto es, en los eventos en los que el mecanismo
existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar la proteccion de él requerida, v,
por tanto, resulta indispensable un pronunciamiento por parte del juez constitucional que
resuelva en forma definitiva la litis planteada; eventos dentro de los que es necesario entender
que se encuentran inmersos los casos en los cuales la persona que solicita el amparo ostenta la
condicion de sujeto de especial proteccion constitucional y, por ello, su situacion requiere de una
especial consideracion por parte del juez de tutela; y (ii) cuando se evidencia que la proteccion a
través de los procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para impedir
la configuracién de un perjuicio de caracter irremediable, caso en el cual el juez de la accion de
amparo se encuentra compelido a efectuar una orden que permita la proteccion provisional de los
derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven ante el juez natural.

Sobre el primero de los eventos anteriormente mencionados, esta Corporacion indicd, en
Sentencia SU-772 de 2014, que para determinar la idoneidad del mecanismo ordinario, cuando
estd de por medio un acto administrativo (argumentos perfectamente extensibles al caso objeto
de estudio), es necesario que el juez constitucional valore:

"1) que el tiempo de tramite no sea desproporcionado frente a las consecuencias de la decision
(...); 1) que las exigencias procesales no sean excesivas, dada la situacion en que se encuentra el
afectado (...); iii) que el remedio que puede ordenar el juez no sea adecuado para satisfacer el
derecho de que se trate, por ejemplo, cuando el juez no pueda ordenar medidas de
restablecimiento del derecho; y iv) cuando el otro mecanismo no permita atender las
particularidades de los sujetos, como cuando la resolucion del problema (...) dependa
estrictamente de criterios legales ajenos a las condiciones particulares y especiales de
vulnerabilidad en que se encuentre una persona.”

Por ello, se ha considerado que no basta con verificar la existencia formal de mecanismos
ordinarios de proteccidn, sino que se debe valorar en el caso en concreto la idoneidad y eficacia
con que estos pueden permitir superar la situacion juridica puesta en conocimiento del juez
constitucional.

Respecto del segundo de ellos, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido ciertos criterios con
base en los cuales es posible determinar la ocurrencia o no de un perjuicio que pueda tildarse de
irremediable. Entre ellos se encuentran: que (i) se esté ante un perjuicio inminente o préximo a
suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafio;
(ii) de ocurrir, no existiria forma de repararlo, esto es, que resulta irreparable; (iii) el perjuicio
debe ser grave y que, por tanto, conlleve la afectacion de un bien susceptible de determinacién
juridica que se estima como altamente significativo para la persona; (iv) se requieran medidas
urgentes para superar la condicion de amenaza en la que se encuentra, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las circunstancias
particulares del caso; y (v) las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa
que deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del
dafo irreparable.

En consecuencia, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido que, en estos dos eventos,
en los que las circunstancias particulares del caso constituyen un factor determinador, es posible
que la accion de tutela pase a otorgar directamente el amparo pretendido, ya sea de manera
transitoria o definitiva, a pesar de existir mecanismos ordinarios de proteccion a los que sea
posible acudir.



El derecho a la seguridad social, concepto, naturaleza y proteccion constitucional. Reiteracion de
jurisprudencia.[3]

El Estado Colombiano, definido desde la Constitucion de 1991 como un Estado Social de
Derecho, cuenta con la obligacion de garantizar la eficacia de los principios y derechos
consagrados en la Carta Politica, no solo desde una perspectiva negativa, esto es, procurando que
no se vulneren los derechos de las personas, sino que, en adicion de ello, se encuentra compelido
a tomar todas las medidas pertinentes que permitan su efectiva materializacion y ejercicio.

En este orden de ideas, la seguridad social, concebida como un instituto juridico de naturaleza
dual que tiene la condicion tanto de derecho fundamental[4], como de servicio publico esencial
bajo la direccion, coordinacion y control del Estado[5], surge como un instrumento a través del
cual se garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando se encuentran
ante la materializacién de algun evento o contingencia que menguie su estado de salud, calidad de
vida y capacidad econdémica, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal consecucion de
sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo.

Esta Corporacion, en Sentencia T-628 de 2007, estableci6 que la finalidad de la seguridad social
guarda:

"necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como el servir a
la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la efectividad de los principios y
derechos constitucionales; promover las condiciones para una igualdad real y efectiva; adoptar
medidas a favor de grupos discriminados o marginados; proteger especialmente a aquellas
personas que por su condicién econdmica, fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacion alguna de la primacia de los derechos
inalienables de la persona como sujeto, razon de ser y fin Gltimo del poder politico[6], donde el
gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacion[7] [sic]."

Adicional a lo expuesto, es necesario destacar que el concepto de "seguridad social™ hace
referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el bienestar de la poblacion en lo
relacionado con la proteccion y cobertura de unas necesidades que han sido socialmente
reconocidas; por ello, con respecto al contenido de este especial derecho, el Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19 destaco que:

"El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales,
ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular
contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez,
maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencién de
salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo."[8]

En reiteradas ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que la fundamentalidad de este especial
derecho encuentra sustento su vinculo funcional con el principio de dignidad humanay en la
satisfaccion real de los derechos humanos, pues, a través de éste, resulta posible que las personas
afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el normal
desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcion de los recursos que les
permitan ejercer sus derechos subjetivos.[9]

En la misma linea, esta Corporacidon, en Sentencia T-200 de 2010, destacé que la importancia de
este derecho radica en que "su maxima realizacion posible es una condicion ineludible de la
posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas en el texto constitucional” y, por tanto, se



constituye en un elemento esencial para la materializacién del modelo de Estado que hemos
acogido y que nos define como una sociedad fundada en los principios de dignidad humana,
solidaridad, trabajo y prevalencia del interés general[10].

Por lo expuesto en precedencia, resulta claro que la garantia al derecho a la seguridad social,
entendida como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar la efectividad de los demas
derechos de un individuo, en los eventos en los que éste se ha visto afectado por ciertas
contingencias, se constituye en uno de los institutos juridicos que un Estado que pretenda
ostentar la condicion de Social de Derecho debe asegurar.

El derecho a la pension de sobrevivientes, sustitucion pensional y sus requisitos

5.1. Como primera medida se destaca que, a pesar de que la legislacion vigente no prevé
distincion alguna en su consagracion[11], la pension de sobrevivientes se diferencia de la figura
denominada sustitucion pensional, en el hecho de que si bien ambas comparten, desde un punto
de vista teleol6gico, una misma finalidad, cubren contingencias o situaciones de hecho disimiles,
esto es: (i) la primera, se configura en los eventos en los que un trabajador, sin tener la condicion
de pensionado, ni cumplir con los requisitos legales para hacerlo, fallece y, previa verificacion
del cumplimiento de determinados requisitos creados por la ley, asegura que su ndcleo familiar
no se vea irrazonablemente afectado por dicha situacion; y (ii) la segunda, denominada
sustitucion pensional, se materializa cuando, contrario a la situacion expuesta con anterioridad, el
afiliado ya ostenta la condicion de pensionado o cumple los requisitos legalmente exigibles para
el efecto, de forma que esta no consagra un nuevo derecho del que son titulares los familiares del
pensionado, sino que transfiere o sustituye aquel del que éste goza.

En este sentido, el derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes y a la
sustitucion pensional, deben ser entendidos como uno de los medios a través de los cuales se
materializa el derecho fundamental e irrenunciable a la seguridad social en un caso determinado.
Derechos que propenden por garantizar que el nacleo familiar del afiliado pueda disfrutar de los
beneficios de una prestacion econémica que, fundada en principios de justicia retributiva,
equidad, reciprocidad y solidaridad[12], le garantice a estos el efectivo ejercicio de sus derechos
subjetivos ante el fallecimiento de aquel miembro que se constituia en su sostén econémico; de
forma que no vean disminuidas sus condiciones de vida.

En relacién con la pension de sobrevivientes, la Corte ha indicado que esta no se constituye en
una prestacion que se consolida en cabeza del cotizante que no ha cumplido aun los requisitos
para hacerse acreedor a alguna otra modalidad pensional, sino que, al igual que la sustitucion
pensional, tiene por finalidad la proteccion de la familia como nucleo esencial de la sociedad y
mantener, para sus miembros, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con el
que contaban en vida de quien fungia como su sustento economico. Ello, en cuanto el
desconocimiento de dicha garantia puede implicar dejarlos en un evidente estado de absoluta
desproteccion e, incluso, reducirlos a una tragica situacion de miseria[14].

5.2. Ahora bien, tratandose de la sustitucion pensional, esto es, en los eventos en los cuales una
persona que goza de una pension fallece y deja para su nucleo familiar una pension que supla sus
necesidades basicas, la Ley 100 de 1993, al establecer qué requisitos deben verse satisfechos,
determino que, del causante, no debe acreditarse cosa diferente a que haya sido acreedor a una
pensioén, e impuso, en quienes son los posibles beneficiarios de ésta, la obligacion de acreditar
ciertas condiciones dependiendo de su parentesco con el fallecido.



Respecto de los hijos del causante, el articulo 47 de la Ley en mencidn establece que seran
acreedores a este tipo de pension (i) los hijos menores a 18 afios de edad o (ii) los mayores a esta
edad y que se encuentren incapacitados para trabajar por motivo de sus estudios hasta que
cumplan los 25 afios. De igual manera, la norma en comentario dispone que también seran
beneficiarios de una pension (iii) los hijos que se encuentren en condicion de invalidez y
dependieran economicamente del causante. Ello, mientras persistan las condiciones de la
invalidez.

De lo expuesto, resulta claro que cuando se trata de un hijo en condicién de invalidez deben
verificarse, por parte de la autoridad encargada de efectuar el reconocimiento de la pensién, si se
trata de un hijo que (i) dependia econémicamente del causante, y (ii) que al momento del
fallecimiento se encontrara en condicion de invalidez.

De lo anterior se ha reconocido la necesidad de verificar cuando fue fijada la estructuracién de la
invalidez de forma que sea posible contrastar dicha fecha con el momento en que acaecié la
muerte del pensionado que se pretende sustituir. Ello, pues el momento en que fallece el
pensionado debe entenderse como aquel en el que se consolida su derecho para los posibles
beneficiarios de esta modalidad pensional, de forma que es en este momento en el que debe
verificarse si se acreditan la totalidad de requisitos exigidos por la Ley.

De ahi que no resulte posible que una persona que haya quedado inmersa en una condicion de
invalidez con posterioridad a la muerte del pensionado a quien pretende sustituir pueda reclamar
una pension de este tipo, pues, al momento de la consolidacion de su situacion no era acreedor al
derecho que reclama.

Prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades y exceso de ritual manifiesto

El constituyente de 1991 fijo, en el articulo 228 del texto fundante de nuestro actual modelo
estatal[15], el principio del derecho en virtud del cual en las actuaciones judiciales debera
prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades procesales.

Resulta entonces relevante distinguir entre lo que se entiende por derecho sustancial, conformado
por el conjunto de normativas juridicas que consagran derechos subjetivos en abstracto, y las
denominadas "formalidades procesales"” que establecen la manera en que es posible materializar
las prerrogativas contenidas en las normas sustanciales[16].

En ese sentido, no obstante las normas procesales tienen una funcion instrumental, su existencia
es de vital importancia para un Estado de Derecho en cuanto fungen como garantia del
cumplimiento del principio de igualdad material ante la Ley y como un freno eficaz contra la
arbitrariedad.[17] De ahi que sea claro que debe existir una relacion armoénica entre el contenido
de las normas sustanciales y los mecanismos creados para su materializacion.

A pesar de lo expuesto, resulta pertinente destacar que con anterioridad al actual régimen
constitucional se habia otorgado una cierta importancia exacerbada a las normas procesales, la
cual les habia dado preeminencia sobre sus contrapartes. Esto, llevo a que, a partir de la actual
perspectiva que otorga el constitucionalismo moderno fuera posible superar esa idea del derecho
procesal ajeno a los propositos del Estado, a la proteccion de las garantias fundamentales de los
individuos y que, ademas, se agotaba en la ritualidad que en si misma establecia.

Por lo expuesto, actualmente Unicamente es posible concebir a los procedimientos no como
formalidades en si mismas, sino como mecanismos que se encuentran en relacién directa con las



normas juridicas que consagran los efectos que con ellas se pretende materializar.[18]

Esta Corporacion ha reconocido que las formas propias de un juicio no deben poder convertirse
en un obstaculo que impida la materializacion del derecho sustancial de quien efectivamente es
acreedor a él, sino que, por el contrario, deben constituirse en un mecanismo que permita su
realizacion. En ese sentido, se ha sefialado por la jurisprudencia que las normas procesales deben
ser entendidas como medios que permiten efectivizar los derechos subjetivos de las personas y
no como fines en si mismos.[19]

En concordancia con lo expuesto, esta Corte ha concluido que en los eventos en que un
procedimiento o formalidad pueda constituirse en un obstaculo para la efectiva realizacion
de un derecho sustancial, mal haria el juez de la causa al dar prelacion a las primeras 'y
hacer nugatorio el derecho. Ello, al punto de que en estos eventos podria estarse hablando
de la materializacion de un ""exceso de ritual manifiesto' como causal especifica de
procedibilidad de la accion de tutela, pues ello implicaria que "existe una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la
aplicacion de las normas procesales convirtiéndose asi en una inaplicacion de la justicia
material*.[20]

De ahi que se haya reconocido que un funcionario judicial incurre en dicho defecto
cuando: **(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion
efectiva de los derechos de los ciudadanos[21], (ii) renuncia conscientemente a la verdad
juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la aplicacion en
exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el
desconocimiento de derechos fundamentales *.

Ahora bien, el articulo 228 Constitucional delimita especificamente el &ambito de aplicacion de
este principio a las actuaciones judiciales, no obstante, es necesario entender que la primacia del
derecho sustancial sobre las formalidades se constituye en un derrotero que rige no solo la
funcion judicial sino que, como se expondra a continuacion, en general permea la totalidad de la
funcién publica.

Al respecto, es necesario llamar la atencion en que Colombia, entendida como un Estado Social
de Derecho fundado en, entre otras cosas, la dignidad intrinseca del ser humano, tiene entre sus
fines esenciales el garantizar la efectividad de los derechos subjetivos fundamentales de sus
asociados e, igualmente, la existencia de un orden social justo[24].

En este orden de ideas, resulta diafano a esta Corporacion que también en los procedimientos
administrativos existen normas procesales que al delimitar el medio de acceso y reconocimiento
de los derechos subjetivos de los ciudadanos, deben ser interpretadas en igual sentido que las
normas procesales propias de los tramites jurisdiccionales, pues siguen siendo normas que
reglamentan los medios a través de los cuales es posible acceder a la materializacion de un
derecho.

Por ello, esta Corporacién en sentencias como la T-052 de 2009 determiné aplicar dicho
principio a actuaciones administrativas y concluyd que durante el tramite de un concurso para
suplir las plazas de notarios, se habia configurado un exceso de ritual manifiesto al no habérsele
tenido en cuenta a una persona los estudios de posgrado que realiz6 y que, si bien no acredit6é con
el diploma que le exigian, si lo hizo con una certificacion proferida por la universidad en la que
otorgaba absoluta certeza sobre las calidades y conocimientos especializados que habia



adquirido.

En conclusidn, se tiene que ya sea dentro de un proceso judicial o al interior de un tramite
administrativo, las normas procesales deben ser entendidas como medios que permiten la
materializacion de los derechos subjetivos de los individuos y, en ese sentido, deben aplicarse en
armonia con la finalidad por la que propenden.

I11. CASO EN CONCRETO

1. Recuento factico

Corresponde a la Sala realizar el estudio de la situacion juridica que circunscribe al joven Jorge
Ivadn Mora Carvajal, de 19 afios de edad, calificado con una pérdida de capacidad laboral
equivalente al 62,5% (dictaminada en el afio 2005), y quien, a través de su madre, solicito el
reconocimiento de la sustitucion pensional por la muerte de su padre, el sefior Jorge Roman
Mora Villamizar, que fallecio el 12 de agosto de 2015.

Se tiene que dicha solicitud fue denegada por la UGPP en razon a que, en su criterio, el dictamen
de pérdida de capacidad laboral que le fue practicado en el afio 2005 no era valido, pues, en él,
no se fijé la fecha de estructuracion de su invalidez y, en consecuencia, no es posible determinar
el cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos para el reconocimiento de la
pensién que solicita.

De ahi que la actora acudiera a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander a efectos de realizarle a su hijo una nueva valoracion pero se encontro frente a la
exigencia de sufragar el valor de un Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el efecto
(dinero con el cual no cuenta).

Por ello, y por considerar que, al no eximirle del pago de esos dineros se desconocen los
derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social y vida en condiciones dignas de su
hijo, acudié a este especial mecanismo a efectos de que no se le obligue a pagar el dinero que,
para poder realizar dicha valoracion, le demandan y que, en Gltimas, termina por impedir la
materializacion de sus derechos.

1. Analisis de la vulneracion ius-fundamental

De acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia, asi como con los
supuestos facticos que circunscriben la controversia en discusion, se procedera a estudiar el caso
particular del joven Jorge Ivadn Mora Carvajal con el objetivo de determinar si existe o no la
presunta vulneracion ius-fundamental en la que se alega esta inmerso.

Estudio de procedencia

Como primera medida, se hace necesario valorar la legitimacion por activa de la accionante para
acudir a la proteccion de los intereses fundamentales de su hijo mayor de edad, Jorge lvan Mora
Carvajal.

Al respecto se evidencia que si bien, por su edad, podria decirse que se trata de una persona que
goza de la autonomia necesaria para acudir por si mismo en la proteccion de sus derechos
fundamentales, es igualmente claro que, como producto de las enfermedades que le aquejan, se



inici6 por su madre un proceso interdiccion en el que, mediante Auto del 18 de marzo de 2016, el
Juzgado Quinto de Familia en Oralidad de Cucuta —Norte de Santander- admitié a tramite dicha
solicitud, decreto la interdiccion provisional del joven Jorge Ivan Mora Carvajal y la nombro
como guardadora provisional de éste. Motivo por el cual resulta claro a la Sala que la accionante
efectivamente cuenta en la actualidad con la representacion legal de su hijo y puede acudir en
defensa de sus intereses.

De otro lado, resulta pertinente destacar que, tal y como se indicé con anterioridad, la accion de
tutela solo es procedente cuando ésta se constituye en el inico mecanismo de defensa que
permite la proteccion de las garantias fundamentales de un individuo. No obstante, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido que dicha regla encuentra una excepcion en los
eventos en los que se evidencia que, tras un estudio de las condiciones materiales del caso, se
configura alguno de los supuestos mencionados en la parte considerativa de la presente
providencia que permiten la flexibilizacion del estudio de este requisito.[25]

En este caso se encuentra en estudio la posible vulneracion de los derechos fundamentales de una
persona con diversas afectaciones en su salud[26] que afectan su capacidad de auto-determinarse
y gestionar por si mismo la defensa de sus intereses y quien se encuentra desprovisto de los
recursos econdmicos basicos de subsistencia que, su ahora fallecido padre, le solia proveer en
vida.

Al respecto denota la Sala que si bien materialmente existen medios ordinarios a través de los
cuales le es posible obtener ya sea (i) la exencion en el pago del nuevo dictamen que de él es
solicitado y que no tiene medios para sufragar, o (ii) el reconocimiento de la sustitucion
pensional de su padre, en el presente caso resulta desproporcionado exigirle al actor, por sus
especiales condiciones de vida, acudir a ellos.

En conclusidn, la Sala estima procedente iniciar el estudio de fondo de la situacién juridica
planteada y resolver si, en efecto, se configuro la afectacion a los derechos fundamentales
alegada por la accionante.

Analisis del fondo de la litis planteada

Una vez superado el estudio de procedencia de la accion de tutela, la Sala procedera a valorar el
fondo de la litis planteada, ello, de conformidad con el plan propuesto en el planteamiento del
caso.

En primer lugar, esto es, antes de valorar la pretension en que se funda la presente accién, vale la
pena llamar la atencion en que no obstante la actora pretende que unicamente se le exonere del
pago del valor que un nuevo dictamen de pérdida de capacidad laboral le representa, el juez
constitucional cuenta con la capacidad de ir mas alla de lo solicitado en el escrito que
fundamenta la accion y, de considerarlo pertinente, fallar en ejercicio de facultades ultra y extra
petita[27]. En ese sentido, se evidencia que, previo a resolver sobre la exoneracion solicitada,
esta Corte debe verificar si con la negativa que se hizo del reconocimiento de la sustitucion
pensional del joven Jorge Ivan Mora, la UGPP vulner6 derecho fundamental alguno del que éste
es acreedor.

En ese sentido, corresponde a la Sala verificar si la UGPP, al resolver sobre el reconocimiento de
la sustitucion pensional del joven Jorge Ivan Mora, obr6 conforme al ordenamiento juridico
superior al exigirle volver a practicarse un dictamen de pérdida de capacidad laboral a efectos de
que fuera posible determinar la fecha exacta de estructuracion de su invalidez.



Como primera medida, resulta relevante destacar que, a pesar de tratarse del reconocimiento de
un derecho pensional de naturaleza convencional, la UGPP expresa que, al respecto, la
Convencidn Colectiva de Trabajo aplicable no contempla requisitos mas laxos a efectos de
hacerse acreedor a la pension de sobrevivientes, motivo por el cual aplica aquellos establecidos
en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993; a saber, en el evento de tratarse de un hijo en
condicion de invalidez, acreditar al momento de la materializacion de la muerte del causante: (i)
una pérdida de capacidad laboral superior al 50%; y (ii) dependencia econémica respecto de este.

Es de destacar que, en condiciones normales, la primera de las exigencias recién referenciadas
toma sustento juridico en la necesidad en que se encuentran las administradoras de pensiones de
obtener certeza respecto del momento en el que el solicitante quedd inmerso en la situacion de
invalidez que acredita. Lo anterior, de forma que sea posible determinar si, de conformidad con
el ordenamiento juridico, se encontraba en condicion de invalidez al momento del fallecimiento
del causante, pues, como se expuso en la parte considerativa, es en este momento en el que se
consolida el derecho de sus posibles beneficiarios y en el cual deben acreditar el cumplimiento
de la totalidad de los requisitos establecidos por la Ley (en este caso ser un hijo “invalido™).

En ese orden de ideas, considera la Corte que, en el caso objeto de estudio, al joven Jorge Ivan
Mora se le practico un examen de pérdida de capacidad laboral en el afio 2005 y, en ese entonces,
se le dictamind una PCL del 62,5%.

De ahi que, si bien se omitio por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte
de Santander fijar el momento en que se configuré la invalidez del entonces menor de edad,
resulta evidente que, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, la fecha de
estructuracion Unicamente puede ser "anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la
pérdida de la capacidad laboral", y, por ello, resulta a todas luces diafano que, si bien, por la
omision de dicha junta regional, no se fijo una fecha de estructuracion en el documento que
certificd su PCL, se hace necesario interpretar que ésta necesariamente debio tener lugar con
anterioridad al momento en que se practico el examen.

Ello, no solo porque dicha norma asi lo dispone, sino en razon a que, desde una interpretacion
racional del ordenamiento juridico, resulta apenas l6gico entender que si el dictamen establece
una determinada pérdida de capacidad laboral, esta tuvo que haberse estructurado con
anterioridad al dictamen o en concomitancia con este y, en ningln evento, puede pronosticarse su
configuracion.

En ese orden de ideas, si lo que se pretende verificar con la fecha de estructuracion es que, al
momento del fallecimiento del causante, el joven Jorge lvan Mora se encontrara en condicion de
invalidez, se tiene que ello resulta plenamente evidente si se considera que para el afio 2005, esto
es, 10 afos antes del fallecimiento de su padre, su pérdida de capacidad laboral ya habia sido
dictaminada.

Al respecto, considera la Sala que mal hace la administracion al dar prelacion a requisitos
formales, como la expedicién de un nuevo dictamen que fije expresamente el momento en que se
estructuro la invalidez del joven Jorge lvan Mora, para proceder a reconocer el derecho al que
evidentemente éste es acreedor; mas aln cuando: (i) la omision de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander no le es imputable al afiliado, y (ii) del dictamen
que se expidio con anterioridad resulta evidente que su invalidez se estructurd con anterioridad al
fallecimiento de su padre.



En ese sentido, se estima que si los requisitos y procedimientos son medios para garantizar la
igualdad y evitar la arbitrariedad, resulta desproporcionado exigirle al actor volverse a practicar
un dictamen (que adicionalmente no tiene la capacidad econémica de sufragar), para probar un
hecho que, en ejercicio de la logica y en aplicacion sistematica del ordenamiento juridico, resulta
necesario entender como acreditado.

En ese orden de ideas, dado que se tiene que el joven Jorge Ivan Mora: (i) fue dictaminado con
una pérdida de capacidad laboral del 62,5%][28], (ii) dependia econémicamente de su padre, (iii)
éste Ultimo contaba con una pension de vejez, y (iv) fallecio en el afio 2015, esto es, 10 afios
después del dictamen que fijo su invalidez; resulta mandatorio concluir que todos los requisitos
establecidos por la Ley para hacerse acreedor a una sustitucion pensional se encuentran
satisfechos.

Como corolario de lo expuesto en forma antecedente, la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia procedera a revocar las decisiones adoptadas, en primera instancia,
el primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Quinto de Familia de Clcuta,
y, en segunda instancia, el treinta (30) de junio de del mismo afio, por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil-Familia. En su lugar, se procedera a conceder la
proteccion invocada por la ciudadana Marina Carvajal Labastidas en representacion de los
derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas de su
hijo, el joven Jorge Ivan Mora. Por ello, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- que, dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, reconozca y pague al joven
Jorge lvan Mora Carvajal la sustitucion pensional a la que se ha demostrado es acreedor.

De lo expuesto, resulta claro que el joven Jorge lvan Mora, como producto de la presente
determinacion, ya no requiere de la exoneracion del pago del dinero que para practicarse el
dictamen de pérdida de capacidad laboral se le exigia, motivo por el cual no se hara ningln
pronunciamiento al respecto.

Sintesis:

En esta ocasion correspondio a la Sala resolver la situacién juridica del joven Jorge Ivan Mora de
19 afios de edad que fue diagnosticado con “trastornos de comportamiento” y "retardo mental
clase 3", las cuales llevaron a que, en el afio 2005, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Norte de Santander le fijara una pérdida de capacidad laboral del 62,5%, pero omitiera
determinar su fecha de estructuracion.

En el afio 2015, el padre del joven Jorge Ivan Mora falleci6 y, con su muerte, el actor qued6
desprovisto de cualquier fuente de ingresos de la que pudiera derivar su subsistencia.

Por ello, su madre, en representacion de sus intereses, acudio ante la UGGP a efectos de que
reconocieran a su hijo la sustitucién pensional del sefior Jorge Roman Mora, su padre. Solicitud
que fue negada en razdn a que el dictamen que fue practicado en el afio 2005 no fijé la fecha de
estructuracion de su invalidez, motivo por el cual no era vélido.

La solicitante acudi6 a este especial mecanismo de proteccion en cuanto, una vez pretendid
practicarle a su hijo un nuevo dictamen, se enfrentd a la exigencia de pagar un (01) SMLMV, el
cual no tiene la capacidad econdmica de sufragar, y, por ello, solicito se le eximiera de dicha
obligacion.



La Sala de Revisidn estim6 que, no obstante la actora centr6 sus pretensiones en que se le
exonere de pagar el valor del dictamen, resulta mandatorio que el juez constitucional ejerza sus
facultades ultra y extra petita para resolver si la UGPP vulner6 los derechos fundamentales del
joven Jorge Ivan Mora al exigirle practicarse un nuevo dictamen gue fije expresamente la fecha
de estructuracion de su invalidez. Lo anterior, pues a pesar de que dicha informacion es requerida
para verificar que la invalidez del beneficiario se haya estructurado con anterioridad a la muerte
del causante, resulta claro que este hecho se encuentra evidentemente acreditado en esta ocasion.

Al respecto, se considerd que las normas procesales deben ser interpretadas en armonia con los
derechos sustanciales que, con las formalidades que contemplan, pretenden materializar. Ello, de
forma que en ningln momento una norma procesal pueda constituirse en una barrera para la
efectividad de un derecho sustancial.

La Corte concluy6 que, se configuraba un exceso de ritual manifiesto al exigirsele al afiliado un
nuevo dictamen que fije la fecha de estructuracion de su invalidez, siendo que, el hecho que con
esta exigencia se pretende acreditar, se encuentra plenamente probado con los elementos de
juicio con los que contaba la administracion. Lo anterior, pues la estructuracion debe ser fijada
necesariamente en un momento anterior a aquel en que se efectud el dictamen y, la muerte del
padre del joven Jorge lvan Mora tuvo lugar 10 afios después de dicha calificacion.

De ahi que se optara por conceder el amparo deprecado pero en el sentido de ordenar a la UGPP
(i) dejar sin efectos la decisién que negd el reconocimiento de la sustitucion pensional deprecada
y (ii) proceder a efectuar su reconocimiento y pago.

IV.DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Octava de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR los fallos proferidos, en primera instancia, el primero (01) de junio de
dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Quinto de Familia de Cucuta, y, en segunda instancia, el
treinta (30) de junio de del mismo afio, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
Sala Civil-Familia, dentro del tramite de la accion de tutela interpuesta por la ciudadana Marina
Carvajal Labastidas en representacion de los intereses fundamentales de su hijo, el joven Jorge
Ivan Mora en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-y, en su lugar, CONCEDER la
proteccion a los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas que fueron desconocidos por la entidad accionada de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS la Resolucion No. RDP 004671 del 05 de
febrero de 2016, proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, en lo relacionado con la negativa
que alli se hizo del reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional del joven Jorge Ivan
Mora Carvajal, respecto de la pension de vejez de la que gozaba su ahora difunto padre, el
ciudadano Jorge Roman Mora.

TERCERO.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, que, dentro del término de las



cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a
expedir una actuacion mediante la cual reconozca y empiece a pagar la sustitucion pensional del
ciudadano Jorge lvan Mora Carvajal, sin exigir requisitos adicionales que no estén previstos en la
Constitucién o en la Ley. Adicionalmente, deberan reconocerse y pagarse las sumas adeudadas al
accionante por concepto de retroactivo.

CUARTO.- Por Secretaria General de esta Corporacion, LIBRENSE las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, Notifiquese y Cumplase,
ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS
Magistrado (e)

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] En sentencia T-310 de 1995, la Corte considerd, respecto de este especial tipo de facultades,
que: "Para la Sala es claro que, dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no debe
circunscribirse Unicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva
demanda, sino que su labor debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los
preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario de los derechos
fundamentales.”

[2] Reiterado en Sentencias T-690 de 2014, T-915 de 2014 y T-330 de 2015, entre otras.
[3] Reiterado en Sentencias T-690 de 2014, T-915de 2014, T-009 de 2015 y T-330 de 2015.

[4] Ver, entre otras, las sentencias: T-164 de 2013, T-848 de 2013, SU-769 de 2014 y T-209 de
2015.

[5] Articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.
[6] "Articulos 2, 13, 5 de la Constitucidn. Véase la sentencia C-575 de 1992."

[7] "Articulo 366 de la Constitucion.”

[8] Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 19.
Introduccion, Numeral 2.

[9] Ver, entre otras, las sentencias T-032 de 2012; T-072 de 2013 y T-146 de 2013.



[10] Constitucion Politica de Colombia, Articulo 1.

[11] Articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

[12] En razon a que, de conformidad con lo resefiado en la sentencia T-110 de 2011, dicha
prestacion se establece en cabeza de quienes sostuvieron una relacion afectiva, personal y de
apoyo con el asegurado.

[13] Ver sentencias C-1094 de 2003, T-110 de 2011, T-228 de 2014, T-004 de 2015, entre otras.
[14] Ibidem.

[15] "ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se

observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo."

[16] Sentencia C-029 de 1995.

[17] idem.

[18] Sentencia C-131 de 2002.

[19] Sentencia T-268 de 2010.

[20] Sentencia T-1306 de 2001.

[21] "Corte Constitucional, sentencia C-029 del 2 de febrero de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia."

[22] "Corte Constitucional, sentencia T-1091 del 6 de noviembre de 2008. M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa”

[23] Sentencia T-429 de 2011.

[24] Articulos 1y 2 de la Constitucion Politica de Colombia.
[25] Numeral 3 de la parte considerativa de esta providencia.
[26] Dictaminado con "transtornos del comportamiento” y "retardo mental clase 3".

[27] En sentencia T-886 de 2000 esta Corte, considerd que la accion de tutela: "reviste al juez
que conoce de ella de una serie de facultades que, en ejercicio de la jurisdiccion ordinaria, no
posee. La principal de ellas, consiste en fallar mas alla de lo solicitado por quien hace uso de este
mecanismo, fallos ultra o extra petita. Prerrogativa que permite al juez de tutela pronunciarse
sobre aspectos que, sin ser expuestos como fundamento del amparo solicitado, deben ser objeto
de pronunciamiento, por estar vulnerando o impidiendo la efectividad de derechos de rango
constitucional fundamental™.

[28] La cual debe entenderse necesariamente como estructurada con anterioridad al afio 2005,
momento en que le practicaron el dictamen de calificacion de su pérdida de capacidad laboral.
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