Sentencia T-159/05
ACCION DE TUTELA-Improcedencia general para reconocimiento de pensiones
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por conexidad

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para reconocimiento de derechos
pensionales/ACCION DE TUTELA-Requisitos de procedencia excepcional de reconocimiento
de derechos pensionales

Respecto a la procedencia de la accidn de tutela para el reconocimiento de acreencias laborales,
particularmente cuando estas corresponden a pensiones de jubilacion, el juez constitucional, de
manera previa debera verificar que en el caso concreto concurran ciertos requisitos a saber: (i)
que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de proteccion;
(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de afectacion de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital, (iii) que se haya
desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado tendiente a obtener la
proteccidn de sus derechos, y (iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las
cuales el medio judicial ordinaria es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados. De este modo, debera analizarse en cada caso concreto
si se verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.

RELACION LABORAL-Inexistente cuando la incapacidad laboral excede el 50% originando
una condicion de invalidez/APORTES EN MATERIA PENSIONAL-No es obligacion del
empleado tratandose de persona incapacitada que por su invalidez pierde su condicion de
trabajador

Los aportes que el empleador debe seguir haciendo en materia de pension cuando uno de sus
trabajadores se encuentra incapacitado. Ciertamente, esta obligacién legal recae en cabeza del
empleador cuando existe una relacién laboral vigente entre éste y un particular que trabaja para
él. Esta obligacion se mantiene cuando quien por razones de enfermedad o por un accidente de
trabajo ve disminuida su capacidad para trabajar en un porcentaje inferior al cincuenta (50%) de
su capacidad total. En este caso, la persona mantiene su condicion de trabajador activo y su
relacion laboral sigue igualmente vigente. Pero cuando la disminucién de la capacidad laboral
excede ese cincuenta (50%) por ciento, el trabajador pierde su capacidad para trabajar de manera
tal, que no se puede hablar de una incapacidad sino de una condicion de invalidez, impidiéndole
continuar como trabajador. En este evento, se generan dos efectos inmediatos: primero, el
reconocimiento de una pension por invalidez, y segundo, el vinculo laboral se extingue por la
situacion de invalidez y de imposibilidad del trabajador para seguir ofreciendo su fuerza de
trabajo.
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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alvaro
Tafur Galvis, Clara Inés Vargas Herndndez y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Barranquilla y por la Sala Octava de Decision Civil — Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla, en el tramite de la accidn de tutela instaurada por Adocinda Martinez Hernandez
contra la Empresa Nacional de Telecomunicaciones TELECOM —en Liquidacion y la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM.

ANTECEDENTES.
Los hechos motivo de la presente accion de tutela se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

La accionante laboro en la Empresa Nacional de Telecomunicaciones — TELECOM, actualmente
en liquidacion, por mas de veintitn (21) afios, en el cargo de Telefonista Nacional.

En 1995, cuando ejercia sus funciones de telefonista, enfermd, motivo por el cual CAPRECOM,
mediante Resolucion 1300 de junio 17 de 1997, le reconocid la pensién de invalidez, pues su
capacidad laboral, particularmente sus capacidades mentales se habian visto disminuidas en un
cincuenta y cinco (55%) por ciento.

Posteriormente, y luego de que CAPRECOM ordenara que se realizara una nueva evaluacion
médica por la Junta de Calificacion de Invalidez de la Regional de Barranquilla, se pudo
determinar que la trabajadora habia recuperado sus facultades y que su invalidez se habia
reducido a cero (0).

Ante estas nuevas circunstancias facticas, y teniendo en cuenta que la accionante podia
reincorporarse a sus labores y que la nueva evaluacion médica no fue recurrida, CAPRECOM,
mediante Resolucion 1136 de 9 de julio de 2001, extinguio el derecho pensional reconocido a la
actora y la excluyé de la némina de pensionados.

Informada TELECOM de la nueva condicion medica de la accionante, la empresa fue totalmente
pasiva frente a las numerosas peticiones de reintegro que le presentara la accionante. Por tal
motivo, ésta instauro en su contra una accion de tutela por violacion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, y de peticién. Dicha tutela, le fue concedida en primera instancia,
pero el juez de segunda instancia revoco tal decision y en su lugar negé el amparo solicitado.

La tutela fue seleccionada por la Corte Constitucional para su revision, y mediante sentencia T-
473 de junio de 2002 revocé la providencia de segunda instancia, amparandose los derechos
fundamentales al trabajo y a la dignidad de la accionante. En dicho fallo, se ordend a Telecom
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, iniciara
todas las gestiones necesarias para la revinculacion inmediata de la demandante en las labores
que realizaba al momento en que se presentd la invalidez, o en otro cargo semejante, y en la
misma ciudad. La revinculacion efectiva debia producirse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles, sin que se afectara el derecho a la estabilidad laboral de la actora, conforme a lo



expuesto en la parte motiva de aquella providencia.

En cumplimiento de la anterior orden, TELECOM reintegro a la accionante, quien laboré en
dicha empresa hasta el pasado 31 de enero de 2004, fecha en que se dio por terminado el contrato
de trabajo por mandato legal de conformidad con lo establecido en los Decretos 1615 de junio 12
de 2001 y 2062 de julio 24 de 2003.

Efectuado dicho retiro, TELECOM solo contabilizé6 como tiempo laborado el OTROSI del
contrato de trabajo de la accionante, es decir, el tiempo laborado por esta a partir de la sentencia
de tutela que ordend su reintegro, hecho que ocurrié el 20 de septiembre de 2002, obviando los
afos anteriores y la orden de reintegro impartida por la Corte Constitucional en la sentencia de
tutela por ella proferida.

Hecha la solicitud de reconocimiento de la pension, CAPRECOM negd el mismo, aduciendo
para ello, que TELECOM durante el tiempo en que la trabajadora estuvo transitoriamente
pensionada por invalidez, no continud con el pago de los aportes pensionales a los que estaba
obligada en los términos de los articulos 6 y 7 del Decreto 1161 de 1994. Por su parte
TELECOM justifico su conducta argumentando para ello que no estaba obligada a efectuar
dichos pagos por cuanto durante el tiempo en que la accionante estuvo incapacitada, ésta no
presto efectivamente sus servicios a la entidad.

Al liquidarse TELECOM, se dispuso que el reconocimiento de pension se haria en casos muy
especificos, siendo estos, el de los empleados en cargo de excepcion, y los que tuvieren derecho
a la pension con veinte afios de servicio a cualquier edad, a quienes se les ofrecié acogerse al
Plan de Pension de Jubilacion Anticipada, siempre y cuando les faltare menos de siete (7) afios
de servicios para adquirir tal derecho. Bajo estas circunstancias, TELECOM no hizo el
ofrecimiento de pension a la accionante y simplemente procedio a su liquidacién como una
trabajadora nueva que labord tan solo desde el 20 de septiembre de 2002 hasta la fecha de su
retiro en enero 31 de 2004.

En la actualidad la sefiora Adocinda Martinez Hernandez,[1] quien es mujer cabeza de familia,
padece graves problemas de comportamiento que requiere de tratamiento y seguimiento médico
permanente. Ademas, tiene a su cargo sus tres hijos y a su madre de 84 afios de edad y no cuenta
con los recursos econdmicos minimos para la manutencion personal y familiar.

Vistos los anteriores hechos, la accionante considera violados sus derechos fundamentales a la
salud, a la vida, a la igualdad y al minimo vital, y para ello, pide se ordene a las entidades
accionadas reconozcan su pension de jubilacion y le autoricen la prestacion de los servicios
meédicos que tanto ella como su familia requieran.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.

1. La Caja de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom, mediante escrito recibido por el
juez de primera instancia, el 13 de julio de 2004, luego de hacer un breve recuento de la historia
laboral de la accionante, respondi¢ a esta tutela en los siguientes términos:

- “Esta entidad solo puede reiterar lo sefialado en la parte final del aparte de los hechos, en el
sentido de manifestar la imposibilidad de Caprecom como administradora de pensiones, de
reconocer una pensién de jubilacion sin contar con todos los fundamentos juridicos, es decir, sin
comprobar que se cumpla a cabalidad con la totalidad de los requisitos exigidos por ley.



- “Ahora bien, en lo que hace referencia a la situacion particular de la sefiora Martinez debe
aclararse que la unica Relacion de Tiempo de Servicios (RTS) que reposa en el expediente
administrativo es la No. 93 de febrero 26 de 1997, que fue la utilizada para liquidar la pension de
invalidez y en la cual solo se verifican catorce afios con tres meses y dieciocho dias como tiempo
de servicio prestados en cargos de excepcion.”

- Hecho el requerimiento a la accionante con el fin de que remitiera una Relacion de Tiempo de
Servicios, se procedio a dejar en suspenso el expediente administrativo de la accionante, tal y
como lo dispone el articulo 12 del C.C.A. Sin embargo, el mismo C.C.A en su articulo 13
dispone que si no se aporta el documento solicitado en un lapso maximo de dos meses, se
entenderd esta conducta como desistimiento de la solicitud y el expediente se archivara. No
obstante, frente a este requerimiento la accionante no respondio.

- Se aclara que “la solicitud que Caprecom formulé es indispensable para resolver puesto que
uno de los requisitos que da la ley para conceder una pension de jubilacion es comprobar que se
haya certificado un minimo de veinte afios de servicio y segun lo ya expuesto en el expediente
administrativo no obra prueba de tal hecho.”

- En relacion con el tiempo durante el cual la accionante estuvo pensionada por razon de
invalidez, Caprecom anota igualmente que segun lo dispuesto por la Ley 419 de 1997, en su
articulo cuarto dispone que dicha entidad solo concurrira en la financiacion de pensiones, con
base en las cotizaciones recibidas, a partir del momento en que el pensionado cumpla las
condiciones generales sefialadas por la Ley 100 de 1993.

- De esta manera, si TELECOM, presenta cotizaciones sobre los cuatro afios en que la accionante
estuvo pensionada por invalidez, Caprecom las tendra en cuenta para efectos de liquidar la
pensién de jubilacion si hubiere lugar a su reconocimiento.

- Por lo anterior, a la accionante no se le ha violado derecho fundamental alguno, pues ésta a
tenido la oportunidad de acercarse a dicha institucion y presentar su solicitud asi no hubiere
acreditado en debida forma los requisitos que le hubieren permitido demostrar su derecho, y que
por no haberlos aportado, ésta entidad en el termino legal concluyé dando respuesta en tal
sentido.

- Finalmente anota Caprecom, que adn cuando la via administrativa no se ha agotado, la
accionante podra, si no esta conforme con lo que se decida en esa primera instancia, acudir a la
via ordinaria.

2. Por su parte, la empresa TELECOM EN LIQUIDACION, mediante escrito remitido el 14 de
julio de 2004 al juez de primera instancia, respondié a las pretensiones de la actora de la
siguiente manera:

- Si la accionante considera tener derecho a pensionarse, debera acudir a Caprecom, por ser esta
la entidad competente para atender este requerimiento.

- De la misma manera sefiala TELECOM, que Caprecom mediante Resolucion No. 130001 de
junio 17 de 1997, le reconocid y ordend el pago de la pensién por invalidez desde la fecha de su
retiro. Por ello, mediante oficio No. 00135000-01730 de agosto 14 de 1997, la Vicepresidencia
de Recursos humanos le comunicé que a partir del 15 de agosto de ese mismo afio daba por
terminado el vinculo laboral por haberse dado el reconocimiento de su pension por invalidez,
pagandole las prestaciones definitivas al momento de su retiro.



- Se indicé igualmente, que la accion de tutela no es la via judicial apropiada para efectuar
reclamos por asuntos netamente laborales, que cuenta con otras vias judiciales establecidas en la
jurisdiccion ordinaria laboral. Por ello, es que dentro de la competencia del juez de tutela no se
encuentra consagrada la posibilidad de reconocer derechos pensionales, entendido tal
reconocimiento como un derecho a la seguridad social. S6lo en el evento en que esta violacion
recaiga sobre un derecho fundamental y que exista un nexo causal entre esta violacion y el
comportamiento de la supuesta entidad infractora, que no exista ademas un mecanismo ordinario
de defensa, o que el afectado se encuentre padeciendo un perjuicio irremediable, circunstancias
estas que no se encuentran presentes en este caso.

Por eso, incluso en el presente caso, la accién de tutela no es procedente, ni siquiera como
mecanismo transitorio por cuanto no se vislumbra la inminencia de un perjuicio irremediable.

“De otro lado, tampoco procede de manera excepcional la presente accién, toda vez, que tal
como lo afirma la accionante en escrito de tutela, cuenta con mas de cincuenta afos de edad, por
lo tanto no ha superado la edad de vida probable de los colombianos, ni tampoco se encuentra
dentro del rango de aquellos que pertenecen a la tercera edad y al no encontrarse dentro de una
de aquellas circunstancias tampoco es procedente la presente tutela como mecanismo
transitorio.”

- Por lo anterior, se aprecia que la accionante debe acudir en primera instancia a los mecanismos
ordinarios y a las competencias plenamente establecidas en la jurisdiccién ordinaria laboral, para
reclamar el reconocimiento de la pension a la cual dice tener derecho, pues no demuestra
encontrarse dentro de algunas de las circunstancias excepcionales ya anotadas que le permitan
acceder a la pension reclamada. Por otra parte, la entidad cumpli6 con lo dispuesto por el
Decreto 1615 de 2003 al pagar a la accionante la liquidacion final de prestaciones sociales e
indemnizacioén por valor de $ 6.882.598 pesos.

-. En relacion con el tema del derecho a la seguridad social en salud, TELECOM considera que
en ningin momento ha vulnerado derecho alguno por cuanto, su actuacion se adelant6 de
conformidad con las disposiciones legales que regulan la materia. En cuanto al proceso de
liquidacion, que a la fecha goza de presuncion de legalidad y constitucionalidad, con la supresion
y liquidacidn de la entidad mediante Decreto 1615 de 2003, se terminaron todos los contratos de
trabajo, entre ellos el de la parte tutelante, y asi, ésta ya no ostenta su calidad de trabajadora de la
entidad y por tanto cesa toda obligacion en materia de seguridad social para con ella.

- Asi mismo se indic6 que “de acuerdo con la normatividad vigente, la parte accionante contd
con el término de proteccion especial regulado en la ley por parte del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, méaxime si se tiene en cuenta que la entidad accionada afilio al
accionante de conformidad con las disposiciones sobre Seguridad Social en salud y por tanto no
existe vulneracién alguna del derecho a la seguridad social en salud.”

- Respecto del plan de pension anticipada, la entidad sefiala que la accionante no podia ser objeto
del ofrecimiento de este plan por las siguientes razones:

“... el plan de pensién anticipada de Telecom, era el procedimiento mediante el cual la empresa
por su mera liberalidad ofrecia dicho plan, y se requeria que posteriormente el trabajador
aceptara de manera libre y voluntaria, comprometiéndose TELECOM a otorgar a titulo de
liberalidad una bonificacién y otros beneficios complementarios, previo el cumplimiento de los
siguientes requisitos.



“Este plan era ofrecido concretamente a los trabajadores oficiales de Telecom que se encontraran
cobijados por alguno de los tres regimenes especiales de pension que venia reconociendo la

entidad, establecidos en la Addenda Extraordinaria, los cuales son:

“1- Veinte (20) afios al servicio del Estado y cincuenta (50) afios de edad.

“2- Veinticinco (25) afios al servicio del Estado y cualquier edad.

“3- Veinte (20) afios en cargos de excepcion y cualquier edad.

“Adicionalmente a estar dentro de alguna de las tres modalidades de pension, debian cumplir

otros requisitos especificos y distintos dependiendo de los tipos de cargos asi:

CARGOS DE EXCEPCION

CARGOS ORDINARIOS

Estar vinculado a la planta de
personal de Telecom al momento de
su transformacion y en Empresa
Industrial y Comercial del Estado
(Decreto 2123 del 29 de diciembre
de 1992).

Cumplir los veinte afios de servicio
en cargo de excepcion antes del 31
de diciembre de 2004, fecha en |3
cual se terminaban los cargos de
excepcion de conformidad con el

Estar cubierto por el régimen de Transicion
de la Ley 100 de 1993, es decir, quien al
26042004 de abril de 1994, tuviera
cuarenta (40) afos de edad si es hombre o
treinta y cinco (35) afios de edad si es
mujer o haber cotizado o trabajado durante
mas de quince (15) afios.

Estar vinculado a la planta de personal de
Telecom al momento de su transformacion
en Empresa Industrial y Comercial del
Estado (Decreto 2123 del 29 de diciembre
de 1992).

articulo 14 del Decreto 1835 de
1994.

Faltarle siete (7) afios o menos al 31 de
marzo de 2004, para adquirir el derecho a
pension de acuerdo con los regimenes de
pensidn para trabajadores ordinarios.

- Asi, el plan de pension anticipada fue ofrecido por TELECOM a quienes cumplieren con todos
los requisitos anteriormente citados y se hubiere verificado la informacidn correspondiente en la
unidad de personal, requisitos que debian haberse cumplido a febrero 28 de 2003.

- Sin embargo, si hubieren trabajadores a quienes dicho plan de pensién anticipada no se les
hubiere ofrecido y aun asi estos consideran que tienen derecho al mismo, podian presentar una
solicitud en tal sentido a la Vicepresidencia de Gestiébn Humana de la empresa, acompafiandola
de la documentacion que acreditara tal derecho. Algunas personas no aportaron los soportes de
cotizaciones o de tiempo laborado en otras empresas publicas o privadas, razon por la cual dicha
informacion no estaba en la base de datos de Telecom y por ello mismo no se les hizo el
ofrecimiento del plan pensional.

- En el caso de la accionante, una vez revisado el sistema de némina, se encontré que
efectivamente el ultimo cargo ocupado por ella estaba catalogado como cargo de excepcion, sin
embargo la accionante no cumplia con la totalidad de los requisitos exigidos por la entidad. En
este punto se hace mencion a los articulos 10 y 14 del Decreto 1835 de 1994.[2]



- De esta manera, en el caso de la accionante, no sélo se requeria cumplir con lo dispuesto en los
articulos ya mencionados sino que ademas debia concurrir el hecho de que tratandose de un
cargo de excepcidn, se requeria ademas cumplir veinte (20) afios de servicios antes del 31 de
diciembre de 2004, requisito que no cumplia la actora, pues cuando se hizo tal ofrecimiento tenia
que faltarle cuando menos 1.75 afios de servicio en un cargo de excepcidn y para esa época a la
tutelante le faltaban 3.2 afios de servicio. Ademas, la accionante no tiene la calidad de
trabajadora activa de la empresa, razon adicional para no hacerle el ofrecimiento del plan de
pensién anticipada.

- En conclusion, teniendo en cuenta los diferentes requisitos ya mencionados, asi como los
lineamientos legales vigentes, la actora no podia ser objeto del ofrecimiento del plan de pension
anticipada por:

1. No encontrarse cobijada por el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, ya que al momento de entrar en vigencia la Ley en mencion, ella debia contar como
minimo con treinta y cinco (35) afios de edad, o con quince (15) afios de servicio, y para
esa época la parte tutelante solo contaba con 32.19 afios de edad y 6.58 afios de servicio,
tratandose de cargo ordinario.

2. Tampoco cumple con el régimen establecido en el Decreto 1835 de 1994, pues no reunia
el requisito esencial para el ofrecimiento del plan de pension anticipada tratdndose de
trabajadores en cargos de excepcién, cual era cumplir los veinte (20) afios de servicio en
este tipo de cargos, antes del 31 de diciembre de 2004, fecha para la cual la accionante
solo tendria diecisiete (17) afios de servicio.

En consecuencia, no se vulnera derecho fundamenta alguno de la accionante, y mucho menos el
derecho a la igualdad, pues las circunstancias facticas en que se encuentra la peticionaria no son
las mismas de aquellas personas que si cumplian con todos los requisitos para que se les hiciera
el ofrecimiento del plan de pension anticipada.

En posterior escrito aportado al expediente, la Directora de la Oficina Juridica de TELECOM en
Liquidacion, en relacién con las normas transcritas del Decreto 1161 de 1994, estas se refieren a
los aportes que debe realizar el empleador cuando uno de sus trabajadores se encuentran
incapacitado para laborar en razon a una enfermedad o accidente de trabajo, pero que en ningun
momento lleve a que su capacidad laboral se vea disminuida por encima de un cincuenta (50%)
por ciento, pues si ello fuere asi, se estaria generando una pension por invalidez, como asi le
acontecio a la accionante.

Asi, mientras exista una relacion laboral, el empleador conjuntamente con el trabajador deberan
realizar aportes al sistema General de Pensiones en los términos de ley, a fin de que cuando se
Ilegue el momento el trabajador pueda reclamar el reconocimiento de su pension de vejez o
invalidez como asi ocurrié en el presente caso.

“Se une a lo anterior, el hecho que con posterioridad a la extincion de la pension de invalidez y
por orden del Juez de tutela, la accionante fue revinculada, situacion que genera como
consecuencia una solucion de continuidad en la prestacion del servicio, por esta razon, el
interregno en el cual la sefiora MARTINEZ HERNANDEZ estuvo gozando de pension de
invalidez, no es tenido en cuenta como tiempo para pensién de vejez.

“De otra parte, de acuerdo a la Relacion de Tiempo de Servicio allegada por la Unidad de
Personal, la accionante cumplié en la primera vinculacion laboral con esta entidad un tiempo de



servicio de 14 afios, 11 meses y 28 dias, descontando interrupciones; en la segunda vinculacion
registra como tiempo laborado 2 afios y 3 meses, para un tiempo total de servicio al 01 de febrero
de 2004 de 17 afios y 3 meses. Por disposicion del Decreto 1835 de 1994, ratificado por la
addenda al articulo 2 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1996-1997, esta modalidad
pensional regiria hasta el 31 de diciembre del presente afio. A dicha fecha, la sefior ADOCINDA
MARTINEZ, no cumplia con los requisitos para pensionarse en la modalidad de 20 afios de
servicio en cargo de excepcion.

“Tampoco podia beneficiarse la accionante de las modalidades otorgadas por la ley para personal
vinculado a las entidades adscritas al Ministerio de Correos, hoy Ministerio de Comunicaciones
en sus modalidades (20 afios de servicio y 50 afios de edad y/o 25 afios de servicio al estado sin
importar la edad), las cuales fueron ratificadas por la Convencion Colectiva vigente, (sic) razon a
que para ello debia cumplir con los requisitos sefialados por el régimen de transicion
contemplado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, es decir tener 35 afios de edad o mas de 15 afios
de servicio al 1 de abril de 1994. estos mismos requisitos eran indefectibles para ofrecer el plan
de pension anticipada, por tal razon, debido a que no gozaba de la expectativa de pension en las
modalidades pensionales mencionadas, la entidad no le ofrecid dicho plan, sin que con ello se
viole el derecho a la igualdad, ya que a las personas a quienes este les fue ofrecido cumplian con
estos requisitos y por tanto, se encontraban en situaciones distintas a la de la accionante.”

I11. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

1. En sentencia del 14 de julio de 2004, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla,
tutelé de manera transitoria los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de
la sefiora Adocinda Martinez Hernandez. Consider0 el a quo que vistos los hechos que motivaron
esta tutela, asi como la respuesta dada por TELECOM, el reconocimiento del derecho a la
pensién de vejez reclamada por la accionante debera resolverse ante la jurisdiccion laboral, por
cuanto es ante dicho jurisdiccién que debe determinarse si la accionante cumplia con las
exigencias estipuladas en el Plan ofrecido a los trabajadores oficiales de TELECOM, que se
encontraban cobijados por alguno de los tres regimenes especiales de pensidn que venia
reconociendo la entidad, razon por la cual el derecho a la igualdad no se tutel®.

No obstante, en tanto la accionante, quien es madre cabeza de familia y quien requiere de un
tratamiento médico en razén a la enfermedad que ha venido padeciendo, no percibe en la
actualidad ninguna clase de ingreso econémico que le permitan cubrir los gastos minimos para
su subsistencia y la de las personas a su cargo, es argumento suficiente para considerar vulnerado
su derecho al minimo vital y a la seguridad social.

De esta manera, teniendo en cuenta que la accionante de todos modos cuenta con los medios
ordinarios de defensa, se concedera la tutela como mecanismo transitorio, para lo cual “debera
iniciar contra los accionados las acciones del caso para el reclamo de los derechos aqui
reclamados y para ejercer dicha accion se le otorga un término méaximo de cuatro (4) meses a
partir del fallo de tutela, si no la instaura, cesaran los efectos de éste”.

2. Impugnada la anterior decision conoci6 en segunda instancia, la Sala Octava de Decision Civil
Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, la cual en providencia del 19 de agosto de 2004,
revoco la decision de primera instancia, y en su lugar, negd el amparo solicitado.

Considerd el ad quem que a la accionante no se le ha vulnerado derecho fundamental alguno,
pues no se encuentra probado que la tutelante tenga afectado su minimo vital o que se trate de



una persona de la tercera edad, o que se encuentra ante la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, porque no se pueden considerar como ilegitimas las acciones u omisiones de las
entidades demandadas.

Ahora, en tanto las actividades de Telecom terminaron en el afio 2003, no se puede “revivir la
posibilidad de ordenar a TELECOM EN LIQUIDACION que presente a la accionante el plan de
jubilacién anticipada (...), pues su capacidad legal para adelantar las actividades o funciones
correspondientes al objeto social para la que fue creada se encuentran fenecidas desde el 31 de
Marzo de 2003, por mandato del Decreto 1615 de 2003, afirmacion esta, que fuera hecha por el
Tribunal de Antioquia en sentencia de junio 29 de 2004. Ademas, segun lo sefiald6 TELECOM, la
accionante no cumplia con la totalidad de los requisitos exigidos por esa entidad para tener
derecho al plan pensional ofrecido, y que por concretarse en una pretension declarativa, vedada
al juez de tutela, corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral entrar a resolver.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para proferir sentencia dentro de
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y 241 numeral 9
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

Debe esta Sala determinar si la negativa de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
TELECOM en Liquidacion, de ofrecer a la accionante el plan de pension anticipada viola su
derecho a la igualdad y minimo vital, y si igualmente, el no haber cotizado para pension durante
los cuatro afios en los que la accionante estuvo pensionada por invalidez, vulnera igualmente sus
derechos fundamentales.

3. Derecho a la seguridad social. Improcedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de
pensiones.

La accion de tutela fue consagrada en la Constitucion de 1991 como un mecanismo judicial de
caracter excepcional destinado a proteger los derechos fundamentales de las personas, de
lesiones 0 amenazas de vulneracion por parte de una autoridad publica y, en ciertos casos por los
particulares.

Si bien es un procedimiento judicial de caracter residual, este es igualmente autbnomo, directo y
sumario, que por regla general no puede entrar a sustituir los procesos judiciales ordinarios
establecidos por la ley, razén por la cual no se puede considerar como un mecanismo judicial de
caracter alternativo. No obstante, sera viable en caso excepcionales

Como lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacién su cometido siempre debe estar
dirigido a garantizar que los derechos fundamentales de las personas, cuya realizacion es
condicion esencial para preservar su dignidad y su autonomia, no sean objeto de amenazas o de
violacion por parte de las autoridades publicas, o de particulares bajo ciertos y especificos
supuestos, sin que ello implique que al juez constitucional le esté permitido desplazar con su
actividad a los jueces ordinarios o invadir su Orbita de competencia. Asi, la actuacion del juez de
tutela deberé estar encaminada a hacer prevalecer los derechos constitucionales[3] de caracter
fundamental, y garantizar su proteccion frente a las posibles amenazas o violaciones.



En consecuencia, la accion de tutela no servird como un mecanismo judicial destinado al
reconocimiento de derechos litigiosos o prestacionales,[4] como es el caso de la pension de
jubilacién.[5] En este punto, es importante recordar que la accién de tutela como mecanismo de
defensa, de caracter excepcional, subsidiario y residual, Unicamente resultara viable en el evento
en que, ya habiéndose reconocido el derecho por la entidad competente, su pago no se hubiere
iniciado luego de pasar un cierto tiempo, o que el pago se hubiere suspendido sin autorizacion
previa del titular. En ambos casos, la procedibilidad de la accién depende de que previamente se
haya demostrado que se trata de una persona de la tercera edad o de alguien a quien se le ha
vulnerado su minimo vital.

Esta Corporacion al respecto ha sefialado:

“La Corte Constitucional ha considerado que la proteccion del derecho a la seguridad social de
las personas no entrafia la posibilidad de reconocimiento de los derechos pensionales de las
personas por parte del juez de tutela.

“La accion de tutela es un instrumento idéneo para solicitar el pago de una pension ya
reconocida por la institucién de seguridad social respectiva. Sin embargo, cuando se trata de una
pensién que aun no ha sido reconocida, el particular tiene derecho a obtener una decisién por
parte de la administracion con base en su derecho fundamental de peticion, sin que ello lo libere
de la obligacion de cumplir con el tramite legal previsto para el reconocimiento.

“En efecto, al Juez de tutela no le corresponde sefialar el contenido de las decisiones que deban
tomar las autoridades publicas en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, como
la de reconocer una pension, pues fuera de carecer de competencia para ello, no cuenta con los
elementos de juicio indispensables para resolver sobre los derechos por cuyo reconocimiento y
efectividad se propende. En este sentido ha sido clara la jurisprudencia de la Corporacion en
indicar que 'los fallos emitidos en materia de accion de tutela no tienen virtualidad para declarar
derechos litigiosos, menos aun cuando de estos se predica su caracter legal'.[6]”

No obstante, en lo que respecta al derecho a la seguridad social, la Corte ha sefialado[7] que si
bien no fue consagrado expresamente en la Constitucién como una garantia fundamental bien
puede adquirir ese caracter cuando dadas las circunstancias del caso, su no reconocimiento tenga
la potencialidad de poner en peligro otros derechos cuya caracteristica de fundamentales es
evidente, como la vida (articulo 11 C.P.), la dignidad humana (articulo 1° C.P.), la integridad
fisica'y moral (articulo 12 C.P.) o el libre desarrollo de la personalidad (articulo 16 C.P.) de las
personas de la tercera edad (articulo 46 C.P.).

Asi, respecto a la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de acreencias
laborales, particularmente cuando estas corresponden a pensiones de jubilacion, el juez
constitucional, de manera previa debera verificar que en el caso concreto concurran ciertos
requisitos a saber:

(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de
proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de afectacion de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital, [8]

(iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado tendiente
a obtener la proteccion de sus derechos, y



(iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinaria
es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados. De este modo, deberd analizarse en cada caso concreto si se verifican estos
requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.[9]

Antes de pasar a verificar si los anteriores requisitos concurren en el presente caso, es importante
recordar que esta Corporacion ha considerado que el minimo vital corresponde a “los
requerimientos basicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la persona y de su
familia, no solamente en lo relativo a alimentacion y vestuario sino en lo referente a salud,
educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la
preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia, corresponda a las exigencias
mas elementales del ser humano” (Sentencia T-011 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo).

La verificacion de los supuestos de la jurisprudencia frente al caso concreto se hara a
continuacion.

4, Caso concreto.

La accionante manifiesta que labord en la Empresa Nacional de Telecomunicaciones por un
tiempo total de méas de veinte (20) afios, y que su Ultimo cargo correspondio al de operadora
nacional, cargo clasificado como de excepcion. Que luego de haber permanecido pensionada por
invalidez por cerca de cuatro (4) afios, se reintegro a la empresa accionada, siendo retirada
definitivamente en el afio 2004, por liquidacion de la empresa. Al momento de solicitar el
reconocimiento de su pension a Caprecom, esta entidad manifestd que no cumplia con los
requisitos de ley para tal reconocimiento.

Ante esta situacion, la actora considera que TELECOM y Caprecom han violado sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida, a la igualdad y al minimo vital, por cuanto se niegan a
reconocerle su pension, cuando a su saber y entender considera que no retne los requisitos de ley
para el reconocimiento de su pensién, y adicionalmente la empresa para la cual labor6 por méas
de veinte afios ~-TELECOM en Liquidacion- no so6lo dejé de cotizar a pensién durante el tiempo
en que ella estuvo pensionada por invalidez, sino que ademas, no le hizo el ofrecimiento del plan
de pensidn anticipada, al cual igualmente cree, tenia derecho.

Finalmente, alega la accionante que dada su condicion de mujer cabeza de familia que debe velar
por su familia, la cual esta integrada por sus tres hijos adolescentes y su madre de mas de 84 afios
de edad, ve vulnerado su minimo vital por cuanto no esta percibiendo ingreso alguno, pues luego
de su desvinculacion no le ha sido reconocida su pension.

De los hechos expuestos por la accionante asi como de los argumentos esgrimidos por las
entidades accionadas, particularmente por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
—~TELECOM en Liquidacion-, esta Sala de Revision considera lo siguiente:

- Tal como se anotd en las consideraciones iniciales de esta decision, no compete el juez
constitucional entrar a declarar la existencia o no de un derecho en cabeza de una persona, pues
ademas de invadir orbitas 0 competencias de otras autoridades judiciales o administrativas, no
tiene los elementos de juicio que le permitan considerar que efectivamente el particular tiene el
derecho que ahora reclama por esta via.



- Efectivamente, estudiados los elementos facticos expuestos por TELECOM en Liquidacion, la
accionante alcanzo a acumular aportes y a laborar por espacio de diecisiete (17) afios y tres (3)
meses, pues el tiempo que ella estuvo desvinculada de la empresa accionada -en razon a
habérsele reconocido pension por invalidez-, hasta su efectiva revinculacion en cumplimiento de
una orden tutela dictada por esta misma Corporacién, no fue trabajadora de la empresa, no
existiendo en consecuencia, nexo laboral alguno entre las partes, razon por la cual TELECOM
no podia, ni estaba en la obligacién de efectuar aportes o cotizaciones respecto de una persona
con la cual no tenia vinculo alguno, y que a su vez tampoco presto servicios a la empresa.

- En este punto es importante anotar, que tanto la accionante como la Defensoria del Pueblo, en
escrito de insistencia presentado a la Corte para que esta tutela fuera seleccionada para su
revision, relacionan el Decreto 1161 de 1994, en especial en sus articulos 6 y 7, que se refieren
especialmente a los aportes que el empleador debe seguir haciendo en materia de pensién cuando
uno de sus trabajadores se encuentra incapacitado. Ciertamente, esta obligacion legal recae en
cabeza del empleador cuando existe una relacion laboral vigente entre éste y un particular que
trabaja para él. Esta obligacion se mantiene cuando quien por razones de enfermedad o por un
accidente de trabajo ve disminuida su capacidad para trabajar en un porcentaje inferior al
cincuenta (50%) de su capacidad total. En este caso, la persona mantiene su condicion de
trabajador activo y su relacion laboral sigue igualmente vigente. Pero cuando la disminucién de
la capacidad laboral excede ese cincuenta (50%) por ciento, el trabajador pierde su capacidad
para trabajar de manera tal, que no se puede hablar de una incapacidad sino de una condicién de
invalidez, impidiéndole continuar como trabajador. En este evento, se generan dos efectos
inmediatos: primero, el reconocimiento de una pension por invalidez, y segundo, el vinculo
laboral se extingue por la situacion de invalidez y de imposibilidad del trabajador para seguir
ofreciendo su fuerza de trabajo.

- Asi, es claro que los argumentos expuestos por la accionante, en los cuales reclama de
TELECOM en Liquidacion, el que haya omitido el pago de los aportes pensionales durante el
tiempo en que ella estuvo pensionada por invalidez, no tienen sustento.

Ahora bien, si retomados los requisitos que deben concurrir para que se pueda considerar que se
ha afectado el derecho al minimo vital, y verificamos si estos estan presente en este caso,
encontramos lo siguiente:

(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de
proteccion.

De la informaciéon contenida en el expediente se puede constatar que la sefiora Adocinda
Martinez Hernandez, nacio el dia 23 de enero de 1962,[10] raz6n por la cual al momento de
solicitar el reconocimiento de su pension de jubilacion, ésta contaba tan solo con cuarenta y dos
(42) anos de edad, encontrandose en consecuencia, dentro de la poblacion econémicamente
activa y en plena capacidad para laborar. De esta manera, es evidente que la accionante no
pertenece al grupo social de la tercera edad, razdn por la cual no merece la proteccion especial
del articulo 13 de la Constitucion.

(i) que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de afectacion de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.

En este punto, ciertamente, como lo afirm6 en todo momento la accionante, su ndcleo familiar
esta constituido por sus tres hijos adolescentes, su madre de 84 afios de edad y ella como Unica



fuente de ingresos econdmicos para la familia. De esta manera, el haberse sido retirada del cargo
por supresion del mismo en razon a la liquidacion de la empresa, y el no reconocimiento de la
pension por ella reclamada, evidencia una situacion economicamente dificil por cuanto no existe
una fuente de ingresos econdmicos que permita garantizar la suplencia de las necesidades basicas
de la familia.

(ii1) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado tendiente
a obtener la proteccion de sus derechos.

En este punto, se puede afirmar igualmente, que la accionante luego de solicitar a la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones TELECOM en Liquidacion y a la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones -CAPRECOM- el reconocimiento de su pensién de jubilacion, sélo adelantd
los tramites administrativos ya indicados, y que no inici6 accion judicial alguna distinta a esta
accion de tutela.

(iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinaria
es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados.

En este punto, es importante recordar, que la accionante no tiene ain reconocido derecho
pensional alguno, y que en vista de su situacién personal y familiar, optd por iniciar la accién de
tutela, justificandose en la dificil situacion que actualmente afronta. Pero debe nuevamente esta
Corte recordar a la accionante, que la accion de tutela como mecanismo judicial transitorio,
excepcional y sumario, no tiene la virtualidad de declarar derechos, circunstancias que de manera
excepcional se ha hecho en razon a circunstancias muy especiales, especialmente cuando quien
demanda en sede de tutela se ve enfrentado a un perjuicio irremediable que impone que el
amparo constitucional solicitado sea concedido cuando menos como mecanismo transitorio. En
estos eventos el juez constitucional debera tomar las medidas pertinentes que garanticen los
derechos fundamentales del accionante hasta tanto los jueces ordinarios diriman la cuestion en
litigio.[11]

De igual forma, la ocurrencia o inminencia del perjuicio irremediable, debera igualmente, ser
demostrada incluso en el caso de personas de la tercera edad.[12]

Anota esta Sala, que si bien las circunstancias particulares del presente caso, pueden resultar muy
dificiles de sobrellevar por la accionante, ciertamente no se encuentran presentes todos los
requisitos que se han considerado necesarios para determinar la afectacion del minimo vital de
una persona, maxime cuando de los hechos se puede igualmente deducir que las actuaciones
cumplidas por TELECOM en Liquidacion asi como por Caprecom responden a los lineamientos
legalmente establecidos, y ninguna de sus actuaciones se avizoran como arbitrarias, o dieron a la
accionante un trato diferente o discriminatorio, y mucho menos que no reconocieron sus
derechos por simple capricho de estas entidades. Ciertamente, es la jurisdiccion ordinaria laboral
la competente para definir si la accionante tiene o no derecho a la pension de jubilacion por ella
pretendida, autoridad frente a la cual debera la actora reclamar el reconocimiento y proteccion de
sus derechos.

En consecuencia, no existiendo la comprobada vulneracion de derecho fundamental alguno, y
teniendo en cuenta que de las actuaciones de TELECOM en Liquidacion o de Caprecom no es
dable presumir que hubo un desconocimiento de los derechos fundamentales de la accionante,
esta Sala considera que ésta accion de tutela es improcedente en el presente caso.



Por todo lo anterior, esta Sala de Revision procedera a confirmar la sentencia dictada por la Sala
Octava de Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, pero por las
consideraciones aqui expuestas.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Nacional,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Octava de Decision Civil Familia del
Tribunal Superior de Barranquilla, pero con base en las consideraciones expuestas en esta
providencia.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado Ponente

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] A folio 42 del segundo cuaderno del expediente se pudo determinar que la accionante nacid
el 23 de enero de 1962, es decir que al momento de interponer la presente accion de tutela,
contaba con 42 afios de edad.

[2] Los articulos 10 y 14 del decreto 1835 de 1994 establecen:

"Acrticulo 10. Los servidores publicos de TELECOM, en los cargos considerados de excepcion y
que tenian un régimen especial de jubilacion, vinculados a esa entidad al momento de
trransformarse en empresa industrial y comercial del estado, se les aplicaran integramente las
normas especiales en materia pensional vigentes a esa fecha, con el limite sefialado en el articulo
14 de este decreto.

"Articulo 14. El régimen de pensiones especiales para las actividades de alto riesgo previstas en
este decreto, solo cubrird a los servidores publicos vinculados a las mismas HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DEL ANO 2004".

"El limite de tiempo previsto en este articulo podra ampliarlo, parcial o totalmente, el Gobierno



Nacional hasta por 10 afios mas, previo concepto del Consejo Nacional de Riesgos Profesionales.

"A partir de la fecha determinada en el inciso primero de este articulo o la determinada por el
Gobierno Nacional de conformidad con lo establecido en el inciso anterior, quienes vienen
afiliados continuaran cobijados por el régimen especial de que trata este decreto. Los nuevos
servidores publicos, se afiliaran al Sistema General de Pensiones en los términos de la ley 100 de
1993 y sus respectivos reglamentos." (subrayado, resaltado y mayuscula fuera del texto.

[3] Corte Constitucional. Sentencia T-527 de 1999 M.P. Fabio Moron Diaz.

[4] En la sentencia T-054 de 2004 dijo la Corte sobre el asunto, lo siguiente: "En esta medida la
accion de tutela no tiene como finalidad el reconocimiento de derechos litigiosos o
prestacionales, como es el caso de la pension de jubilacién. No obstante, en lo que respecta al
derecho a la seguridad social, la Corte ha sefialado que si bien no fue consagrado expresamente
en la Constitucion como una garantia fundamental bien puede adquirir ese caracter cuando segun
las circunstancias del caso, su no reconocimiento tenga la potencialidad de poner en peligro otros
derechos y principios fundamentales como la vida (articulo 11 C.P.), la dignidad humana
(articulo 1° C.P.), la integridad fisica y moral (articulo 12 C.P.) o el libre desarrollo de la
personalidad (articulo 16 C.P.) de las personas de la tercera edad (articulo 46 C.P.)." Ver
igualmente la sentencia T-692 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[5] Corte Constitucional. Sentencia T-999 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[6] Sentencia T-038 de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara). Igualmente ver sentencia T-660
de 1999, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[7] Corte Constitucional. Sentencia T-426 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[8] Con referencia a la exposicion de los alcances de la proteccion del derecho al minimo vital
Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-995 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-084 de
2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil, y SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre
otras.

[9] En sentencia T-692 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis, indic6 que "... la accion de tutela no
procede para el reconocimiento de derechos pensionales, bien se trate de pensiones de vejez,
invalidez, o de sobrevivientes, a menos que dadas las circunstancias del caso concreto, los
medios de defensa judicial resulten ineficaces para la garantia de los derechos fundamentales o
se pueda razonablemente prever la ocurrencia de un perjuicio irremediable.”

[10] A folio 42 del expediente obra, fotocopia del Acta de Posesion No. 483 de abril 9 de 1984,
la cual contiene informacidn personal de la accionante, y en la cual se encuentra su fecha de
nacimiento como 23 de enero de 1962.

[11] Sentencia T-634 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[12] Sentencia T1103 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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