Sentencia T-205/12

ACCION DE TUTELA-Caracter subsidiario y residual por existencia de otro medio de defensa
judicial/PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD-Excepciones

La Corte Constitucional ha indicado que, dado el caracter subsidiario y residual de la accion de
tutela, el afectado solo podra acudir a ella en ausencia de otro medio de defensa judicial para la
proteccidn del derecho invocado, ya que debe entenderse que esta accion constitucional no puede
entrar a sustituir los recursos o medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un
derecho. Sin embargo, también ha dicho que esta regla tiene dos excepciones que se presentan
cuando la accion de tutela es: (i) interpuesta como mecanismo transitorio con el fin de evitar un
perjuicio irremediable o (if) como mecanismo principal cuando existiendo otro medio de defensa
judicial este no es idéneo ni eficaz para la defensa de los derechos fundamentales conculcados o
amenazados.

CONDICIONES CONSTITUCIONALES PARA LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA
ACCION DE TUTELA FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE PENSIONES-Reiteracion de
jurisprudencia/ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ-
Criterios jurisprudenciales para procedencia excepcional cuando medie exigencia de bono
pensional

La accion de tutela es prima facie improcedente para el reconocimiento y pago de los derechos
pensionales, salvo que se demuestre, al menos sumariamente, la existencia de un perjuicio
irremediable o que los otros medios ordinarios de defensa con los que se cuenta no sean eficaces
para proteger los derechos invocados. Lo anterior siempre y cuando (i) exista certeza sobre la
titularidad del derecho exigido y (ii) el asunto puesto a consideracion del juez de tutela sea de
relevancia constitucional. Por otra parte, refiriéndose a la procedencia de la accion de tutela para
decidir sobre controversias en torno a titulos o bonos pensionales la Corte Constitucional,
siguiendo la misma linea argumentativa, ha afirmado que: (i) en principio éstas escapan a los
propdsitos de proteccion inherentes a dicha accion, por lo que se deben ventilar ante los jueces
competentes y en uso de los procedimientos para tal efecto establecidos; y (ii) s6lo cuando
involucran directamente un derecho fundamental pueden dar lugar a su discusion en sede de
tutela.

SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Afiliacion de los trabajadores de la
industria del petroleo con anterioridad y posterioridad a la Ley 100 de 1993

ACCION DE TUTELA CONTRA CHEVRON PETROLEUM COMPANY -Improcedencia para
reconocimiento de bono pensional por cuanto accionante puede acudir a la jurisdiccion ordinaria
laboral y no demostro perjuicio irremediable

Referencia: expediente T-3255611

Accidn de tutela interpuesta por Roberto Antonio Better Florez contra Chevron Petroleum
Company (antes Texas Petroleum Company).

Magistrado Ponente:



JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogot4, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge Ivan
Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala
Penal, en la accion de tutela instaurada por el sefior Roberto Antonio Better Florez contra
Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company).

I. ANTECEDENTES

El sefior Roberto Antonio Better Fldrez, a través de apoderado, interpone accion de tutela contra
Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company) por considerar que dicha
entidad le esta vulnerando sus derechos fundamentales a la vida digna, al trabajo, a la seguridad
social, al minimo vital, a la igualdad y a la “especial proteccion a la persona de la tercera edad”.
Para fundamentar su solicitud el accionante relata los siguientes:

1. Hechos

Afirma que estuvo vinculado, mediante contrato de trabajo a término indefinido, con la empresa
Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company) desde el 13 de noviembre de
1984 hasta el 10 de noviembre de 1993, desempefiando el cargo de mecéanico “B”.

Sostiene que nacié el 11 de noviembre de 1950 y que ingreso a laborar en la sociedad demandada
a la edad de 33 afios, contando para el momento de la interposicién de la accion de tutela con 60
afos y 4 meses de edad.

Aduce que estuvo trabajando con contrato a término indefinido con la compafiia Flota Fluvial
Carbonera desde el 22 de noviembre de 1997 hasta el 15 de julio de 2010, es decir, que en total
labor6 para esa empresa 12 afios y 4 meses.

Explica que, si se suman los tiempos de servicios “laborados en la TEXAS PETROLEUM
COMPANY, hoy CHEVRON PETROLEUM COMPANY con [los de la] FLOTA FLUVIAL
CARBONERA, supera[n] los 21 afios de servicio”.

Anexa copia de una demanda laboral presentada por él contra la sociedad Texas Petroleum
Company, segun la cual pretendia principalmente el reintegro al cargo que tenia cuando fue
despedido de dicha compaiiia, el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por
el despido; el reconocimiento de la pensién sancion porque la entidad demandada no lo afilié al
Instituto de Seguros Sociales —ISS-; el pago de la indemnizacion por accidente de trabajo y, en su
defecto, el reconocimiento de la pension.

El tramite de la anterior demanda correspondio al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota, que, en fallo del 30 de noviembre de 1999, absolvié a la demandada “de todas y cada
una de las stplicas impetradas por el s, ROBERTO ANTONIO BETTER FLOREZ (...)". Para
negar la pension sancion el juzgado tuvo en cuenta lo dispuesto en los articulos 8 de la Ley 171
de 1961, 74 del Decreto 1848 de 1969 y 267 del Codigo Sustantivo del Trabajo, e igualmente



que el demandante no alcanzé a trabajar 10 afios, sino solamente 9.

El Tribunal Superior de Bogot4, Sala Laboral, el 9 de febrero de 2000, profiri6 sentencia
confirmando la del Juzgado de primera instancia. Consider6d que el demandante no tiene derecho
a la pension sancion, porque solamente trabajo 9 afios y la no afiliacion al Instituto de Seguros
Sociales —ISS- se debio a que esa entidad Ilamo a inscripciones a la empresa demandada en
octubre de 1993.

Manifiesta que presentd un derecho de peticion en el mes de enero de 2011 ante la empresa
Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company), solicitando el traslado del
bono pensional, con el principal objetivo de pedir el reconocimiento de la pension de vejez ante
el Instituto de Seguros Sociales. Agrega que la anterior peticion fue resuelta por la compafiia
negativamente el 3 de febrero de 2011, aduciendo que esa es una entidad de caracter privado que
no presta servicio publico o actividad similar.

Informa que, segun reporte del ISS, “le aparecen totalizadas 876 semanas”.

Indica que tiene los 60 afios de edad exigidos por la ley para pensionarse. Sefiala que pertenece a
la tercera edad y que padece de obesidad “circunstancia que le dificulta trabajar por su cuenta de
manera independiente para obtener el sustento diario para él y su compafiera permanente
Edelmides Ruidiaz Montes, teniendo como posibilidad inmediata de ingresos econémicos, la
expectativa al reconocimiento de su PENSION DE VEJEZ, que vendria a constituir su minimo
vital”.

Expone que su compafiera permanente padece de cancer de mama desde el 13 de octubre de
2010, situacion que afecta su economia, “por los costos que genera la enfermedad, siendo
necesario y urgente para €l obtener el reconocimiento de la PENSION DE VEJEZ, que se ha
ganado por derecho propio cumpliendo con los requisitos de ley, como son el tiempo de servicio
mayor a 20 afios y un numero superior a las 1.300 semanas cotizadas con las faltantes que NO ha
reportado la accionada TEXAS PETROLEUM COMPANY, hoy CHEVRON PETROLEUM
COMPANY desde el 13 de noviembre de 1984 hasta el 10 de noviembre de 1993, conducta con
la cual se le ocasiona un grave perjuicio (...) toda vez que le impide cumplir con los
requisitos requeridos para obtener la pension de vejez ante el 1SS”,

Por lo anterior, invoca el amparo de sus derechos fundamentales. En consecuencia, solicita (i)
que se ordene a la empresa accionada “reconocer el pago de los valores que corresponderian al
Bono pensional, para lo cual ha de efectuar la liquidacion actuarial respectiva de conformidad
con el salario devengado por el sefior ROBERTO BETTER FLOREZ, en el periodo
comprendido entre el 13 de noviembre de 1984 al 10 de noviembre del 1993y (ii) como
consecuencia de lo anterior poner a disposicion del ISS los valores resultantes.

2. Tramite procesal

Correspondid conocer de la accion de tutela al Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones
de Conocimiento de Barranquilla, el cual, mediante auto del 17 de mayo de 2011, ordend: (i)
avocar el conocimiento de la accion; (ii) vincular al Instituto de Seguros Sociales; y (iii) correr
traslado a los demandados para que se pronunciaran sobre los hechos planteados por el actor.

3. Respuesta de la sociedad Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company)

3.1. El representante de la sociedad Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum



Company) da respuesta a la accion de amparo oponiéndose a su prosperidad. Afirma que el actor
ya habia instaurado ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota un proceso
ordinario laboral contra la empresa que representa solicitando lo mismo que pretende
actualmente por esta via excepcional, que en ultimas es el reconocimiento de la pension de vejez,
proceso en el cual se profirio sentencia absolviendo a la compafiia de todas las pretensiones, la
cual fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota.

3.2. Sefiala que la accion de tutela no es procedente por las siguientes razones: (i) Chevron
Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company) no ha vulnerado ningun derecho
fundamental al sefior Roberto Antonio Better Florez; (ii) el accionante no se encuentra
subordinado a la sociedad demandada, su calidad de extrabajador demuestra todo lo contrario;
(iii) existe otro medio de defensa judicial “como lo es el proceso ordinario laboral, por tratarse
del reconocimiento de la pension de vejez decisidon que a todas luces corresponde a la
jurisdiccion laboral (...)”; (iv) no se encuentran demostrados los requisitos establecidos por la
Corte Constitucional para que la tutela proceda como mecanismo transitorio; (v) no se cumple
con el requisito de inmediatez, ya que los hechos que supuestamente dan origen al
reconocimiento de la pensién y/o de un bono pensional ocurrieron hace méas de 18 afios.

3.3. Por otra parte, sostiene que la afirmacion realizada por el sefior Roberto Antonio Better
Flérez respecto a que la empresa accionada omitio hacer las cotizaciones al sistema integral de
seguridad social, es contraria a la realidad porque:

(i) Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company), de acuerdo a su objeto
social, se dedica, entre otras actividades, a la extraccién de gas natural, de petréleo y sus
derivados.

(ii) El Instituto de Seguros Sociales, por medio de la resolucion 3540 de 1982, llamo a
inscripcion a partir del 1° de septiembre de ese afio al régimen de los seguros sociales
obligatorios de invalidez, vejez y muerte, en todo el territorial nacional, a los empleadores y
trabajadores de la industria del petréleo y sus derivados, es decir, que dicho Ilamado cobijo a la
empresa accionada.

El Director General del Instituto de Seguros Sociales, a través de la resolucion 5043 del 15 de
noviembre de 1982, resolvid dejar sin efecto indefinidamente la resolucién 3540 de 1982.

Posteriormente, el Presidente del Instituto de Seguros Sociales, mediante resolucion 4250 del 28
de septiembre de 1993, fijo el 1° de octubre de 1993 como fecha de “iniciacion de inscripcion en
el régimen de los seguros sociales obligatorios de los diferentes riesgos entre ellos el de vejez,
para las personas naturales y juridicas de derecho privado y sus contratistas independientes y
para los trabajadores de los citados empleadores que se dediquen a las actividades extractivas de
la industria del petroleo y sus derivados, y gas natural en su exploracion, explotacion,
refinanciacion, transporte, distribucion y venta”.

(iii) De lo anterior se concluye gque solamente hasta finales de 1993 fue posible la inscripcién a la
seguridad social para el riesgo de vejez, entre otros, de las empresas y trabajadores de la industria
del petréleo, como Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company).

3.4. De igual forma indica que a través de la accion de tutela se busca el reconocimiento de un
bono pensional, al cual el actor no tiene derecho ya que:

(i) La vinculacién laboral del demandante no estaba vigente, ni se inicio, con posterioridad a la



entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 (23 de diciembre de 1993), toda vez que su contrato
comenzd en 1984 y finalizé en noviembre de 1993.

(i) Segun los articulos 3 del Decreto 1299 de 1994 y 9, literal c), de la Ley 797 de 2003, el
tiempo de servicios prestado a empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993
tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension es computable para el calculo de bono
pensional, siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se hubiese iniciado
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100.

(iii) De acuerdo a lo sefialado por la Corte Constitucional en las sentencias C-506 de 2001y C-
1024 de 2004, mediante las cuales se declaré la exequibilidad de los articulos 33 de la Ley 100
de 1993y 9° de la Ley 797 de 2003, respectivamente, “la argumentacion planteada por la
demandante atinente al empobrecimiento del trabajador y el correlativo enriquecimiento
injustificado del empleador en este caso, desconoce el hecho de que en lo concerniente a las
relaciones laborales extintas antes del 23 de diciembre de 1993 (fecha de entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993) no habia nacido ningun tipo de obligacién en cabeza del empleador ni
ningun derecho correlativo en cabeza del trabajador que pudiera considerarse validamente un
derecho patrimonial y que fuese por tanto exigible al primero de ellos. Como se dijo atras los
trabajadores que se encontraban en estas circunstancias tenian una simple expectativa de derecho
que solo se consolidaba con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos legales. // Crear en
cabeza del empleador una obligacidn retroactiva referente a una relacion juridica ya extinguida
seria necesariamente inconstitucional por atentar contra el principio de seguridad juridica,
postulado bésico de un Estado de Derecho (art. 1y 58 C.P.)”.

3.5. Por dltimo, manifiesta que el actor “pide el mismo tratamiento en el pago de cotizaciones asi
como lo ordena la Corte Constitucional en el fallo de tutela T-784/2010, desconociendo que los
fallos de tutela tienen efectos inter-partes, no erga omnes”.

I1. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, en
sentencia del 26 de mayo de 2011, niega por improcedente la accion de tutela.

Manifiesta que la solicitud del accionante se dirige a que se deje sin efectos los
pronunciamientos que en primera instancia realizo el Juzgado Segundo Laboral de Circuito de
Bogota y en segunda instancia el Tribunal Superior de Bogot4, lo que a la luz de la
jurisprudencia constitucional es improcedente, en virtud de que el asunto ya fue objeto de estudio
en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asimismo, sefiala que tampoco se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que desde la
ultima decision judicial hasta la presentacion de la accion de tutela transcurrieron 11 afios, 2
meses y 20 dias, “circunstancia que desvirtda la vulneracién al minimo vital que acusa el actor o
la inminencia de un perjuicio de caracter irremediable que amerite una proteccion transitoria a
sus derechos”.

Impugnacion

El sefior Roberto Antonio Better Florez impugnd el fallo de primera instancia por estar en
desacuerdo con él, reiterando al juez de segunda instancia sus peticiones y argumentos iniciales.



Enfatiza que el a quo no acogid lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia T-784 de
2010, en la cual se concluy6 que “la interpretacion que se encuentra acorde a la Constitucion, es
que desde la entrada en vigencia del articulo 72 de la Ley 90 de 1946 se impuso la obligacion a
los empleadores de hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para la realizar el aporte
previo al sistema de seguro social en el momento en que el Instituto de Seguros Sociales
asumiera la obligacion”.

2. Sentencia de segunda instancia

El Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Penal, mediante sentencia del 21 de julio de 2011,
confirmo el fallo impugnado.

Considera que el accionante contd, como lo muestran las constancias allegadas al tramite, con un
medio de defensa idoneo para la proteccion de sus derechos supuestamente vulnerados, sin
demostrar un perjuicio irremediable.

Sostiene que, aunque el actor alegue pertenecer a la tercera edad, “la accion de tutela resulta
inapropiada para la obtencion del objetivo en referencia como que el hecho generador del
derecho objeto de reclamacion —traslado de bono pensional- se deriva de una relacion laboral
terminada el 10 de noviembre de 1993, para lo cual tuvo el hoy accionante tiempo suficiente para
solicitar de la empresa por via ordinaria el referido traslado en momentos que la edad del sefior
BETTER no constituia obstaculo para acometer diligenciamiento como el que motiva ahora la
accion de tutela impetrada”.

Finalmente, afirma que la existencia de un fallo judicial previo de la jurisdiccién ordinaria
laboral hace igualmente improcedente la accion de tutela “en cuanto no se trata de la hipotesis de
un dafio irreparable que haga tardio e inutil el fallo de la jurisdiccion ordinaria, pues el mismo se
produjo y asi la tutela como mecanismo transitorio resulta de igual modo inapropiada”.

I1l. PRUEBAS
A continuacion se relacionan las pruebas relevantes que reposan en el expediente:

1. Copia del derecho de peticion presentado por el sefior Roberto Antonio Better Florez a la
empresa Chevron Petroleum Company (folios 6 a 7, cuaderno de tutela nimero 1).

Copia de la respuesta de la sociedad Chevron Petroleum Company al derecho de peticion
presentado por el sefior Roberto Antonio Better Florez, de fecha 3 de febrero de 2011
(folio 8, cuaderno de tutela nimero 1).

2. Copia del escrito de fecha 10 de noviembre de 1993, suscrito por el “Superintendente
Campo Velasquez” de la compafiia Texas Petroleum Company (folio 9, cuaderno de
tutela nimero 1).

3. Copia del examen médico de admision de fecha 7 de noviembre de 1984 realizado por la
empresa Texas Petroleum Company al sefior Roberto Antonio Better Florez (folio 10,
cuaderno de tutela numero 1).

4. Copia del registro de ingreso del sefior Roberto Antonio Better Florez a la sociedad
Texas Petroleum Company, de fecha 13 de noviembre de 1984 (folio 11, cuaderno de
tutela nimero 1).

5. Copia de la certificacion laboral expedida por la Coordinadora Administrativa de la Flota

Fluvial Carbonera el 15 de julio de 2010 (folio 12, cuaderno de tutela nimero 1).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones en el Instituto de Seguros Sociales

o



por el sefior Roberto Antonio Better Florez (folios 13 a 21, cuaderno de tutela nimero 1).

7. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Roberto Antonio Better Florez (folio 22,
cuaderno de tutela nimero 1).

8. Copia del resumen de la historia clinica de la sefiora Edelmides Ruidiaz Montes,
elaborado por el Centro Canceroldgico del Caribe Ltda. (folios 23 y 24, cuaderno de
tutela nimero 1).

9. Certificado de existencia y representacion legal o inscripcion de documentos de la
empresa Chevron Petroleum Company, expedido por la Camara de Comercio de
Barranquilla (folios 52 y 68, cuaderno de tutela nimero 1).

10. Copia de la resolucion numero 4250 del 28 de septiembre de 1993, proferida por el
Instituto de Seguros Sociales (folios 121 a 123, cuaderno de tutela nimero 1).

11. Copia de la resolucion numero 5043 del 15 de noviembre de 1982, emitida por el
Instituto de Seguros Sociales (folios 124 y 125, cuaderno de tutela nimero 1).

12. Copia de la resolucion nimero 3540 del 6 de agosto de 1982, expedida por el Instituto de
Seguros Sociales (folios 126 a 130, cuaderno de tutela namero 1).

13. Copia de la demanda laboral presentada por el sefior Roberto Antonio Better Florez
contra la empresa Texas Petroleum Company (folios 133 a 136, cuaderno de tutela
namero 1).

14. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota el
30 de noviembre de 1999, dentro del proceso ordinario laboral de Roberto Antonio Better
Flérez contra la empresa Texas Petroleum Company (folios 141 a 147, cuaderno de tutela
namero 1).

15. Copia de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el 9 de
febrero de 2000, dentro del proceso ordinario laboral de Roberto Antonio Better Florez
contra la empresa Texas Petroleum Company (folios 148 a 147, cuaderno de tutela
namero 1).

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno, de la Constitucion Politica
y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos

De acuerdo con los antecedentes mencionados, corresponde a esta Sala de Revision determinar
(i) si es procedente la accion de tutela en el caso bajo analisis. De considerarla procedente, (ii) la
Corte analizara si una empresa del sector privado cuyo objeto es la exploracion, extraccion,
explotacion, refinacién, transporte, distribucion o venta de petroleo y sus derivados, vulnera los
derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna, al minimo vital y a la igualdad de
una persona, al no reconocerle para efectos pensionales los tiempos de servicio prestados en
virtud de una relacion laboral, bajo el argumento que, de acuerdo a las normas vigentes, la
empresa no tenia el deber de afiliarlo a seguridad social y que no es posible el computo de dichos
tiempos para el célculo del bono pensional por haber terminado el contrato antes de entrar en
vigor la Ley 100 de 1993.

En reciente fallo esta Sala de Revision tuvo la oportunidad de referirse sobre este mismo
tema[1]. Por lo tanto, se reiteran los argumentos relevantes alli expuestos, concretamente los



relacionados con los siguientes puntos: (i) el caracter subsidiario de la accién de tutela; (ii) la
procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de acreencias
laborales, especificamente las pensionales; (iii) la pensién de los trabajadores del sector privado
antes y despues de la Ley 100 de 1993; (iv) la obligacién de las empresas del sector petrolero de
inscribir a sus trabajadores en el Instituto de Seguros Sociales. Con base en ello, (v) se efectuara
el analisis del caso concreto.

3. El caracter subsidiario de la accion de tutela

3.1. El inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion al referirse a la accion de tutela lo hace
asignandole un carécter subsidiario ante la existencia de otros medios 0 mecanismos de defensa
judicial. Sefiala la norma en comento:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica.

(..

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

(...)” (Subrayas fuera de texto original).

En desarrollo del articulo 86 Superior, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos

medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante. (...)” (Subrayas fuera de texto).

3.2. Con fundamento en las anteriores normas la Corte Constitucional ha indicado que, dado el
caracter subsidiario y residual de la accidn de tutela, el afectado s6lo podra acudir a ella en
ausencia de otro medio de defensa judicial para la proteccion del derecho invocado, ya que debe
entenderse gue esta accion constitucional no puede entrar a sustituir los recursos 0 medios
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho[2]. Sin embargo, también ha
dicho que esta regla tiene dos excepciones que se presentan cuando la accion de tutela es: (i)
interpuesta como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable o (ii) como
mecanismo principal cuando existiendo otro medio de defensa judicial este no es idéneo ni
eficaz para la defensa de los derechos fundamentales conculcados 0 amenazados. Asi lo sostuvo,
por ejemplo, en sentencia T-235 de 2010, al afirmar:

“Para que la accidn de tutela sea procedente como mecanismo principal, el demandante debe
acreditar que, o no tiene a su disposicion otros medios de defensa judicial, o teniéndolos, éstos,
no resultan idéneos y eficaces para lograr la proteccion de los derechos fundamentales
presuntamente conculcados. A su turno, el ejercicio del amparo constitucional como mecanismo
transitorio de defensa iusfundamental, implica que, aln existiendo medios de proteccién judicial



idoneos y eficaces, estos, ante la necesidad de evitar un perjuicio irremediable, pueden ser
desplazados por la accion de tutela[3]. En este caso, esa comprobacion, ha dicho la Corte, da
lugar a que la accidn de tutela se conceda en forma transitoria, hasta tanto la jurisdiccion
competente resuelve el litigio en forma definitiva.”

3.3. Bajo este derrotero, esta corporacion ha advertido que cuando el accionante cuenta con otro
medio de defensa judicial el juez de conocimiento debe determinar si el procedimiento
alternativo es eficaz para proteger de forma efectiva y oportuna los derechos fundamentales
invocados y si ofrece una solucion clara, definitiva y precisa a las pretensiones puestas en
consideracion, para lo cual es necesario analizar, entre otros, los siguientes aspectos: (i) el objeto
del proceso judicial con el que se cuenta y (ii) el resultado esperado en términos de proteccion
efectiva y oportuna de los derechos fundamentales invocados. Al respecto en sentencia T-795 de
2011 sefialo:

“Es asi como en aquellos casos en que se logra establecer la existencia de otro mecanismo de
defensa judicial, debe ponderarse la idoneidad de dicho medio de proteccion, valorando el caso
concreto y determinando su eficacia en las circunstancias especificas que se invocan en la
tutela[4]._Por esta razon, el juez constitucional debe establecer si el procedimiento alternativo
permite brindar una solucion ‘clara, definitiva y precisa'[5] a las pretensiones que se ponen a
consideracidn del debate iusfundamental v su eficacia para proteger los derechos invocados.

Por ello, la jurisprudencia constitucional ha considerado necesario apreciar frente al medio de
defensa alternativo, entre otros aspectos: '(a) el objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa
judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales'[6]. Estos
elementos, aunados al andlisis de las circunstancias concretas del caso, permiten corroborar si el
mecanismo judicial de proteccion alterno es eficaz para la defensa de los derechos presuntamente
conculcados. (...)” (Subrayas fuera de texto original).

3.4. Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha definido el perjuicio irremediable en los
siguientes términos:

“[U]n perjuicio irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia,
requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen.”[7]

Asimismo, esta corporacion ha precisado las caracteristicas del perjuicio irremediable, a saber:

“ A)... Inminente: 'que amenaza o esta por suceder prontamente’. Con lo anterior se diferencia
de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. (...)

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. (...)

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. (...)

D). La urgenciay la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que




tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. (...)”’[8]

Se hace necesario sefialar en este punto que la existencia del perjuicio irremediable debe
verificarse mediante el analisis de los hechos del caso concreto. A partir de este supuesto la
jurisprudencia constitucional ha indicado que los requisitos para que se estructure tal perjuicio se
hacen mas flexibles cuando existe alguna condicion que permita considerar al actor como sujeto
de especial proteccidn constitucional o que se encuentre en situacion de debilidad manifiesta[9].

Debe destacarse que, segun la jurisprudencia constitucional, el accionante que aduzca la
existencia de un perjuicio irremediable debe demostrarlo. Asi lo sostuvo, por ejemplo, en
sentencia T-236 de 2007:

“Adicionalmente, si se alega como perjuicio irremediable la afectacion del minimo vital, la Corte
ha sefialado que si bien en casos excepcionales es posible presumir su afectacién, en general
quien alega una vulneracion de este derecho como consecuencia de la falta de pago de alguna
acreencia laboral, debe acompafiar su afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria. Esta
Corporacion ha reconocido que la informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de
probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones. ”

En igual sentido, en sentencia T-210 de 2011[10], preciso:

“(...) la mera afirmacion de que se esta sufriendo un perjuicio irremediable o de que el medio
judicial ordinario es ineficaz, no basta para declarar la procedencia de la accion de tutela pues el
accionante debe, al menos, mencionar los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de
un perjuicio irremediable o la ineficacia del medio ordinario de defensa.”

3.5. Siguiendo los anteriores lineamientos, esta Corte ha reconocido la importancia del deber que
tiene el juez constitucional de verificar el cumplimiento de los factores de procedibilidad de la
accion de tutela, ya que solo de esta forma se puede lograr la proteccion de los derechos
fundamentales sin desarticular el sistema de competencias y procedimientos propio del Estado
constitucional de derecho. Sobre el particular, en sentencia T-514 de 2003, dijo:

“7. Considera entonces la Corte que tales reglas, a las que debe sujetarse el ejercicio de la accion
de tutela y su correcta ejecucion por parte de los jueces, permiten que con la misma, a la vez que
se consigue el propésito de la proteccion de los derechos fundamentales, no se desplacen las
acciones ordinarias y de paso se evite que por esta via se llegue a desarticular el sistema de
competencias y procedimientos propio del Estado Constitucional de derecho. (...)”

4. La procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de acreencias
laborales, especificamente las pensionales

4.1. La Corte Constitucional, en consideracién al criterio de subsidiaridad, ha sefialado que la
accion de tutela, por regla general, es improcedente para reclamar acreencias laborales y
pensionales, toda vez que es la jurisdiccién ordinaria, mediante el ejercicio de la accion laboral
respectiva, la competente para decidir controversias que se originan en un contrato de
trabajo[11].

No obstante, siguiendo la argumentacidn expuesta en el acapite anterior, también ha indicado



que la tutela se torna procedente: (i) como mecanismo principal, cuando los medios de defensa
disponibles resultan ineficaces para la proteccion de los derechos fundamentales, o (ii) como
mecanismo transitorio para prevenir la ocurrencia de un perjuicio irremediable, circunstancias
que deben ser evaluadas por el juez constitucional en cada caso concreto. En efecto, esta
corporacion, en sentencia T-052 de 2008, sostuvo al respecto:

“(...) Sentada la anterior regla general de procedibilidad de la accién de tutela, la jurisprudencia

constitucional también ha admitido la procedencia excepcional de este mecanismo de defensa
judicial para derechos de contenido prestacional, como el reconocimiento de pensiones, no sélo

cuando se ejercita como mecanismo transitorio con el proposito de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, sino también cuando el mecanismo de defensa judicial ordinario,

dispuesto por el ordenamiento juridico para la proteccion de estos derechos, resulta inocuo,
ineficaz 0_no es lo suficientemente expedito para ofrecer una proteccién adecuada de los
derechos, circunstancia que debe ser evaluada por el juez constitucional en cada caso concreto.”
(Subrayas fuera de texto).

4.2. Ahora bien, la Corte ha precisado que cuando lo que se alega como perjuicio irremediable es
la afectacion al minimo vital como consecuencia de la falta de pago de una acreencia pensional,
en principio hay que demostrar los hechos en que se fundamenta dicha pretension. Sin embargo,
también ha sostenido que la omision continua y extendida en el tiempo de una prestacion de esa
naturaleza hace presumir la afectacion al minimo vital de la persona e invierte la carga de la
prueba, correspondiéndole al empleador desvirtuarla. Al respecto, en sentencia T- 567 de 2005
expuso:

“Ademas, con el objetivo de facilitar la defensa judicial efectiva de los derechos fundamentales a
los pensionados, la Corte Constitucional, reiterando su jurisprudencia, sefialé que (i) la accion
de tutela constituye un instrumento excepcional mediante el cual es posible reclamar el pago
oportuno de acreencias laborales; (ii) La omisidn continua y extendida en el tiempo de esta
prestacion hace presumir la vulneracion del minimo vital del trabajador 0 pensionado y de su
familia; (i) Ante tal evento, se invierte la carga de la prueba, correspondiendo al demandado
desvirtuar la vulneracion del derecho fundamental[12].” (Subrayas fuera de texto original).

De igual forma, ha aclarado que, aunque las personas de la tercera edad se encuentran en una
posicion de debilidad e indefension, razon por la cual debe otorgarseles especial proteccion
constitucional, esa sola y Unica circunstancia no hace procedentes las acciones de tutela que
versen sobre derechos pensionales, ya que es necesario acreditar que el dafio causado al actor le
estd vulnerando sus derechos fundamentales o aquellos que lo son por conexidad, como el
minimo vital y la subsistencia digna. En sentencia T-1316 de 2001 indico:

“A su vez, en el caso especifico de las pensiones, la Corte ha explicado gue si una persona
pertenece a la tercera edad, esa 'sola y Unica circunstancia’ no hace necesariamente viable la
tutela, a menos que se pruebe que su subsistencia 0 su minimo vital pueden estar gravemente
comprometidos[13].” (Subrayas fuera de texto original).

La anterior posicion ha sido reiterada en varias oportunidades por esta Corporacion, por ejemplo,
en sentencia T-472 de 2008 sefialo:

“En consecuencia, la condicién de persona de la tercera edad no constituye por si misma razon
suficiente para definir la procedencia de la accidn de tutela en estos casos. Asi, para que el
mecanismo de amparo constitucional pueda desplazar la via judicial ordinaria 0 contenciosa, €s




condicion necesaria acreditar gue el dafio impetrado al solicitante, afecta materialmente sus
derechos fundamentales o0 aquellos que lo son por conexidad -como la dignidad, el minimo vital
y la subsistencia digna-, e igualmente, que darle tramite al litigio por el otro mecanismo de
defensa hace temporalmente nugatorio el ejercicio y disfrute de tales derechos, haciendo mucho
mas gravosa la situacion particular del actor.” (Subrayas fuera de texto).

Es importante sefialar que la procedencia excepcional de la tutela en estos casos se torna mas
dificil cuando no existe certeza respecto al derecho invocado. Sobre este punto esta Corporacion,
en sentencia T-1316 de 2001, expreso:

“9. Un tercer elemento que debe ser tenido en cuenta para la procedencia excepcional de la
tutela, esta relacionado con la certeza del derecho gue se pretende garantizar. De esta manera,
cuando la proteccién invocada tiene origen en asuntos litigiosos y que se hallan en conocimiento
de un juez (quien en ejercicio de sus competencias y basado en el principio de su autonomia
decidira la controversia), el amparo mediante tutela se torna mas dificil, pues debe acreditarse la
inminencia del perjuicio: asi, a mayor controversia respecto de un derecho la proteccién por
tutela se hace mas dificil, porque debe demostrarse claramente el perjuicio irremediable. De lo
contrario, no solo podria desplazarse masivamente la competencia del juez ordinario, sino que
también desapareceria el 'alea’ 0 'grado de incertidumbre', inmerso durante todo proceso de
naturaleza judicial. Asi, por ejemplo, la afectacion de un derecho es mas clara cuando una
entidad no cancela el salario a un empleado, gue cuando la misma entidad niega una prestacion
social argumentando que nunca se configur6 un vinculo laboral: en el primer caso el derecho es
cierto pero insatisfecho; en el sequndo, ni siquiera existe certeza sobre el derecho como tal (...)”
(Subrayas fuera de texto original).

De otro lado, cabe mencionar que, segun la jurisprudencia constitucional, también es
indispensable que la controversia planteada suponga un problema de relevancia
constitucional[14]. En este orden de ideas, ha sefialado que un asunto tiene relevancia
constitucional cuando:

“(...) a.) del conjunto de condiciones objetivas en las cuales se encuentra el accionante, por
ejemplo, su edad avanzada, su estado de salud, su precaria situacion econdmica[15], se concluye
que se encuentra en una circunstancia de debilidad manifiesta[16]; b.) se verifica la grave
afectacion del derecho fundamental a la seguridad social y de otros de derechos fundamentales
como la vida digna, la salud, el minimo vital y el debido proceso[17]; y c.) se constata la
afectacion de principios constitucionales como el principio de favorabilidad en la interpretacion
y aplicacion de la ley, el principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal o el principio de
irrenunciabilidad de los beneficios econémicos establecidos en las normas que dan contenido
prestacional al derecho a la seguridad social.”

4.3. Es de concluir, entonces, que la accién de tutela es prima facie improcedente para el
reconocimiento y pago de los derechos pensionales, salvo que se demuestre, al menos
sumariamente, la existencia de un perjuicio irremediable o que los otros medios ordinarios de
defensa con los que se cuenta no sean eficaces para proteger los derechos invocados. Lo anterior
siempre y cuando (i) exista certeza sobre la titularidad del derecho exigido y (ii) el asunto puesto
a consideracion del juez de tutela sea de relevancia constitucional.

4.4. Por otra parte, refiriendose a la procedencia de la accion de tutela para decidir sobre
controversias en torno a titulos o bonos pensionales la Corte Constitucional, siguiendo la misma
linea argumentativa, ha afirmado que: (i) en principio éstas escapan a los propdsitos de



proteccidn inherentes a dicha accion, por lo que se deben ventilar ante los jueces competentes y
en uso de los procedimientos para tal efecto establecidos; y (ii) so6lo cuando involucran
directamente un derecho fundamental pueden dar lugar a su discusion en sede de tutela.

En la sentencia T-911 de 2005, por ejemplo, esta Corte neg6 una accién de tutela en la que se
debatia sobre la entidad que tenia a su cargo la emision y el pago de un bono pensional, al no
demostrarse la vulneracion de un derecho fundamental. En la sentencia T-801 de 2006 se denegd
un amparo en el que se discutia la normatividad aplicable a la expedicion de ciertos bonos
pensionales; esta Corporacion sostuvo que Unicamente de manera excepcional, cuando se
acredite plenamente que de su reconocimiento y pago dependen otros derechos, es posible
ventilar la respectiva controversia a través de esta via procesal. En la sentencia T-810 de 2008 se
adopto6 una decision semejante, reiterando nuevamente la necesidad de acreditar el vinculo entre
el reconocimiento o pago del bono y un derecho fundamental. Anadlogamente, en la sentencia T-
480 de 2009 se declard improcedente una accidn cuya controversia giraba en torno al
reconocimiento de un bono pensional, argumentando que sélo es viable cuando el acceso a la
pensidn de vejez esta supeditado al pago del bono, si el tramite para su expedicion se ha
prolongado excesivamente y si la via constitucional es utilizada para evitar un menoscabo en los
derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana, circunstancias que no fueron
acreditadas a lo largo del correspondiente proceso judicial.

Al contrario, cuando en los casos particulares se demuestra el nexo entre el titulo o bono
pensional y algun derecho fundamental, la Corte ha permitido la utilizacién del amparo. Asi, en
la sentencia T-795 de 2007 encontrd que, por las particularidades del caso, como la marcada e
injustificada dilacion en el pago de los bonos y la gravedad de la enfermedad de la entonces
accionante, se configuraba la mencionada relacion de conexidad y era procedente la tutela.

En armonia con los anteriores preceptos esta Corporacion ha precisado que la tutela no debe ser
el mecanismo para obtener la expedicion o pago del bono pensional “cuando se la utiliza para
pretermitir el trAmite administrativo correspondiente o cuando se solicita la tutela del derecho de
peticion, sin que el accionante hubiera presentado una solicitud expresa a la entidad encargada de
emitir el bono”[20].

De lo dicho se infiere que: (i) la regla general es la improcedencia de la accion de tutela para
ventilar asuntos relacionados con titulos o bonos pensionales; (ii) excepcionalmente puede
acudirse a este mecanismo cuando, a partir de los hechos relevantes del caso especifico, se
demuestra la vulneracion de algun derecho fundamental.

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que en estos casos no se deban tener en cuenta, ademas,
los criterios ya mencionados para la procedencia de la accion de amparo en relacion con el
reconocimiento y pago de derechos pensionales, tales como la certeza sobre la titularidad del
derecho que se pretende garantizar y la relevancia constitucional del asunto planteado.

5. La pension de los trabajadores del sector privado antes y después de la Ley 100 de 1993

5.1. La Ley 6 de 1945[21], considerada el primer Estatuto Organico del Trabajo en Colombia,
tuvo como finalidad reglamentar las relaciones que surgian entre empleadores y trabajadores, las
convenciones laborales y los conflictos colectivos del trabajo. El articulo 14 de dicho estatuto
disponia que las empresas con capital superior a $1.000.000 tenian la obligacion de reconocer y
pagar una pensién de jubilacién a los trabajadores que cumplieran 50 afios de edad y 20 afios de
servicios, continuos o discontinuos.



5.2. Posteriormente, la Ley 90 de 1946[23] instituy0 el seguro social obligatorio para todos los
individuos, nacionales y extranjeros, que prestaran sus servicios a otra persona en virtud de un
contrato expreso o presunto de trabajo o aprendizaje[24] y cred para su direccion y vigilancia al
Instituto Colombiano de Seguros Sociales.

Esta ley establecio en Colombia un sistema de subrogacion gradual y progresiva de las
prestaciones laborales de origen legal al Instituto de Seguros Sociales. Asi se desprende de la
lectura del articulo 72 segun el cual:

“ARTICULO 72. Las prestaciones reglamentadas en esta ley, gque venian causandose en virtud de
disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se sequiran rigiendo por tales disposiciones
hasta la fecha en gue el sequro social las vaya asumiendo por haberse cumplido el aporte previo
sefialado para cada caso. Desde esa fecha empezaran a hacerse efectivos los servicios aqui
establecidos, y dejaran de aplicarse aquellas disposiciones anteriores.” (Subrayas fuera de texto
original).

A su vez, el articulo 76 de la Ley 90 sefialé que el seguro de vejez a que se referia esa norma
reemplazaria la pension de jubilacién que habia venido figurando en la legislacion anterior.

5.3. En 1951 la gradualidad en la subrogacion de las prestaciones por el Instituto de Seguros
Sociales fue adoptada por el Cddigo Sustantivo del Trabajo, que en su articulo 259 dispuso:

“ARTICULO 259. REGLA GENERAL. // 1. Los {empleadores} o empresas que se determinan
en el presente Titulo deben pagar a los trabajadores, ademas de las prestaciones comunes, las
especiales que aqui se establecen y conforme a la reglamentacion de cada una de ellas en su

respectivo capitulo. // 2. Las pensiones de jubilacion, el auxilio de invalidez y el sequro de vida
colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los {empleadores} cuando el riesgo

correspondiente sea asumido por el Instituto de los Sequros Sociales, de acuerdo con laley y
dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto.” (Subrayas fuera de texto).

En ese orden, el articulo 260 del mismo codigo establecio:

“ARTICULO 260. DERECHO A LA PENSION. // 1. Todo trabajador que preste servicios a una
misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya
Ilegado a los cincuenta y cinco (55) afios de edad, si es varon, o a los cincuenta (50) afos si es
mujer, después de veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores
a la vigencia de este Codigo, tiene derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion o
pensién de vejez, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios
devengados en el ultimo afio de servicio. // 2. El trabajador que se retire o sea retirado del
servicio sin haber cumplido la edad expresada tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad,
siempre que haya cumplido el requisito de los veinte (20) afios de servicio.”

5.4. Luego, en desarrollo de la anterior normatividad, se expidio6 el Decreto 3041 de 1966[25], el
cual en sus articulos 60 y 61 regul6 la subrogacion paulatina por el Instituto de Seguridad Social
de la pensién de jubilacion contemplada en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
asi:

“Articulo 60. Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse en el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte lleven 15 afios o
mas de servicios continuos o discontinuos en una misma empresa de capital de ochocientos mil



pesos ($ 800.000) M/cte. o superior, ingresaran al Seguro Social obligatorio como afiliados para
el riesgo de invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por
el Cddigo Sustantivo del Trabajo podran exigir la jubilacién a cargo del patrono y éste estara
obligado, a pagar dicha jubilacién, pero continuaran cotizando en este seguro hasta cumplir con
los requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez, y en este
momento el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono Gnicamente
el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensidn otorgada por el Instituto y la que le venia siendo
pagada por el patrono.

Articulo. 61. Acuerdo 029 de 1985, ISS, articulo 10 (Aprobado por el Decreto 2979 de 1985). //
Articulo 6. Los trabajadores que al iniciarse la obligacién de asegurarse al Instituto de Seguros
Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lleven en una misma empresa de capital
de ochocientos mil pesos ($ 800.000) M/cte, o superior a diez 0 mas afios de servicios continuos
o discontinuos, ingresaran al seguro obligatorio como afiliados en las mismas condiciones
establecidas en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en caso de ser despedidos por los
patronos sin justa causa tendran derecho al cumplir la edad requerida por la ley al pago de la
pension restringida de que habla el articulo 8 de la ley 71 de 1961, con la obligacion de seguir
cotizando de acuerdo con los reglamentos del Instituto hasta cumplir con los requisitos minimos
exigidos por éste para otorgar la pension de vejez, en este momento el Instituto procedera a
cubrir dicha pensidn, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre
la pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono. // La obligacion
consagrada en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en esta disposicion, de seguir cotizando
al seguro hasta cumplir con los requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la
pension de vejez, solo rige para el patrono.”

De igual forma, el articulo 59 de ese decreto aclaré que:

“Articulo 59. Los trabajadores que al iniciar la obligacidn de asegurarse contra los riesgos de
invalidez, vejez y muerte hubiesen cumplido veinte (20) afios de servicios continuos o
discontinuos en una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000) o superior
cualquiera que fuere su edad, no estaran obligados a asegurarse contra el riesgo de vejez, y en
consecuencia al llegar a la edad prevista en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
retirarse del servicio podran reclamar con las modalidades y condiciones que establecen las leyes
respectivas, la pension de jubilacion al patrono responsable.”

5.5. En el afio 1993 se expidi6 la Ley 100, mediante la cual se crea “el sistema de seguridad
social integral”, como desarrollo del derecho a la seguridad social consagrado en la Constitucion
Politica. El articulo 15 de esta ley (modificado por el 3 de la Ley 797 de 2003) establecid, en
aplicacion del principio rector de la universalidad, la obligacion por parte de todos los
empleadores de afiliar al régimen de seguridad social en pensiones a sus trabajadores[26].

El articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que sefialaba los requisitos para acceder a la
pensién, fue derogado por el articulo 33 de la Ley 100 (posteriormente modificado por el articulo
9° de la Ley 797 de 2003), el cual, entre otros, introdujo nuevos requisitos para el
reconocimiento de dicha pretension y algunas reglas sobre el computo de semanas de cotizacion.
El texto del articulo es el siguiente:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ.

Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:



Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es
hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del
1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

PARAGRAFO 1o. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
se tendra en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos
en regimenes exceptuados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia
de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y
cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por
omision no hubieren afiliado al trabajador.

e) El nimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley
100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), ), d) y e), el computo sera procedente siempre y
cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el célculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cual
estara representado por un bono o titulo pensional (...)”

Asi las cosas, segun el paragrafo 1° del articulo 33, para efecto del computo de las semanas
exigidas para tener derecho a la pension de vejez, se puede acumular: (i) el nimero de semanas
cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones; (ii) el tiempo de
servicio como servidor pablico remunerado, incluyendo los tiempos servidos en regimenes
exceptuados; (iii) el tiempo de servicio como trabajador vinculado con empleadores que antes de
entrar en vigor la Ley 100 de 1993 tuvieran a su cargo el reconocimiento y pago de la pension,
siempre y cuando la vinculacion laboral existiera o se hubiere iniciado con posterioridad a la
vigencia de la citada ley[27]; (iv) el tiempo de servicios como trabajador vinculado con aquellos
empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador; (v) el nimero de semanas
cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su
cargo el reconocimiento y pago de la pension.

Es importante aclarar que el derecho a acumular los tiempos servidos en el sector privado, para
efecto de la pensidn de vejez, surge con la Ley 100 de 1993, ya que con anterioridad a esa norma
los trabajadores privados solo podian exigir el pago de una pension por los tiempos servidos a
entidades privadas que tuviesen a cargo el reconocimiento y pago de pensiones, si cumplian con



todos los requisitos para acceder a la pension dentro de la empresa respectiva, sin que fuese
posible la acumulacion de tiempo por semanas laboradas para distintos empleadores
privados[28].

Asimismo, es necesario sefialar que la Corte Constitucional, en la sentencia C-506 de 2001
declard exequible la expresion “siempre que la vinculacion laboral se encuentre vigente o se
inicie con posterioridad a la vigencia de la presente ley”, contenida en el literal c) del paragrafo
1°, del articulo 33 de la Ley 100 de 1993[29].

6. La obligacion de las empresas del sector petrolero de inscribir a sus trabajadores en el Instituto
de Seguros Sociales

6.1. Como ya se menciono, el sistema del seguro social obligatorio creado por la Ley 90 de 1946
no entrd en vigencia de manera inmediata, ya que la asuncion de riesgos por el Instituto de
Seguros Sociales fue gradual y progresiva. Tanto la Ley 62 de 1945 como la Ley 90 precitada y
posteriormente el Codigo Sustantivo del Trabajo dispusieron que las prestaciones laborales
seguirian a cargo de las empresas obligadas hasta cuando la carga prestacional fuera asumida por
dicho Instituto, conforme a la ley y a los reglamentos que la misma entidad emitiera.

6.2. Los llamamientos a inscripcidn realizados por el Instituto de Seguros Sociales se efectuaron
teniendo en cuenta dos criterios concurrentes:

(i) A partir de un factor territorial, en tanto que el nuevo sistema no entré a regir
automaticamente en todo el territorio nacional sino que se extendid geograficamente de manera
paulatina. Una de las primeras zonas en ser llamada a inscripcion fue Bogot4, donde la
obligacion de afiliacion surgio desde el 1° de enero de 1967[30].

De acuerdo con este criterio, si no existia cobertura en la zona geografica en donde se habia
ejecutado el contrato de trabajo, por no haber sido Ilamada a inscripcién, no podia predicarse
incumplimiento u omision del empleador en la afiliacion del trabajador.

(ii) Segun la actividad econdmica de los empleadores obligados a realizar la inscripcion.

Para el caso que ocupa a la Sala interesa resaltar que el Acuerdo 257 de 1967, emanado del
Consejo Directivo del Instituto de Seguros Sociales, aprobado por el Decreto 1993 de 1967, en
su articulo 1° orden0 la inscripcion en el Seguro Social Obligatorio de enfermedad no
profesional y maternidad, accidentes de trabajo, enfermedades profesionales, invalidez, vejez y
muerte, de los "patronos y trabajadores™ que realizaran actividades industriales extractivas del
"petroleo y sus derivados, y gas natural: exploracion, explotacion, refinacion, transporte,
distribucion y venta" [31]; facultando en su articulo 5° al Director General del Instituto de
Seguros Sociales para que fijara la fecha de inscripcidn respectiva.

La Resolucidn 3540 de 1982 hace el llamamiento, a partir del 1° de septiembre de 1982, al
régimen de los seguros sociales obligatorios de invalidez, vejez y muerte, a los "patronos y
trabajadores"” de todo el territorio nacional, de las actividades industriales extractivas, industria
del petroleo y sus derivados, y gas natural[33]. No obstante, inmediatamente después se emite la
Resolucidn 5043 de 1982, dejando sin efectos la Resolucion 3540 del mismo afio.

Es asi como el Decreto 1993 de 1967 viene a concretarse solo hasta la Resolucion 4250 de
1993[35], por medio de la cual la Presidencia del Instituto de Seguros Sociales resuelve fijar
como fecha de iniciacion de inscripcion el 1° de octubre de 1993[36], aclarando en su articulo 2°



que dicha inscripcion deberia efectuarse en las ""zonas geograficas en donde el Instituto haya
extendido cobertura y Ilamado a inscripcion™.

6.3. Bajo este panorama, para poder establecer el grado de responsabilidad de un empleador por
inscripcion tardia o falta de afiliacion al seguro social de sus trabajadores y los efectos que de
ello se generen, es necesario determinar, en primer lugar, en qué fecha inicio la obligacion de
afiliar en la zona geografica en la que se ejecuto el contrato y/o a partir de qué momento fue
Ilamada a inscripcién la actividad econdmica de la respectiva empresa.

6.4. Finalmente, debe resaltarse que con la expedicién de la Ley 100 de 1993 se hace obligatorio
para todos los empleadores afiliar al régimen de seguridad social en pensiones a sus trabajadores,
incluidos los que desarrollan actividades extractivas de la industria del petréleo y sus derivados.

7. Andlisis del caso concreto

7.1._Asunto previo. Uno de los argumentos que expone el accionante como sustento de sus
pretensiones es lo decidido en la sentencia T-784 de 2010, en la cual se ampar6 el derecho a la
seguridad social de una persona que trabaj6 para una empresa de petroleo desde julio 16 de 1984
hasta junio 15 de 1992, que veia frustrado el acceso a la pension de vejez porque el empleador no
realizo los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones durante el mencionado periodo,
providencia que, al hacer el analisis de procedencia del caso, sostiene que la calidad de sujeto de
especial proteccién constitucional del actor derivada de su edad (66 afios), era un criterio
suficiente para determinar la falta de idoneidad y eficacia del medio ordinario de defensa judicial
con el que contaba el accionante.

Sin embargo, es claro que ese fallo no refleja en su integridad lo establecido en la jurisprudencia
constitucional resefiada en precedencia, ya que la condicién de persona de la tercera edad no
constituye por si sola razon suficiente para definir la procedencia de la accion de tutela, toda vez
que, para que el mecanismo de amparo constitucional pueda desplazar la via judicial ordinaria es
necesario, ademas, acreditar que: (i) el dafio causado al actor le este vulnerando sus derechos
fundamentales, (ii) haya certeza sobre la titularidad del derecho exigido y (iii) el asunto puesto a
consideracion del juez de tutela sea de relevancia constitucional.

7.2. A partir de las directrices que anteceden, la Corte procede a resolver el caso concreto,
examinando en primer lugar su procedibilidad y Unicamente si esta concurre se abordara el
andlisis de fondo.

Como se ha visto, el sefior Roberto Antonio Better Florez, por medio de apoderado, presenta
accion de tutela contra la sociedad Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum
Company), con las pretensiones de que se amparen sus derechos fundamentales a la vida digna,
al trabajo, a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad y a la "especial proteccion a la
persona de la tercera edad™; que, como consecuencia, se le ordene a la compafiia accionada que
reconozca "el pago de los valores que corresponderian al Bono pensional, para lo cual ha de
efectuar la liquidacion actuarial respectiva de conformidad con el salario devengado por el sefior
ROBERTO BETTER FLOREZ, en el periodo comprendido entre el 13 de noviembre de 1984 al
10 de noviembre del 1993" y que "ponga a disposicion del Instituto de los Seguros Sociales los
valores resultantes". Pide también que se vincule como parte al Instituto de Seguros Sociales.

Para fundamentar sus peticiones afirma que: (i) nacié el 11 de noviembre de 1950; (ii) presto sus
servicios como mecénico a la empresa demandada, mediante contrato de trabajo a término
indefinido, desde el 13 de noviembre de 1984 hasta el 10 de noviembre de 1993, para un total de



9 afios; (iii) la misma entidad, el 3 de febrero de 2011, le neg6 una solicitud de traslado del bono
pensional que necesita para solicitar el reconocimiento de su pension de vejez, ya que también le
trabajé a la empresa Flota Fluvial Carbonera del 22 de noviembre de 1997 hasta el 15 de julio de
2010, habiéndole cotizado para pension 876 semanas en Instituto de Seguros Sociales; (iv) tiene
mas de 60 afios de edad, padece de obesidad, enfermedad que le impide trabajar y necesita la
pensidn para sufragar los gastos que requiere su compafiera permanente quien desde hace
algunos afios tiene cancer; (v) la Corte Constitucional, en sentencia T-784 de 2010, resolvid
favorablemente un caso similar, ordenando a la accionada la transferencia de los aportes
pensionales al Instituto de los Seguros Sociales.

Por su parte, la empresa Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company)
solicita que se declare improcedente la accion de tutela propuesta por no reunir el requisito de
subsidiariedad, en virtud de que el actor no solo dispone de la via laboral ordinaria para reclamar
sus derechos, sino que ya hizo uso de ella, habiendo obtenido sentencia desfavorable en el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogot4, la cual fue confirmada por el Tribunal
Superior de la misma ciudad.

Agrega que la accion carece también de inmediatez, en razén de que los hechos ocurrieron 18
afios antes de su presentacion.

Afirma que la empresa no ha omitido la expedicion del bono pensional, porque el actor no tiene
derecho a él, debido a que no se cumple lo dispuesto en los articulos 3 del Decreto 1299 de 1994
y 9, literal ¢), de la Ley 797 de 2003, esto es, que la relacion laboral no estaba vigente cuando
entrd a regir la Ley 100 de 1993, ni se inicid después de esa fecha.

Sostiene que la sentencia T-784 de 2010 no tiene efectos inter partes, sino erga omnes, y por eso
no obliga en este caso.

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla declar6
improcedente la accion por considerar que la cuestion ya fue resuelta por la jurisdiccion laboral
ordinaria y porque el amparo fue interpuesto después de 11 afios, lo que desvirtua la afectacion
del minimo vital. El Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Penal, confirmé la sentencia de
primera instancia.

De conformidad con los hechos contenidos en la demanda, el accionante pretende que se le
ordene a la sociedad Chevron Petroleum Company (antes Texas Petroleum Company) realizar la
liquidacion actuarial con base en el salario que devengaba en el periodo comprendido entre el 13
de noviembre de 1984 y el 10 de noviembre de 1993; que reconozca y pague el bono pensional
correspondiente a esa liquidacion actuarial; y que ponga los valores resultantes a disposicion del
Instituto de Seguros Sociales. En sintesis, pide el reconocimiento y pago de una prestacion
social, especificamente el titulo o bono pensional a que cree tener derecho.

7.3. No cabe duda entonces que en este caso la accién de tutela se interpone contra un particular
(sociedad comercial), razon por la cual se hace indispensable determinar en primer lugar si se
cumple lo sefialado por la jurisprudencia constitucional para la procedencia de la accion de
amparo en estos casos.

Como ya se sefialo, la Corte Constitucional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86
Superior, 1°y 42-4 del Decreto 2591 de 1991, ha sostenido que la accion de tutela contra
particulares puede presentarse, entre otros, cuando el actor se encuentra en un estado de
subordinacion o indefension frente a la entidad demanda.



En este contexto, esta Corporacion también ha precisado que "dentro del vinculo que se presenta
debido a la celebracion de un contrato de trabajo, el empleado se encuentra en situacion de
subordinacion frente a su patrono[38]. Esto, no sélo es consecuencia de la dindmica propia de
este tipo de vinculos, pues las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo han hecho énfasis
en que este elemento es uno de los requisitos indispensables, sumado a la prestacion personal del
servicio y a la existencia de una contraprestacion econémica a favor del trabajador, de los cuales
depende la existencia de un contrato de trabajo".

En tales condiciones, toda vez que los hechos que se plantean en el caso bajo analisis se
desarrollan en funcion del contrato de trabajo celebrado entre el sefior Roberto Antonio Better
Flérez y la sociedad accionada, se concluye gue en este punto se cumple con lo indicado por esta
Corte en relacion con la procedencia de la tutela contra particulares.

7.4. Ahora bien, segun lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo de procedimiento Laboral,
modificado por el 2° de la Ley 712 de 2001, la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social, conoce, entre otros asuntos, de los conflictos juridicos que se originan
directa o indirectamente en el contrato de trabajo. Como el accionante deriva sus pretensiones de
un contrato de trabajo con una persona privada, es evidente que dispone de la jurisdiccion
ordinaria laboral para reclamarlas, ya que ese es un procedimiento idéneo y eficaz, regido por el
principio de oralidad, pero que a la vez brinda a las partes términos probatorios suficientes y
recursos para hacer valer sus inconformidades con las decisiones judiciales.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas y la jurisprudencia constitucional analizadas, la accion
de tutela no es procedente en este caso, a menos que se logre demostrar que es necesaria para

evitar un perjuicio irremediable, que la expedicion del titulo o bono pensional que se reclama es
de relevancia constitucional y que existe certeza sobre la titularidad del derecho que se pretende.

En este sentido se tiene que, segun lo afirma el accionante, sufre de obesidad y que por €so no
puede trabajar. Sin embargo, no hay prueba que sefiale que realmente padece de dicha
enfermedad, ni las consecuencias o incapacidades que la misma le origina para desempefiar su
profesion u oficio.

De otro lado, el sefior Roberto Antonio Better Flérez sostiene que la falta de reconocimiento y
expedicion del bono o titulo pensional tiene como efecto que el Instituto de Seguros Sociales
—ISS- no le reconozca la pension que necesita con urgencia para sufragar los gastos que genera la
enfermedad de cancer avanzado que padece su compafiera permanente desde el afio 2010, segun
lo demuestran el resumen de la correspondiente historia clinica[40] y la copia de la gamagrafia
practicada el 4 de marzo de 2011[41]. No obstante, se echa de menos la prueba de la capacidad
econdémica del demandante y de su compariera que permita deducir la vulneracion de sus
derechos fundamentales por el no reconocimiento del bono pensional.

Ademas de lo anterior, de acuerdo con los resultados de afiliado compensado del Fosyga[42], el
sefior Roberto Antonio Better Flérez aparece como afiliado cotizante en la Nueva E.P.S. S.A.
desde el 8 de agosto de 2008. Asimismo, seguln la historia clinica de la sefiora Edelmides Ruidiaz
Montes ha sido atendida por cuenta de la Nueva E.P.S. S.A.[43]. Esto quiere decir que dichas
personas han tenido capacidad econdémica para pagar su afiliacion al régimen contributivo en
salud.

En consecuencia, no esta demostrado un perjuicio irremediable que haga procedente la accion de
tutela.



Por otra parte, el requisito consistente en la certeza sobre la titularidad del derecho reclamado
tampoco se cumple en el caso bajo analisis por estas razones: (i) en este momento no hay
elementos de juicio que brinden seguridad acerca de si la empresa accionada esta o no obligada a
expedir el titulo o bono pensional a favor del sefior Roberto Antonio Better Florez por el tiempo
que trabajo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal c), paragrafo primero, del articulo 33, de
la Ley 100 de 1993, la cual empezé a regir el 23 de diciembre de ese afio; (ii) la relacion laboral
finalizo antes de esa fecha, el 23 de noviembre de 1993; (iii) no existe claridad sobre el lugar o
lugares donde se desarrollé el contrato de trabajo, ya que a pesar de que la copia del registro de
ingreso laboral del actor a la empresa demandada se refiere a Cocorna como el lugar de
trabajo[44] y que el oficio del 10 de noviembre de 1993, por el cual la sociedad comunico al
sefior Roberto Antonio Better Florez la terminacion unilateral del contrato, fue enviado al
Campamento Veldsquez[45], no se sabe si realmente el trabajador desempafié sus funciones en
es0s sitios y, de ser asi, por cuanto tiempo; (iv) no esta demostrado si el Instituto de Seguros
Sociales —ISS- tenia cobertura en esos lugares antes de terminarse la relacion laboral para poder
establecer si el empleador estuvo obligado a afiliar al trabajador a dicho instituto; y (v) las
pruebas pertinentes que reposan en la actuacién indican que el accionante trabaj6 en la empresa
demandada por el término de 9 afios, lo cual indica que no seria titular de los derechos a que se
refieren los articulos 59, 60 y 61 del Decreto 3041 de 1966.

En este orden de ideas, el derecho que se pretende garantizar no es cierto, sino discutible y
litigioso, razon por la cual la accion judicial mas idénea y eficaz para su proteccién no es la
tutela, sino la ordinaria laboral, en desarrollo de la cual las partes pueden solicitar la préctica de
las pruebas que se echan de menos y las demas que juzguen necesarias para la plena
demostracion de sus pretensiones.

7.5. En este punto se hace necesario sefialar que el hecho de que el accionante tenga 61 afios de
edad[46], no es por si solo suficiente para justificar la procedencia de la accion de tutela, ya que,
como se ha analizado, no se evidencia, al menos en principio, la afectacion de ningtn derecho
fundamental, no se demostro la ocurrencia de un perjuicio irremediable y no hay certeza sobre la
titularidad del derecho reclamado.

7.6. Igualmente es preciso aclarar que no existe cosa juzgada, como equivocadamente lo sostiene
el juez constitucional, en razon de que ninguna de las pretensiones expuestas en la demanda que
dio lugar al proceso laboral ordinario, tramitado entre las mismas partes en el Juzgado Laboral
del Circuito de Bogotd, corresponde al reconocimiento y expedicion del titulo o bono pensional
que el actor solicita en esta accion de tutela[47].

De acuerdo con lo anterior, se declarara la improcedencia de la presente accion de tutela y se
confirmara la sentencia objeto de revision.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala
Penal, de fecha 21 de julio de 2011, que confirm¢ la dictada por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, el 26 de mayo de 2011, la cual



nego la accién de tutela presentada por el sefior Roberto Antonio Better Florez.

SEGUNDO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLAPINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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escuelas oficiales, y siempre que haya al menos veinte (20) nifios de edad escolar; // b) A costear
permanentemente estudios de especializacion técnica relacionados con su actividad
caracteristica, en establecimientos nacionales o extranjeros, a sus trabajadores o a los hijos de
éstos, a razon de uno (1) por cada quinientos (500) trabajadores o fraccion; // c) A pagar al
trabajador que haya llegado o llegue a los cincuenta (50) afios de edad después de veinte (20)
afios de servicios continuos o discontinuos, una pension vitalicia de jubilacion equivalente a las
dos terceras partes del promedio de los salarlos devengados, sin bajar de treinta pesos ($ 30) ni
exceder de doscientos pesos ($ 200), en cada mes. La pension de jubilacidn excluye el auxilio de
cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales, o préstamos que se le hayan
hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ird deduciendo de la pension de jubilacion en
cuotas gque no excedan del 20% de cada pension. —negrilla ausente en texto original-".



[23] Por la cual se establece el seguro social obligatorio y se crea el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales.

[24] Ley 90 de 1946, articulo 2: "Seran asegurados por el régimen del seguro social obligatorio,
todos los individuos, nacionales y extranjeros, que presten sus servicios a otra persona en virtud
de un contrato expreso o presunto, de trabajo o aprendizaje, inclusive los trabajadores a
domicilio y los del servicio doméstico. // Sin embargo, los asegurados que tengan sesenta (60)
afios 0 mas al inscribirse por primera vez en el seguro, no quedaran protegidos contra los riesgos
de invalidez, vejez y muerte, ni habré lugar a las respectivas cotizaciones".

[25] Por el cual se aprueba el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez,
Vejez y Muerte.

[26] Ley 100 de 1993, articulo 2: "PRINCIPIOS. El servicio publico esencial de seguridad social
se prestara con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacion: (...) // b. UNIVERSALIDAD. Es la garantia de la proteccion para todas
las personas, sin ninguna discriminacion, en todas las etapas de la vida; (...)".

[27] El articulo 289 de la Ley 100 de 1993 establece que dicha ley rige a partir de la fecha de su
publicacion, la cual se llevo a cabo el 23 de diciembre de 1993.

[28] Sobre este punto ver sentencia T-719 de 2011.

[29] El literal c del paragrafo 1°, del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, fue modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, norma que también fue objeto de pronunciamiento por esta
Corporacion en sentencia C-1024 de 2004, en la cual se resolvid estarse a lo resuelto en el fallo
C-506 de 2001.

[30] Resolucién 831 de 1966, por la cual se "sefiala la fecha de vigencia del Seguro Social
Obligatorio de Invalidez, vejez y muerte".

[31] "Articulo 1° Ordenar la inscripcion en el Seguro Social Obligatorio de Enfermedad no
Profesional y Maternidad; Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales; Invalidez,
Vejez y Muerte, de los patronos y trabajadores que cumplan dentro de la jurisdiccién de las
actuales Cajas Seccionales y Oficinas Locales del Instituto, alguna o algunas de las actividades
que se citan a continuacion: // Actividades industriales // Extractivas, Industriales del petréleo y
sus derivados, y gas natural: exploracion, explotacion, refinacion, transporte, distribucion y
venta".

[32] "Articulo 5° La inscripcion de patronos y trabajadores se iniciara en las fechas que
determine, por resolucion, la Direccion General del Instituto Colombiano de Seguros Sociales™.

[33] A través de la Resolucion 3540 de 1982 "se llama a inscripcion en el Seguro Social
Obligatorio de Enfermedad General y Maternidad (EGM); Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales (ATEP); e Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) a las Empresas y
Trabajadores de las actividades extractivas de la Industria del Petroleo y sus derivados, y gas
natural, su exploracion, explotacion, refinacion, transporte, distribucion y venta™.

[34] Mediante la Resolucion 5043 de 1982 "se suspende indefinidamente la Resolucién 3540 de
1982". El articulo Unico dispone lo siguiente: "Dejar sin efecto indefinidamente la Resolucion
No. 3540 del 6 de agosto de 1982, por medio de la cual se fijé la fecha de llamamiento a



inscripcion al régimen de los distintos riesgos atendidos por el Instituto a todos los patronos y
trabajadores que desarrollen actividades extractivas de la industria del petroleo y sus derivados, y
gas natural, su exploracion, explotacién, refinacion, transporte, distribucion y venta".

[35] Por medio de la Resolucion 4250 de 1993 se "llama a inscripcion en el Régimen de los
Seguros Sociales Obligatorios a los empleadores y trabajadores de las actividades extractivas de
la industria del petréleo y sus derivados, y gas natural, sus exploracién, explotacion, refinacion,
transporte, distribucion y venta de mas labores propias de tales actividades™.

[36] El articulo 1° de la Resolucion 4250 de 1993, establece lo siguiente: "Fijar el 1° de octubre
de 1993 como fecha de iniciacion de inscripcion en el Régimen de los Seguros Sociales
Obligatorios de Enfermedad General y Maternidad, incluido el servicio médico familiar,
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales (ATEP), e Invalidez, Vejez y Muerte
(IVM), para las personas naturales y juridicas, de derecho privado y sus contratistas
independientes y para los Trabajadores de los citados empleadores, que se dediquen a las
actividades extractivas de la industria del petréleo y sus derivados y gas natural, su exploracion,
explotacidn, refinacion, transporte, distribucion y venta y demas labores relacionadas con dichas
actividades".

[37] El articulo 2° de la Resolucion 4250 de 1993, dice: "La inscripcion a que se refiere el
articulo 1° de esta Resolucion se efectuara en las zonas geograficas en donde el Instituto haya
extendido cobertura y llamado a inscripcion®.

[38] "Sentencias T-960 de 2004, T-335 de 2004, T-905 de 2002, T-033 de 2001, T-890 de 2000,
T-500 de 2000, T-523 de 1998".

[39] Corte Constitucional, sentencia T-120 de 2011.

[40] Folio 23, cuaderno de tutela nimero 1.

[41] Folio 24, cuaderno de tutela nimero 1.

[42] En: http://www.fosyga.gov.co/fisalud/CGl/afls_compensados_cons.asp.
[43] Folios 23 y 24, cuaderno de tutela numero 1.

[44] Folio 11, cuaderno de tutela nimero 1.

[45] Folio 9, cuaderno de tutela numero 1.

[46] Folios 2 'y 22, cuaderno de tutela nimero 1.

[47] Folios 221 a 245, cuaderno de tutela nimero 1.
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