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Sentencia T-228/17

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos
que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y dafio consumado

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Se reconocio pension de
invalidez

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA,
DEGENERATIVA O CONGENITA-Fecha de estructuracion de la invalidez desde el momento
de la pérdida permanente y definitiva de la capacidad laboral

Esta Corporacién ha sefialado reiteradamente que las personas que padezcan de

enfermedades degenerativas, que hayan conservado una capacidad laboral residual después de ser
diagnosticadas y que hayan seguido trabajando, tienen derecho a que el fondo de pensiones les
reconozca los aportes que realizaron con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez, y hasta el momento en que perdieron su fuerza de trabajo de manera permanente y
definitiva. Es decir, hasta el dia en que no pudieron seguir cumpliendo sus funciones en razén de
su incapacidad y, en consecuencia, enfrentaron la imposibilidad de proveerse un sustento
econdmico a partir de su participacion en el mercado laboral, asi como de continuar efectuando
las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social.

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Vulneracién por Fondo de Pensiones al negar
reconocimiento de pension de invalidez por no cumplir el requisito de cotizacion en los tres afios
anteriores a la fecha en que se estructuro estado de invalidez

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL- Orden a Fondo de Pensiones
determinar si el accionante tiene derecho a la pension de invalidez, teniendo en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de la estructuracion de la invalidez hasta la fecha
en que dejé de laborar y de hacer cotizaciones al SGSSP

Referencia: Expedientes T-5886689 y T-5896338 (acumulados)

Expediente T-5886689: Accidn de tutela promovida por Maria Estrella Sandoval Silva, a través
de apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
Colpensiones), con vinculacién oficiosa de la Nueva E.P.S.

Expediente T-5896338: Accion de tutela promovida por Wilson Antonio Suarez Bustamante, a
través de apoderado judicial, contra la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. (en adelante Proteccion).

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogot4, D.C., veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)



La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Alejandro Linares Cantillo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales, y previo el cumplimiento de los requisitos y trdmites legales
y reglamentarios, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

En el proceso de revision de las siguientes decisiones judiciales:

1. Expediente T-5886689. En primera instancia, por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Bogota el diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016), y en segunda instancia, por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el seis (6) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), en el proceso de tutela promovido por Maria Estrella Sandoval Silva, a través
de apoderado judicial, contra Colpensiones.

2. Expediente T-5896338. En primera instancia, por el Juzgado Décimo Tercero Penal Municipal
de Medellin con Funcion de Control de Garantias el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis
(2016), y en segunda instancia, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de
Medellin el dos (2) de agosto de dos mil dieciséis (2016), en el proceso de tutela promovido por
Wilson Antonio Suarez Bustamante, a través de apoderado judicial, contra Proteccion.

Los procesos de la referencia fueron seleccionados y acumulados para revision por la Sala de
Seleccion de Tulelas Nimero Doce de la Corte Constitucional, mediante auto proferido el
catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

I. ANTECEDENTES

Los expedientes seleccionados y acumulados para ser resueltos en la presente sentencia, plantean
un aspecto en comun: la eventual afectacion de los derechos fundamentales a la seguridad social
y al minimo vital de los accionantes derivada de la falta de reconocimiento de la pension de
invalidez por el incumplimiento del requisito de cotizacion establecido en el articulo 1° de la Ley
860 de 2003[1]. A continuacion se hace referencia a los antecedentes de cada expediente.

1. Expediente T-5886689. Accidn de tutela de Maria Estrella Sandoval Silva contra
Colpensiones

La accionante present6 accion de tutela contra Colpensiones por considerar que esta entidad
desconocio sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad y al
debido proceso administrativo al negarle el reconocimiento de la pension de invalidez por no
cumplir el requisito de cotizacion establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 (50
semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez), sin tener
en cuenta que en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa, cumple los requisitos
establecidos en el literal a. del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su version original[2] v,
ademas, realiz6 cotizaciones con posterioridad a la fecha de estructuracion.

1.1. La accionante soporta su solicitud de tutela en los siguientes hechos



Maria Estrella Sandoval Silva fue diagnosticada con diabetes mellitus, hipertension esencial,
insuficiencia renal crénica y tumor maligno del endometrio. Debido a su cuadro clinico es una
persona con dependencia de insulina y dialisis renales[4].

Con fundamento en su diagndstico, el Grupo Médico Laboral de Colpensiones, mediante
dictamen del catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013), calificé a Maria Estrella Sandoval
Silva con una pérdida de capacidad laboral del 75.47% derivada de una enfermedad de origen
comun, con fecha de estructuracion del cinco (5) de junio de dos mil cinco (2005), dia en el que
inicid el tratamiento médico de dialisis[5].

La accionante, a través de Colpensiones, cotizo interrumpidamente al Sistema General de
Pensiones entre el veintisiete (27) de septiembre de mil novecientos noventa y tres (1993) y el
treinta y uno (31) de julio de dos mil quince (2015) un total de 571.14 semanas[6], de las cuales
201.44 fueron cotizadas con posterioridad a la fecha de la estructuracion de su invalidez, como
trabajadora independiente.

El veintiocho (28) de agosto de dos mil quince (2015) la accionante presentd ante Colpensiones
la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Por medio de la Resolucién
GNR 394591 del siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015)[8], la entidad accionada
decidid negar el beneficio pensional argumentando que la sefiora Sandoval Silva no cumplia el
requisito de cotizacion establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

Sin embargo, en virtud del principio de la condicién més beneficiosa, estudié la solicitud
pensional de acuerdo con lo establecido en el literal b. del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en
su version original, concluyendo que la accionante tampoco cumplia el requisito de cotizacion de
26 semanas en el afio anterior al momento en el que se produjo el estado de invalidez.

El cinco (05) de agosto de dos mil dieciseis (2016) Maria Estrella Sandoval Silva present6 accion
de tutela contra Colpensiones por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital, a la igualdad y al debido proceso administrativo al negarle el
reconocimiento de la pension de invalidez por no cumplir el requisito de cotizacion establecido
en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 (50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez), a pesar que a su juicio cumple los
requisitos establecidos en el literal a. del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su version original,
esto es, que al momento de producirse el estado de invalidez el afiliado se encontrara activo en el
sistema y hubiere cotizado al menos 26 semanas.

1.2. Actuaciones y decision del juez de tutela de primera instancia

1.2.1. El ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito
de Bogota admiti6 la accion de tutela presentada por Maria Estrella Sandoval Silva contra
Colpensiones, y decidi6 vincular a la Nueva E.P.S. En su escrito de contestacion, Colpensiones
solicitd que se declarara la improcedencia de la accién por el desconocimiento del caracter
subsidiario de ésta. La entidad vinculada guardo silencio.

1.2.2. Mediante sentencia del diecinueve (19) de agosto del dos mil dieciséis (2016) el referido
juzgado decidio6 declarar improcedente el amparo de los derechos fundamentales invocados.
Sefialo que la solicitud pensional presentada por la sefiora Sandoval Silva fue resuelta de fondo
por la entidad accionada y debidamente notificada, sin que la accionante hubiera interpuesto los
recursos legales para controvertir la decision. Considerd que no puede acudirse a la accion de



tutela cuando “dentro del tramite correspondiente no se han agotado todos los medios procesales
previstos, 0 no se ha obtenido a través de estos, decision favorable a los intereses del
peticionario”. En ese sentido, concluyo que “la accionante cuenta con el mecanismo de defensa
judicial ordinario, ante la jurisdiccion laboral encargada de examinar detalladamente si la
accionante cumple con los requisitos para acceder a la pension de invalidez contemplada en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993”[10]. Preciso que la accion de tutela tampoco procedia de
manera transitoria toda vez que no se probd en el expediente la existencia de un perjuicio
irremediable.

1.3. Impugnacion

La accionante, a través de su apoderado judicial, presentd escrito de impugnacion el dos (2) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016). Considero que el juez de primera instancia desconocio
que padece una enfermedad de caracter degenerativo y progresivo lo cual implica que, segun el
precedente constitucional, la fecha de estructuracion de la invalidez debe ser aquella en la que
existe una pérdida permanente y definitiva de la capacidad laboral que le impide al afiliado
seguir cotizando al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Por lo anterior, solicitd que se
revocara la decisién impugnada y, en consecuencia, que se reconociera a su favor la pension de
invalidez.

1.4. Decision del juez de tutela de segunda instancia

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia del seis
(6) de octubre de dos mil dieciséis (2016), decidi6 confirmar el fallo impugnado. Sefialé que
Colpensiones nego el reconocimiento pensional con “fundamentos objetivos” que no pueden
desvirtuarse en el tramite de la accion de tutela, debido a su caracter excepcional y subsidiario,
por lo que le corresponde al juez especializado emitir la decision correspondiente. Ademas,
sostuvo que entre la fecha en la que se negd el reconocimiento pensional y la fecha en la que se
presento la accion de tutela transcurrieron mas de 9 meses, circunstancia que desvirtuaria la
afectacion al minimo vital de la accionante.

1.5. Pruebas aportadas por la accionante y valoradas por los jueces de instancia

Se aportaron como pruebas al tramite de tutela los siguientes documentos: (i) copia del poder
conferido por el accionante a su apoderado con nota de presentacion personal[11], (ii) copia de la
cédula de ciudadania de la accionante[12], (iii) copia del reporte de semanas cotizadas en
pensiones de Maria Estrella Sandoval Silva[13], (iv) copia del dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) por el Grupo Médico Laboral de
Colpensiones[14] y (v) copia de la resolucion No. GNR 394591 del siete (7) de diciembre de dos
mil quince (2015), mediante la cual Colpensiones negé el reconocimiento de la pensién de
invalidez.

2. Expediente T-5896338. Accion de tutela de Wilson Antonio Suédrez Bustamante contra
Proteccion S.A.

El accionante present0 accion de tutela contra Proteccion S.A. por considerar que esta entidad
desconocio sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad y al
debido proceso administrativo al negarle el reconocimiento de la pensién de invalidez por no
cumplir el requisito de cotizacién establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 (50
semanas), a pesar de que realizo cotizaciones posteriores a la fecha de estructuracion de su
invalidez.



2.1. El accionante soporta su solicitud de tutela en los siguientes hechos

2.1.1. Wilson Antonio Suérez Bustamante, a traves de Proteccion S.A., cotizé un total de 182.71
semanas interrumpidamente al Sistema General de Pensiones entre el tres (3) de abril de dos mil
seis (2006) y el doce (12) de junio de dos mil catorce (2014)[16].

2.1.2. El veinte (20) de septiembre de dos mil diez (2010) el accionante sufri6 un accidente de
transito que le ocasiond “fractura de tibia y peroné en su pierna derecha, traumatismo cerebral,
equimosis en su brazo izquierdo y pérdida del 16bulo de su oreja derecha”. Debido al trauma
cerebral, requirid de la practica de una neurocirugia para atender las lesiones intracraneales. Sin
embargo, el traumatismo genero “alteraciones de la memoria, del lenguaje y del comportamiento
y deterioro cognitivo leve de multiples dominios”[17].

2.1.3. Por solicitud de Proteccion S.A.[18], la Comisién Médico Laboral de Suramericana,
mediante dictamen No. 15532354 del diecinueve (19) de enero de dos mil dieciseis (2016),
califico a Wilson Antonio Suarez Bustamante con una pérdida de capacidad laboral del 70.29%
derivada de un accidente comun, con fecha de estructuracién del veinte (20) de septiembre de
dos mil diez (2010) —dia del accidente de transito-[19]. En la historia clinica del actor aportada al
tramite de calificacion, aparecen las siguientes anotaciones: “21/11/2014. Pérdida progresiva de
la visidn por ambos ojos, cansancio visual, disminucion en la percepcién de otros sentidos como
el gusto y los oidos. 26/05/2015. Cinco afios del accidente de transito. Secuelas neuroldgicas de
amnesia retrograda, apraxia, cefalea cronica. Manejo con sertralina y acido valproico.”

2.1.4. El veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016) el accionante present6 ante
Proteccion S.A. la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Por medio de la
comunicacion No. CC 15532354 DS INV del diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), la entidad accionada decidio negar el beneficio pensional argumentando que el sefior
Suérez Bustamante no cumplia el requisito de cotizacion establecido en el articulo 1° de la Ley
860 de 2003[21], ya que en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez
habia cotizado solo 45.19 semanas[22], reconociendo Unicamente la devolucion del cien por
ciento de los aportes realizados.

2.1.5. El ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (2016) Wilson Antonio Suarez Bustamante
presentd accién de tutela contra Proteccion S.A., por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad y al debido proceso
administrativo, al negarle el reconocimiento de la pension de invalidez por no cumplir el
requisito de cotizacion establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 (50 semanas dentro de
los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez), pese a que
realizd cotizaciones posteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez como trabajador
dependiente. En su escrito de tutela indico que sus dos menores hijas dependen econémicamente
de él[23].

2.2. Decision del juez de tutela de primera instancia

El Juzgado Décimo Tercero Penal Municipal de Medellin con Funcion de Control de Garantias,
mediante sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016), declaré la
improcedencia de la accion de tutela. Si bien reconocio que el accionante se encuentra en una
“situacion de vulnerabilidad ante su disminucién de la capacidad laboral”, considerd que no
probo la ocurrencia de un perjuicio irremediable que ameritara una proteccion transitoria de sus
garantias fundamentales presuntamente vulneradas. En ese sentido, sostuvo que la accion de



tutela no se puede utilizar para sustituir la competencia que tiene el juez ordinario para resolver
las controversias de este tipo. Agrego que tampoco se cumplia el requisito de inmediatez, dado
que entre la fecha en la que el accionante se notifico de la negacion del reconocimiento pensional
y el momento en el que presento la accion de tutela transcurrieron 5 meses, situacion que
desvirtuaria la afectacion de su minimo vital.

2.3. Impugnacion

El accionante, a traves de su apoderado judicial, presento6 escrito de impugnacion el veinticuatro
(24) de junio de dos mil dieciséis (2016). Considerd que el juez de primera instancia desconocio
que esta Corporacion en diferentes pronunciamientos[24] ha indicado que los fondos de
pensiones “deben tener en cuenta las semanas de cotizacidn que se realicen con posterioridad a la
fecha de estructuracion de la invalidez”. Ademas, insistié en que es padre de dos menores de
edad que dependen econémicamente de él y que actualmente sus patologias le impiden
desarrollar una actividad econdémica.

2.4. Decision del juez de tutela de segunda instancia

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin, mediante sentencia del dos
(2) de agosto de dos mil dieciséis (2016), confirmo la sentencia impugnada con argumentos
analogos. Considerd que el accionante pudo presentar el “recurso de consideracion” ante la
entidad accionada pero no lo hizo, situacion que torna improcedente la accion de tutela por la
falta de agotamiento de todos los mecanismos legales. De acuerdo con lo anterior, concluyo que
la controversia planteada debia resolverse ante la jurisdiccion ordinaria laboral y la falta de
prueba de un perjuicio irremediable impedia conceder de manera transitoria el amparo[26].

3. Actuaciones surtidas en sede de revision

3.1. Mediante oficio del diez (10) de enero de dos mil diecisiete (2017), suscrito por la Oficial
Mayor de la Secretaria de la Corte Constitucional, fue remitido al despacho de la magistrada
ponente escrito de intervencion firmado por el Gerente Nacional de Doctrina de la
Vicepresidencia Juridica de Colpensiones en el que solicitd que se declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado en el expediente (T-5886689). Sefialé que mediante la resolucion No.
GNR 36542 del primero (1°) de febrero de dos mil diecisiete (2017), el fondo de pensiones
reconocid y ordend el pago de la pension de invalidez por enfermedad progresiva, degenerativa y
congénita a favor de Maria Estrella Sandoval Silva cuyo valor mensual asciende a la suma de
setecientos treinta y siete mil setecientos diecisiete pesos ($737.717)[27]. Lo anterior, con
fundamento en el concepto juridico BZ 2014 10721634 del veintiseéis (26) de diciembre de dos
mil catorce (2014) de la Gerencia Nacional de Doctrina de Colpensiones.

3.2. Mediante oficio del veintiocho (28) de enero de dos mil diecisiete (2017), suscrito por la
Oficial Mayor de la Secretaria de la Corte Constitucional, fue remitido al despacho de la
magistrada ponente escrito del apoderado de Wilson Antonio Suarez Bustamante (T-5896338) en
el que sefiala que “[el accionante], después de haber sufrido el accidente de transito que le
produjo una merma de la capacidad laboral del 70.29%, tuvo la posibilidad de ejercer una
actividad laboral de manera residual a partir del mes de Julio del afio 2013 a favor del Sefior Juan
Camilo Osorio, en el Municipio de Andes Antioquia, actividad laboral que consiste en empacar
platanos, y como contraprestacion percibe el pago de su Seguridad Social, de alli que ha logrado
efectuar aportes en pension ante el fondo de pensiones Proteccidn S.A. desde el mes de Julio del
afio 2013.7[29]



I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala de Revision es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite
de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°,
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Presentacion de los casos y planteamiento del problema juridico

2.1. Los accionantes, a través de apoderado judicial, presentaron accion de tutela contra
Colpensiones y Proteccion S.A. porque consideran que estas entidades vulneraron sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso administrativo al
negarles el reconocimiento de la pension de invalidez por no cumplir con el requisito de
cotizacion establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 (50 semanas), a pesar de que
realizaron cotizaciones posteriores a la fecha en la que, segun los dictdmenes de pérdida de
capacidad laboral, se estructur6 de manera permanente y definitiva su estado de invalidez.

2.2. Cuestion previa. Carencia actual de objeto por hecho superado en el expediente T-
5886689. Accion de tutela de Maria Estrella Sandoval Silva contra Colpensiones. Esta
Corporacién ha sostenido reiteradamente que el hecho superado se configura cuando la situacion
factica que motiva la presentacion de la accidn de tutela deja de existir o se modifica, en el
sentido de que cesa la presunta accién u omision que podia generar la amenaza de las garantias
fundamentales, por lo que al desaparecer el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual
decision del juez de tutela, la proteccion de amparo perderia eficacia[30].

En cualquier caso, si la Corte Constitucional selecciona para revision un expediente de tutela en
el que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado, resulta pertinente identificar
el momento procesal en el que se supera la amenaza o vulneracion del derecho fundamental
alegado, esto, con el proposito de definir cual debe ser su pronunciamiento. Existen dos
posibilidades: que se presente (i) antes del inicio del tramite de tutela o en el transcurso del
mismo Yy asi lo hayan declarado los jueces de instancia o (ii) antes de proferirse sentencia en el
tramite de revision. En el primer supuesto, la Corte debe confirmar las decisiones sin perjuicio de
que “en ejercicio de su competencia y con el propdsito de cumplir con los fines primordiales de
la jurisprudencia [constitucional], realice un examen y una declaracion adicional relacionada con
lamateria [...].”[31] En el segundo supuesto, si se advierte que, de acuerdo al precedente
constitucional aplicable al caso, los jueces de instancia debian conceder el amparo de los
derechos fundamentales pero no lo hicieron, la decision de la respectiva Sala de Revisién
“consistira en revocar los fallos objeto de examen y conceder la tutela, sin importar que no se
proceda a impartir orden alguna.”

Pues bien, la Sala advierte que el Gerente Nacional de Doctrina de Colpensiones presentd en la
Secretaria General de esta Corporacion memorial de intervenciéon solicitando que se declarara la
carencia actual de objeto por hecho superado en el expediente (T-5886689). Sefial6 que mediante
la resolucion No. GNR 36542 del primero (1°) de febrero de dos mil diecisiete (2017), el fondo
de pensiones reconocio y ordend el pago de la pensién de invalidez por enfermedad progresiva,
degenerativa y congénita a favor de Maria Estrella Sandoval Silva, cuyo valor mensual asciende
a la suma de setecientos treinta y siete mil setecientos diecisiete pesos ($737.717)[33]. Por lo
anterior y debido a que el reconocimiento pensional era la Unica pretension del escrito de tutela,



la Sala declarara la carencia actual de objeto por hecho superado en el expediente T-5886689. No
obstante, entendiendo que el supuesto de hecho que motivo la presentacion de la accion de tutela
se superd en sede de revision y los jueces de instancia negaron el amparo pretendido, la Sala
determinara si en el tramite de tutela se debio conceder la proteccion de los derechos
fundamentales invocados por Maria Estrella Sandoval Silva de acuerdo al precedente
constitucional aplicable al caso concreto.

2.3. Por su parte, la Sala advierte que en el expediente T-5896338 las circunstancias que
motivaron la presentacion de la accidn de tutela no han variado, por lo que si la accién de tutela
resulta procedente, la Sala revisara las actuaciones de los jueces de instancia y determinara si
Proteccién S.A. vulner6 los derechos fundamentales invocados por Wilson Antonio Suérez
Bustamante.

2.4. Entonces, corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico: ¢un fondo
administrador de pensiones desconoce los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital de una persona al negarle el reconocimiento de la pensién de invalidez por no
cotizar las semanas exigidas en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 en los tres afios anteriores a
la fecha en la que, segun el dictamen de pérdida de capacidad laboral, se estructuré de manera
permanente y definitiva su estado de invalidez, a pesar de que con posterioridad a la misma
realizd aportes al sistema pensional?

2.5. Después de verificar la procedencia de las acciones de tutela objeto de revision, la Sala (i)
identificara las subreglas que ha establecido esta Corporacion en relacion con la pérdida
permanente y definitiva de la capacidad laboral como presupuesto para acceder la pensién de
invalidez. Posteriormente, (ii) analizara cada caso acumulado y (iii) fijara el remedio
constitucional apropiado para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
comprometidos.

1. Las acciones de tutela presentadas por Maria Estrella Sandoval Silva y Wilson Antonio
Suérez Bustamante contra Colpensiones y Proteccién S.A., respectivamente, son
procedentes.

3.1. Con el fin de establecer la procedencia de las acciones de tutela que dieron origen a las
decisiones de instancia que hoy se revisan, la Sala examinara (i) la legitimacion de los
apoderados judiciales de Maria Estrella Sandoval Silva y Wilson Antonio Suarez Bustamante
para actuar en el tramite de tutela y (ii) el cumplimiento de los presupuestos de subsidiariedad e
inmediatez en cada caso.

3.2. Legitimacion por activa. Conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene derecho a la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o0 la omision de cualquier autoridad pablica, o de un particular, en los casos sefialados por la ley.
En desarrollo del citado mandato constitucional y con el proposito de regular la legitimidad y el
interes para ejercer la accion de tutela, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establecio que
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales puede ejercer,
por si misma o a través de representante, la referida accion constitucional presumiéndose la
autenticidad de los poderes[34].

En el expediente T-5886689, la accion de tutela fue presentada por el abogado Alvaro José



Escobar Lozada, quien manifestd explicitamente que actuaba en nombre y representacion legal
de Maria Estrella Sandoval Silva, aportando al expediente el respectivo poder[35]. De otra parte,
en el expediente T-5896338, la accion de tutela fue presentada por el abogado Jhon Fredy
Nanclares Rodriguez, quien indico que actuaba como apoderado judicial de Wilson Antonio
Suérez Bustamante a través de poder especial[36]. Lo anterior resulta suficiente para concluir
que los apoderados estan legitimados para actuar y buscar la proteccion inmediata de los
derechos e intereses fundamentales de los accionantes.

3.3. Legitimacion por pasiva. De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991[37],
“[I]a accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley”.
En este orden de ideas, Colpensiones esta legitimada como parte pasiva en el proceso de tutela,
al atribuirsele en su condicidn de entidad publica la administracion estatal del régimen de prima
media con prestacion definida[38]. Asimismo, Proteccion S.A. es una administradora de fondos
de pensiones y cesantias del régimen de ahorro individual sometida al control y vigilancia por
parte de la Superintendencia Financiera de Colombia y que conforme al articulo 48 Superior[39],
es una entidad que presta el servicio publico de seguridad social en pensiones por lo que en el
presente asunto esta legitimada por pasiva en el presente asunto (art. 86 C.P.) .

3.4. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra que la accion de tutela,
debido a su caracter residual y subsidiario, “s6lo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial [...]”. No obstante, esta Corporacién ha sefialado que no puede
declararse la improcedencia de la accion de tutela por la sola existencia de otro medio ordinario
de defensa judicial, en razon a que el juez constitucional debe efectuar un andlisis de idoneidad y
eficacia del mecanismo dispuesto por el ordenamiento juridico que permita concluir si éste se
ocupa de la esfera o faceta constitucional involucrada en el problema[41]. Adicionalmente, debe
ser mas flexible en el analisis de procedencia cuando la persona que pretende por via de tutela la
proteccidn de un derecho fundamental es un sujeto de especial proteccion constitucional.

3.5. En relacion con esta Ultima calidad, la sentencia T-486 de 2010[42] indico que la categoria
de sujeto de especial proteccion constitucional se constituye por “aquellas personas que debido a
su condicidn fisica, psicoldgica o social particular, merecen una accion positiva estatal para
efectos de lograr una igualdad efectiva”. En ese sentido, podria entenderse que entre los grupos
de especial proteccién constitucional se encuentran: “los nifios, los adolescentes, los adultos
mayores, [las personas en situacion de discapacidad] fisic[a], siquic[a] y sensoria, las mujeres
cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en
extrema pobreza”[43]. Por lo anterior, resultaria desproporcionado someter a este tipo de
personas que presentan una condicién de vulnerabilidad al “agotamiento de actuaciones
administrativas o judiciales de caracter ordinario, que por su dispendioso y lento trasegar
judicial, no surgen como el medio mas adecuado e idoneo para proteger de manera oportuna y
efectiva sus derechos fundamentales.”

A proposito, la sentencia T-533 de 2010[45] sefial6 que en los eventos en los que la reclamacion
pensional se concreta en una pension de invalidez, la Corte Constitucional ha considerado que se
trata de un derecho fundamental que puede ser protegido por via de tutela debido a dos razones
fundamentales. Primero, porque la persona se encuentra en circunstancias de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta debido a su estado invalidante. Y segundo, porque en muchos de estos
casos, la mesada pensional constituiria “el Gnico sustento econémico con el que contaria la
personay su grupo familiar dependiente para sobrellevar su existencia en condiciones mas dignas



y justas”.

3.6. Por su parte, la sentencia T-074 de 2015[47] indicd que “exigir idénticas cargas procesales
[tanto a las] personas que soportan diferencias materiales relevantes [como a las que] no se
encuentran en estado de vulnerabilidad alguno, puede resultar discriminatorio y comportar una
infraccidn constitucional al acceso a la administracion de justicia en igualdad de condiciones.”
Ademas, con fundamento en lo anterior, el juez de tutela puede ordenar de manera definitiva el
reconocimiento de las prestaciones econdmicas derivadas de una pension, cuando a partir de las
pruebas aportadas al expediente se pueda concluir que (i) la accion ordinaria no otorgue una
proteccion integra y oportuna de las garantias constitucionales[48], (ii) la vulneracidn recaiga
sobre un sujeto de especial proteccidn constitucional que se encuentra en circunstancias de
debilidad manifiesta que le impiden acudir a la justicia en condiciones de igualdad y procurarse
los minimos existenciales de vida y (iii) del material probatorio aportado al expediente de tutela
se pueda inferir el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a lo pretendido[49].
Resulta necesario advertir que para conceder de manera definitiva el amparo por via de tutela, se
requiere el cumplimiento de todos los presupuestos ya enunciados.

3.7. Con fundamento en lo dicho, la Sala considera que las acciones de tutela presentadas por
Maria Estrella Sandoval Silva y Wilson Antonio Suéarez Bustamante contra Colpensiones y
Proteccion S.A., respectivamente, son procedentes como mecanismo de proteccion principal y
definitiva. Conforme se desprende del expediente T-5886689, la sefiora Sandoval Silva es una
persona que debido a su diagndstico médico (diabetes mellitus, hipertensién esencial,
insuficiencia renal crénica y tumor maligno del endometrio) depende de la insulina y de las
dialisis renales[50], por lo que fue calificada con una pérdida de capacidad laboral equivalente al
75.47%[51]. Por su parte, de acuerdo con las pruebas aportadas al expediente T-5896338, se
tiene que el sefior Suarez Bustamante sufrié un accidente de transito que le ocasiono
“alteraciones de la memoria, del lenguaje y del comportamiento y deterioro cognitivo leve de
multiples dominios”[52] vy, en consecuencia, una pérdida de capacidad laboral del 70.29%.

3.8. Dadas las condiciones de debilidad manifiesta de los accionantes y su calidad de sujetos de
especial proteccion constitucional derivada de sus limitaciones fisicas, la accion ordinaria laboral
es ineficaz en la medida que no se garantizaria de manera inmediata y oportuna la proteccion de
sus derechos fundamentales comprometidos, sino que se centraria en determinar si estos reunen o
no los requisitos legales para acceder a lo pretendido. Resulta inaceptable y desproporcionado
que quien por su amplio porcentaje de pérdida de capacidad laboral y su delicado estado de salud
-condiciones suficientes para afirmar que se trata de un sujeto de especial proteccion
constitucional que se encuentra en una condicion de debilidad manifiesta- deba acudir a un
proceso ordinario en procura de obtener el reconocimiento de su pensién de invalidez.

Por lo tanto, la Sala concluye que los accionantes reinen unas caracteristicas similares que, de
acuerdo con precedente constitucional, hacen de la accion de tutela el mecanismo idéneo para
buscar la proteccion de sus derechos fundamentales en forma preferente, inmediata y definitiva.
Son personas que presentan diagnosticos medicos delicados (en el caso de Maria Estrella Silva
Sandoval se trata de una enfermedad degenerativa) que no cuentan con ingresos econémicos
suficientes para para cubrir sus necesidades basicas y las de su nucleo familiar (en el caso de
Wilson Antonio Suarez Bustamante compuesto por sus dos menores hijos).

3.9. Ahora, los jueces de instancia, en ambos expedientes, ademas de sustentar el incumplimiento
del presupuesto de subsidiariedad en la falta de presentacion de las acciones judiciales ordinarias,
también lo hicieron respecto a la falta de interposicion de los recursos legales contra los actos



administrativos que negaron el reconocimiento pensional. En el expediente T-5886689, el
Juzgado Dieciseis Civil del Circuito de Bogotda, actuando como juez de primera instancia, sefialo
que “dentro del tramite correspondiente no se han agotado todos los medios procesales previstos,
0 no se ha obtenido a traves de estos, decision favorable a los intereses del peticionario”.

Por su parte, en el expediente T-5896338, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Conocimiento de Medellin, actuando como juez de segunda instancia, considero que el
accionante pudo presentar el “recurso de consideracion” ante la entidad accionada pero no lo
hizo, situacion que a su juicio tornaba improcedente la accién de tutela por la falta de
agotamiento de todos los mecanismos legales. Al respecto, es necesario precisar que, segun el
articulo 9° del Decreto 2591 de 1991[54], no es requisito sine qua non la interposicion del
recurso de reposicion u otro recurso administrativo contra la decision que nego lo pretendido
para presentar la accion de tutela. Entonces, la Sala considera que las decisiones judiciales que
hoy se revisan no se ajustan a las disposiciones contenidas en el articulo referenciado, ya que
desconocieron la posibilidad que tienen las personas de acudir directamente al juez
constitucional en todo momento sin que sea necesario interponer previamente algun tipo de
recurso.

3.10. En lo relativo a la inmediatez, la Sala advierte que en el caso de Maria Estrella Sandoval
Silva la respuesta negativa de Colpensiones de reconocer la pension de invalidez tiene fecha del
siete (7) de febrero de dos mil quince (2015) y la accién de tutela se presenté el cinco (5) de
agosto de dos mil dieciséis (2016)[55], es decir, ocho meses después. Sin embargo, la Sala
considera que la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales de la accionante (sujeto
de especial proteccidn constitucional por su disminucién fisica) permanecia al momento en el
que se presentd la accion de tutela por lo que “su situacién desfavorable como consecuencia de la
afectacion de sus derechos es continua y actual.”[56] Estas circunstancias permiten concluir que
el requisito de inmediatez en el expediente T-5886689 se encuentra satisfecho.

En cuanto al cumplimiento del presupuesto de inmediatez en el expediente T-5896338, la Sala
observa que la respuesta negativa de Proteccidn S.A. de reconocer la pension de invalidez tiene
fecha del diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016) y la accion de tutela se presento el
ocho (08) de junio de dos mil dieciseis (2016),[57] es decir, dos meses y veintitn dias después;
término que a juicio de la Sala es razonable.

3.11. Superado el examen de procedibilidad, la Sala (i) identificara las subreglas que ha
establecido esta Corporacion en relacién con la pérdida permanente y definitiva de la capacidad
laboral como presupuesto para acceder la pension de invalidez. Posteriormente, (ii) analizara
cada caso acumulado y (iii) fijara el remedio constitucional apropiado para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales comprometidos.

4. Pérdida permanente y definitiva de la capacidad laboral como presupuesto para acceder a la
pension de invalidez - reiteracion de jurisprudencia

4.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica sefiala que la seguridad social es un servicio
publico de caracter obligatorio y un derecho fundamental irrenunciable, el cual debe prestarse en
los términos que establezca la ley. En desarrollo de esta norma constitucional, el legislador
expidid la Ley 100 de 1993[58], estableciendo el Sistema de Seguridad Social Integral, dentro
del cual se encuentra el Sistema General de Pensiones que tiene por objeto garantizar a la
poblacién una proteccion frente a las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la
muerte.



4.2. En relacion con la pensidn de invalidez, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003[59], que
modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993[60], dispone que tendré derecho a la pension de
invalidez la persona adulta que declarada invalida por enfermedad o por accidente haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracién de su invalidez, o el joven menor de veintiséis (26) afios[61] que haya cotizado
veintiséis (26) semanas durante el afio inmediatamente anterior al hecho causante de su
invalidez, o a su declaratoria.

4.3. El articulo 3° del Decreto 1507 de 2014[62] define la fecha de estructuracién de la invalidez
como la que “[...] una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u
ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y se
determina con base en la evolucion de las secuelas que han dejado éstos”, especificando que
“[p]ara cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los
examenes clinicos y de ayuda diagnostica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de
calificacion”.

Atendiendo a una concepcion social de la discapacidad como “el resultado de la interaccion entre
las personas con deficiencias y las barreras que se les imponen y que evitan su participacion
plena y efectiva en condiciones de igualdad”[63], y teniendo presente que nuestro Sistema
General de Pensiones cubre el riesgo de invalidez superior al 50%, la Corte Constitucional ha
fijado una serie de subreglas relacionadas con la pérdida permanente y definitiva de la capacidad
laboral cuando es producida por una enfermedad crénica, degenerativa o congénita o por un
accidente de manera paulatina y progresiva.

4.4. Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que las personas que padezcan de
enfermedades degenerativas, que hayan conservado una capacidad laboral residual después de ser
diagnosticadas y que hayan seguido trabajando, tienen derecho a que el fondo de pensiones les
reconozca los aportes que realizaron con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez, y hasta el momento en que perdieron su fuerza de trabajo de manera permanente y
definitiva[64]. Es decir, hasta el dia en que no pudieron seguir cumpliendo sus funciones en
razon de su incapacidad y, en consecuencia, enfrentaron la imposibilidad de proveerse un
sustento econdmico a partir de su participacion en el mercado laboral, asi como de continuar
efectuando las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social.

Por tratarse de afecciones degenerativas, los efectos de éstas se manifiestan de manera paulatina
en el tiempo, lo que hace que la fuerza de trabajo de las personas que las padecen vaya
menguandose ciclica y progresivamente. Por ello, a pesar del deterioro que causa la enfermedad
en su estado de salud, tienen momentos de capacidad productiva después de que han sido
diagnosticados, lo que les permite seguir trabajando y cotizar hasta el momento en que su
condicion médica se agrava a tal punto que no pueden continuar con sus labores. En tal sentido,
la fecha en la cual pierden la capacidad para trabajar puede ser diferente a aquella en la que fue
estructurada su invalidez, toda vez que en ese ultimo momento no hubo una pérdida permanente
y definitiva de su capacidad y, prueba de ello, es que con posterioridad siguieron vinculados al
mercado de trabajo y efectuando aportes al tener una capacidad laboral residual que asi se los
permitia.

4.5. Por lo tanto, en sede de revision esta Corporacion ha sostenido que es inconstitucional
resolver la situacion pensional de una persona que padece de una enfermedad degenerativa,
cronica o congeénita con base en el dictamen de pérdida de la capacidad laboral si no se hace,



simultaneamente, un analisis sobre todas sus circunstancias personales, laborales y de salud con
el animo de establecer en qué momento no pudo continuar trabajando[65].

4.6. Para resolver este tipo de controversias, a la hora de verificar el nimero de semanas
cotizadas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones en los términos del articulo 1° de
la Ley 860 de 2003[66], diferentes Salas de Revision han tomado como fecha de estructuracién
aquel momento que, de conformidad con el acervo probatorio, corresponde a la pérdida
definitiva y permanente de la capacidad laboral del interesado, encontrando asi que esta puede
corresponder a una fecha posterior a la consignada en el dictamen[67]. De no tenerse en cuenta
las semanas cotizadas después de la fecha de estructuracion, se violaria el principio de
prevalencia de la realidad en materia laboral y de seguridad social (art. 53, CP), asi como la
buena fe de aquellos afiliados que padecen de una enfermedad degenerativa, cronica o congenita,
y que han seguido trabajando y cotizando con la expectativa de quedar protegidos ante un mayor
riesgo de invalidez o muerte.

4.7. En la sentencia T-699A de 2007[68], la Sala Cuarta de Revision conocié del caso de una
persona portadora de VIH/SIDA, a quien le dictaminaron una pérdida de la capacidad laboral del
cincuenta y tres punto veinticinco por ciento (53.25%), fijandole como fecha de estructuracion de
su invalidez el veinticuatro (24) de julio de dos mil tres (2003). La Corte sefial6 que la pérdida
definitiva y permanente de su capacidad laboral se dio en un momento posterior debido a que el
actor continu6 laborando y haciendo aportes al sistema. Considerd que “[...] es posible que, en
razon del caracter progresivo y degenerativo de la enfermedad, pueden darse casos, como el
presente, en los que, no obstante que de manera retroactiva se fije una determinada fecha de
estructuracion de la invalidez, la persona haya conservado capacidades funcionales, y, de hecho,
haya continuado con su vinculacion laboral y realizado los correspondientes aportes al sistema de
seguridad social hasta el momento en el que se le practicé el examen de calificacion de la
invalidez”. En consecuencia, ordeno al fondo de pensiones accionado que reconociera la pension
de invalidez a favor del ciudadano.

4.8. En la sentencia T-561 de 2010[69], la Sala Sexta de Revision estudié una accion de tutela
interpuesta por una persona que sufria una enfermedad mental de muy larga evolucion, quien se
afilio al Sistema General de Pensiones desde julio de mil novecientos ochenta y tres (1983) y
cotizo de manera ininterrumpida por mas de veintidn (21) afios. Su enfermedad fue calificada
con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del cincuenta y uno punto diez por ciento
(51.10%), pero al momento de practicarse el dictamen correspondiente, se establecio que la fecha
de estructuracién fue el diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos ochenta y tres (1983).
Razén por la cual, la entidad accionada le negd el reconocimiento de la pension de invalidez por
no haber cotizado veinticinco (25) semanas en el afio anterior a su estructuracion del estado
invalidante, de conformidad con la norma aplicable en el caso especifico (Decreto 3041 de
1966)[70]. La Corte considerd que la fecha de estructuracion de la invalidez se habia establecido
teniendo en cuenta que en ese tiempo la tutelante habia sufrido un episodio clinicamente dificil.
Sin embargo, debido a que la actora continué aportando por mas de veintiun (21) afios, se
consider6 que no podia asumirse que esa hubiera sido la fecha en la que perdié definitivamente
su capacidad laboral. La Sala tuvo en cuenta entonces las cotizaciones realizadas con
posterioridad y, en consecuencia, ordend el reconocimiento y el pago de la pension.

4.9. Por su parte, en la sentencia T-962 de 2011[71], la Sala Cuarta de Revisién se ocup0 del
caso de una persona que habia perdido el sesenta y dos punto ochenta por ciento (62.80%) de su
capacidad laboral por haber padecido poliomielitis cuando era nifio, pero que, pese a las



dificultades de movilidad que le ocasiono dicha enfermedad, logro cotizar mil quinientas
cuarenta semanas (1540) hasta el momento en que no pudo desarrollar normalmente sus
funciones como consecuencia de su invalidez. Cuando solicito su pension de invalidez, el fondo
al que estaba afiliado se neg6 a su reconocimiento y pago por considerar que no habia cotizado
semana alguna antes de la fecha de estructuracion, la cual habia sido fijada cuando tenia siete (7)
afios de edad. La Corte determin0 que, por padecer de una enfermedad degenerativa y haber
realizado cotizaciones después de que aparecieron los primeros sintomas, la fecha de
estructuracion debia ser modificada. Razén por la cual, la fijo para el Gltimo dia que trabajo,
ordenando seguidamente el reconocimiento y el pago de la pension de invalidez.

4.10. En la sentencia T-886 de 2013[72], la Sala Tercera de Revisién examind el caso de tres (3)
personas a quienes les negaron el reconocimiento y el pago de su pensién de invalidez por no
haber acreditado cincuenta (50) semanas durante los tres (3) afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, a pesar de que habian realizado aportes luego de ese momento. La
Corte sostuvo que “[...] para definir la fecha de la estructuracion de la invalidez, es necesario
determinar con especial cuidado la incapacidad permanente y definitiva del sujeto evaluado, en
especial cuando se parte del diagnostico de enfermedades catalogadas como degenerativas,
congeénitas o cronicas”. En los casos estudiados, encontrd que las fechas de estructuracion
dictaminadas no correspondian al momento en que los accionantes perdieron definitivamente su
capacidad laboral, entre otras cosas, porque habian podido continuar desarrollando sus
actividades laborales luego de ese momento. En consecuencia, en uno de los casos acumulados,
ordend al fondo de pensiones que determinara si el ciudadano tenia derecho a la pension de
invalidez, para lo cual debia “tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha
de la estructuracion de la invalidez hasta la fecha en que efectivamente dejo6 de laborar y de hacer
cotizaciones al sistema general de seguridad social en pensiones” y de concluir que en caso de
que cumpliera el requisito de las semanas cotizadas al sistema, iniciara el tramite de
reconocimiento.

4.11. En la sentencia T-043 de 2014[74], la Sala Novena de Revision estudio el caso de una
sefiora que, como consecuencia de un trauma cerebral, tuvo una pérdida de capacidad laboral del
setenta y ocho punto setenta y cinco por ciento (78.75%), fue declarada en interdiccién judicial
por incapacidad mental absoluta y no logro acceder a la pension de invalidez porque, a juicio del
fondo de pensiones al que estaba afiliada no habia cotizado cincuenta (50) semanas durante los
tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. Esta Corporacion considerd
que “existen eventos en que el dictamen emitido por la junta de calificacion se aparta de la
realidad, razon por la que el juez de tutela, con fundamento en los elementos probatorios del
asunto, debe evaluar si es determinable la fecha material o real de configuracion de la invalidez,
para consecuentemente realizar el calculo de las semanas cotizadas con base en esa data”. Sefiald
que esto ocurre cuando los diferentes comités médicos establecen como momento de
estructuracion aquel en que aparece el primer sintoma de la enfermedad (o el que se sefiala en la
historia clinica como el instante en que se diagnosticé la patologia), sin tener en cuenta que el
afiliado contaba con una capacidad laboral residual que le permitia seguir trabajando. Después de
verificar que la accionante cotiz6 50 semanas posteriores a la fecha de estructuracion establecida
en el dictamen de pérdida de capacidad laboral, ordend el reconocimiento pensional.

4.12. En la sentencia T-294 de 2015[75], la Sala Sexta de Revision estudio el caso de un
ciudadano que fue calificado por Colpensiones con una pérdida de capacidad laboral del 69.76%
con fecha de estructuracion del veintinueve (29) de julio de mil novecientos cincuenta y siete
(1957), dia de su nacimiento. A juicio del accionante, el dictamen no tuvo en cuenta que sufrié



un trauma craneo encefalico en el 2011 que dio origen a las dificultades para caminar. En
respuesta a la solicitud pensional, el fondo de pensiones accionado decidio negar el
reconocimiento de la pensién de invalidez. Esta Corporacién sefialé que en el caso concreto, se
podia “determinar claramente, que luego de que el accionante tuviese el referido accidente
craneo encefélico el dia 24 de junio de 2001, su condicién de salud se fue deteriorando, al punto
que debio ser objeto de seguidas incapacidades médicas.” Por lo tanto concluyo que es a partir
del momento en el que el afiliado es remitido o solicita una calificacion de su pérdida de
capacidad laboral, en que se puede presumir que ha perdido de manera permanente y definitiva
su fuerza de trabajo. En consecuencia, ordend el reconocimiento pensional atendiendo que la
fecha de estructuracion seria aquella en la que fue elaborado el dictamen de calificacion.

4.13. Por ultimo, en la sentencia SU-588 de 2016[76] esta Corporacion estudio el caso de un
ciudadano sordomudo al que Colpensiones le neg6 el reconocimiento de la pension de invalidez
por no cumplir el requisito de cotizacion en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion
de su discapacidad (dia de su nacimiento). Si bien en esa oportunidad se configurd la carencia
actual de objeto por hecho superado, la Sala Plena establecié una serie de subreglas aplicables
para los casos en los que las personas que pretenden el reconocimiento de la pensién de invalidez
padecen de una enfermedad congénita, cronica y/o degenerativa. Estas subreglas estan
relacionadas con el contenido de los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral[77] y la
obligacion que tienen las administradores de fondos de pensiones (independientemente del
régimen pensional) en este tipo de casos de verificar “(i) que la solicitud pensional fue
presentada por una persona que padece una enfermedad congénita, cronica y/o degenerativa, (ii)
que con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez fijada por la autoridad médico
laboral, la persona cuenta con un nimero importante de semanas cotizadas; y, (iii) que los
aportes fueron realizados en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral residual, es
decir que, en efecto, la persona desempefio una labor u oficio y que la densidad de semanas
aportadas permite establecer que el fin de la persona no es defraudar al Sistema.”

Agrego que de acreditarse lo anterior, la administradora de fondos de pensiones debe elegir el
momento en el que aplicara el supuesto establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, esto
es, los requisitos para acceder al a la pension de invalidez, que podra corresponder a la fecha en
la que “(i) se realizd la ultima cotizacion; (ii) la de la solicitud pensional; o (iii) la de la
calificacion”[79]. Esta decision debe fundamentarse en criterios razonables y en un analisis de
cada caso, esto, con el proposito de garantizar los derechos del afiliado. A partir del momento
que se escoja, debe realizar “el conteo hacia atras de las 50 semanas cotizadas dentro de los 3
afios anteriores, para determinar si la persona tiene o no derecho al reconocimiento de la pension
de invalidez.”

Concluyd que un fondo administrador de pensiones vulnera los derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de una persona a la que, padeciendo una
enfermedad congénita, cronica y/o degenerativa, le niega el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez por no cumplir el requisito de cotizacion, “omitiendo las semanas aportadas con
posterioridad a dicho momento en ejercicio de una efectiva y probada, explotacién de una
capacidad laboral residual.”[81]

4.14. Sumado a lo anterior, las diferentes Salas de Revision han sefialado que no resulta
consecuente que el sistema se beneficie de los aportes hechos con posterioridad a la
estructuracion para, luego, no tener en cuenta este periodo al momento de verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pension[82].



4.15. En suma, cuando se trata de usuarios que padecen enfermedades crénicas, degenerativas o
congénitas, las administradoras de fondos pensionales (independientemente del régimen) deben
verificar que (i) con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez fijada por la
autoridad meédico laboral, la persona cuente con un nimero importante de semanas cotizadas y
que (ii) los aportes fueron realizados en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral
residual, es decir que, en efecto, la persona desempefié una labor u oficio y que la densidad de
semanas aportadas permite establecer que el fin de la persona no es defraudar al sistema.
Cumplidos estos dos presupuestos, debe elegir el momento en el que se estructuré de manera
definitiva y permanente el estado de invalidez que podra corresponder a la fecha en la que se
realiz6 la ultima cotizacion, la solicitud pensional o la calificacion de la invalidez y, a partir de
ella, realizar el conteo hacia atras de las 50 semanas exigidas legalmente.

A continuacion, la Sala analizara cada caso acumulado y fijara, de acuerdo con las
consideraciones hechas en este capitulo, los remedios constitucionales apropiados para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales comprometidos.

5. El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota debieron conceder el amparo de los derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital de Maria Estrella Sandoval Silva. Caso concreto expediente T-
5886689, hecho superado

5.1. Como se advirtié en el capitulo correspondiente a la presentacién de los casos y
planteamiento del problema juridico, en el expediente T-5886689 se configurd la carencia actual
de objeto por hecho superado, ya que el Gerente Nacional de Doctrina de Colpensiones, por
medio de la Secretaria General de la Corporacion, remitié al despacho de la magistrada ponente
copia de la resolucion por medio de la cual la entidad accionada reconocié a favor de Maria
Estrella Sandoval Silva la pension de invalidez por “enfermedad progresiva, degenerativa 'y
congénita”[83]. No obstante, entendiendo que el supuesto de hecho que motivé la presentacién
de la accion de tutela se superé en el tramite de revision, la Sala revisara, de acuerdo con las
consideraciones hechas en los capitulos de procedencia y de reiteracion jurisprudencial, los
pronunciamientos de los jueces de instancia para determinar si debieron conceder la proteccion
de los derechos fundamentales invocados por Maria Estrella Sandoval Silva.

5.2. El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota decidio negar la proteccién de los
derechos invocados por que a su juicio “la accionante cuenta con el mecanismo de defensa
judicial ordinario, ante la jurisdiccién laboral encargada de examinar detalladamente si la
accionante cumple con los requisitos para acceder a la pension de invalidez contemplada en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993.”

Como se preciso en el capitulo de procedencia, en los casos en los que la reclamacion pensional
se concreta en una pension de invalidez, la Corte Constitucional ha considerado que el juicio de
subsidiariedad se flexibiliza cuando el accionante se encuentra en circunstancias de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta debido a su estado invalidante y porque en muchos de estos
casos, la mesada pensional constituye “el Unico sustento econdémico con el que contaria la
personay su grupo familiar dependiente para sobrellevar su existencia en condiciones mas dignas
y justas”[84]. En los casos en los que, (i) la accion ordinaria no otorgue una proteccion integra,
material y oportuna de las garantias constitucionales comprometidas[85], (ii) la vulneracion
recaiga sobre un sujeto de especial proteccion constitucional que se encuentra en circunstancias
de debilidad manifiesta que le impiden acudir a la justicia en condiciones de igualdad y
procurarse los minimos existenciales de vida y (iii) del material probatorio aportado al



expediente de tutela se pueda inferir el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a
lo pretendido, el amparo por via de tutela se concedera de manera definitiva.

5.3. Por su parte, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmo la
decisién bajo el argumento que entre la fecha en la que se neg6 el reconocimiento pensional y la
fecha en la que se presentd la accidn de tutela transcurrieron mas de 9 meses, por lo que no se
cumpliria el requisito de inmediatez. Al respecto, de acuerdo a lo expuesto en parrafos anteriores,
las diferentes Salas de Revision han concluido que no resulta relevante considerar que el amparo
constitucional se haya presentado tiempo después al momento en el que inicid la vulneracién de
los derechos fundamentales cuando esta es continua y actual y, ademas, recae sobre un sujeto de
especial proteccion constitucional como las personas en situacion de discapacidad fisica[87],
como ocurria en el caso de Maria Estrella Sandoval Silva.

5.4. Por lo demas, la Sala concluye que los jueces de instancia no solo debieron estudiar de fondo
la accion de tutela sino que ademas, segun lo expuesto en el capitulo cuarto de esta sentencia
relacionado con la pérdida permanente y definitiva de la capacidad laboral como presupuesto
para acceder a la pension de invalidez, debieron otorgar de manera definitiva la proteccion de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Maria Estrella Sandoval Silva,
quien padece de enfermedades degenerativas como la diabetes mellitus, hipertension esencial,
insuficiencia renal cronica y tumor maligno del endometrio que la hacen dependiente de la
insulina y las didlisis renales[88].

Como se indicd en el acapite de antecedentes, la sefiora Sandoval Silva fue calificada con una
pérdida de capacidad laboral del 75.47% derivada de una enfermedad de origen comun, con
fecha de estructuracion del cinco (5) de junio de dos mil cinco (2005), dia en el que inicio el
tratamiento médico de dialisis[89] y no el momento en el que perdié de manera permanente y
definitiva su capacidad laboral. Con posterioridad a la fecha de estructuracion establecida en el
dictamen, la sefiora Sandoval Silva cotiz6 hasta el (31) de julio de dos mil quince (2015) 201.44
semanas mas, completando un total de 571.14 semanas[90]. En este caso era tan evidente el
desconocimiento del precedente constitucional relacionado con el deber que tienen los fondos de
pension de contabilizar las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez, cuando se trata de usuarios que padecen enfermedades crdnicas, degenerativas o
congénitas, que la misma entidad accionada, antes de finalizar el tramite de revision, decidio
reconocer a favor de la accionante la pensién de invalidez por “enfermedad progresiva,
degenerativa y congénita” teniendo como momento para realizar el conteo de las 50 semanas
(presupuesto contenido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993) el dia en el que emitié el
dictamen de pérdida de capacidad laboral.

5.5. Segun lo expuesto, la Sala Primera de Revision revocara la sentencia del seis (6) de octubre
de dos mil dieciséis (2016), proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota que confirmo la sentencia del diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
proferida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogoté que negd la accion de tutela
presentada por Maria Estrella Sandoval Silva, a través de apoderado judicial, contra
Colpensiones por no cumplir el requisito de subsidiariedad. En su lugar, concederd la proteccion
de sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital. También declarara la
carencia actual de objeto por hecho superado.

6. Proteccion S.A. desconocio6 los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital
de Wilson Antonio Suarez Bustamante al negarle el reconocimiento de la pension de invalidez
por no cumplir el requisito de cotizacidon en los tres afios anteriores a la fecha en la que segun el



dictamen de pérdida de capacidad laboral se estructur6 su estado de invalidez, a pesar que con
posterioridad a la misma realiz6 aportes al sistema pensional. Caso concreto expediente T-
5896338

6.1. Wilson Antonio Suéarez Bustamante, a través de Proteccion S.A., cotiz0 al Sistema General
de Pensiones entre el tres (3) de abril de dos mil seis (2006) y el doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014), un total de 182.71 semanas[92]. El veinte (20) de septiembre de dos mil diez
(2010), el accionante sufrio en un accidente de transito un trauma cerebral que le ocasiond
“alteraciones de la memoria, del lenguaje y del comportamiento y deterioro cognitivo leve de
multiples dominios”[93]. Por solicitud de Proteccidn S.A.[94], la Comision Médico Laboral de
Suramericana, mediante dictamen No. 15532354 del diecinueve (19) de enero de dos mil
dieciséis (2016), califico al sefior Suarez Bustamante con una pérdida de capacidad laboral del
70.29% derivado de un accidente comun, estableciendo como fecha de estructuracion el (20) de
septiembre de dos mil diez (2010)[95]. La entidad accionada neg6 el reconocimiento de la
pension de invalidez argumentando que el afiliado no cumplia el requisito de cotizacion
establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003[96], ya que en los tres afios anteriores a la
fecha de estructuracion de su invalidez habia cotizado solo 45.19 semanas.

6.2. En el caso objeto de revision, la fecha de estructuracion que fijo el dictamen de pérdida de
capacidad laboral fue el veinte (20) de septiembre de dos mil diez (2010), dia en el que ocurri6 el
accidente de transito. Sin embargo, este asegura que a pesar que sus capacidades cognitivas
empezaron a disminuir desde que sufrid en el siniestro, esto no le impidi6 desarrollar actividades
laborales. El apoderado judicial del accionante remitio en sede de revision un escrito en el que
especifica que “Wilson Antonio Suarez Bustamante, después de haber sufrido el accidente de
transito que le produjo una merma de la capacidad laboral del 70.29%, tuvo la posibilidad de
ejercer una actividad laboral de manera residual a partir del mes de Julio del afio 2013 a favor del
Sefior Juan Camilo Osorio, en el Municipio de Andes Antioquia, actividad laboral que consiste
en empacar platanos, y como contraprestacion percibe el pago de su Seguridad Social, de alli que
ha logrado efectuar aportes en pensién ante el fondo de pensiones Proteccion S.A. desde el mes
de Julio del afio 2013.”[98]

Lo anterior le permite a la Sala concluir que los aportes a pensiones del sefior Sudrez Bustamante
se realizaron en ejercicio de una “efectiva y probada capacidad laboral residual” que le permitia
desempefiar la labor de empacar platanos, descartandose asi la intension de defraudar el Sistema
de Seguridad Social en Pensiones.

6.3. Ademas, resulta relevante advertir que en la historia clinica del actor aportada al tramite de
calificacion de la invalidez, aparecen las siguientes anotaciones: “21/11/2014. Pérdida
progresiva de la visién por ambos 0jos, cansancio visual, disminucion en la percepcion de otros
sentidos como el gusto y los oidos. 26/05/2015. Cinco afios de accidente de transito. Secuelas
neuroldgicas de amnesia retrograda, apraxia, cefalea cronica. Manejo con sertralina y acido
valproico.”[99] (Se destaca)

6.4. De acuerdo con las anotaciones médicas del 2014 y 2015 hechas a la historia clinica del
sefior Wilson Antonio Suarez Bustamante y la declaracion hecha por su apoderado, la Sala
concluye que sus capacidades cognitivas y fisicas empezaron a disminuir paulatina y
progresivamente desde el dia en el que sufrio el accidente de transito sin que esto implique que
desde ese momento perdi6 de manera permanente y definitiva su capacidad laboral. A propésito,
la sentencia T-671 de 2011[100] sefial6 que “[...] existen casos en los que la fecha en que se
pierde la aptitud para trabajar, es diferente a la fecha en que comenz6 la enfermedad u ocurri6 el



accidente que causo ésta mengua. Lo anterior se presenta, generalmente, cuando se padecen
enfermedades crénicas, que al ser estos padecimientos de larga duracion, su fin o curacion no
puede preverse claramente, degenerativas 0 congénitas por manifestarse éstas desde el
nacimiento, en donde la pérdida de capacidad laboral es paulatina.”

6.5. Por lo demas, la Sala concluye que Proteccion S.A. debe elegir el dia en el que Wilson
Antonio Suérez Bustamante realiz6 su Gltimo aporte al Sistema General de Pensiones como el
momento en el que debe realizar el conteo hacia atras de las 50 semanas cotizadas dentro de los 3
afios anteriores. Lo anterior, teniendo en cuenta que en el expediente se probo6 que sus
capacidades cognitivas empezaron a disminuir progresivamente y, que en virtud de la capacidad
residual que conservaba, desarroll6 una actividad laboral con posterioridad a la fecha en la que,
segun el dictamen, se estructurd su invalidez. Esto obliga a Proteccidn S.A. contar, a partir de la
fecha en la que el accionante realizé su Gltimo aporte al sistema, las 50 semanas exigidas
legalmente.

6.6. Sumado a lo anterior, en el expediente qued6 demostrado, a través de la copia de los
registros civiles de nacimiento aportados, que el sefior Suarez Bustamante tiene dos hijas de 10 y
12 afios. Asegur0 en su escrito de tutela que las menores recibian de su parte un aporte
econdmico pero que en la actualidad, al no poder desarrollar ninguna actividad laboral debido a
sus disminuciones cognitivas y a la ausencia de una mesada pensional, no ha podido ayudarlas. A
juicio de la Sala, esta situacién refuerza la proteccion otorgada a favor del actor toda vez que el
reconocimiento de una mesada pensional a su favor garantizaria, en cierta medida, el
cumplimiento de sus obligaciones como padre.

6.7. Entonces, la Sala revocara la sentencia del dos (2) de agosto de dos mil dieciseis (2016),
proferida por Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin que confirmo la
sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciseis (2016) proferida por el Juzgado
Décimo Tercero Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias que nego la
accion de tutela presentada por Wilson Antonio Suarez Bustamante, a través de apoderado
judicial, contra Proteccién S.A. por no cumplir los requisitos de subsidiariedad e inmediatez. En
su lugar, concedera la proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital. En consecuencia, ordenara a Proteccion S.A. que, en el término de cinco (5)
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, determine si Wilson Antonio
Suérez Bustamante tiene derecho a la pensién de invalidez, para lo cual ha de tener en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de la estructuracion de la invalidez hasta la fecha
en que efectivamente dejé de laborar y de hacer cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones. Y de encontrar cumplido el requisito de las semanas cotizadas al sistema,
inicie el tramite correspondiente para cancelar tal pension, procedimiento que no podra exceder
de un (1) mes calendario.

7. Conclusién

Cuando se trata de usuarios que padecen enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas, las
administradoras de fondos pensionales (independientemente del régimen) deben verificar que (i)
con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez fijada por la autoridad médico
laboral, la persona cuente con un nimero importante de semanas cotizadas y que (ii) los aportes
fueron realizados en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral residual, es decir que,
en efecto, la persona desempefio una labor u oficio y que la densidad de semanas aportadas
permite establecer que el fin de la persona no es defraudar al sistema. Cumplidos estos dos
presupuestos, debe elegir el momento en el que aplicara el supuesto establecido en el articulo 39



de la Ley 100 de 1993, esto es, los requisitos para acceder al a la pension de invalidez que podra
corresponder a la fecha en la que se realizé la ultima cotizacion, la solicitud pensional o la
calificacion de la invalidez y, a partir de ella, realizar el conteo hacia atrés de las 50 semanas
exigidas legalmente.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR en el expediente T-5886689, la sentencia del seis (6) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
que confirmo la sentencia del diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida
por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota que negd la accion de tutela presentada por
Maria Estrella Sandoval Silva, a través de apoderado judicial, contra Colpensiones por no
cumplir el requisito de subsidiariedad. En su lugar, CONCEDER la proteccién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la accionante.

Segundo.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en el proceso de tutela
iniciado por Maria Estrella Sandoval Silva, a través de apoderado judicial, contra Colpensiones.

Tercero.- REVOCAR en el expediente T-5896338, la sentencia del dos (2) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), proferida por Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin
que confirmd la sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciseis (2016) proferida por el
Juzgado Décimo Tercero Penal Municipal de Medellin con Funcion de Control de Garantias que
negd la accion de tutela presentada por Wilson Antonio Suarez Bustamante, a través de
apoderado judicial, contra Proteccion S.A. por no cumplir los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez. En su lugar, CONCEDER la proteccion de sus derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital del accionante.

Cuarto.- ORDENAR a Proteccion S.A. que, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la notificacion de esta providencia, determine si Wilson Antonio Suarez Bustamante
tiene derecho a la pension de invalidez, para lo cual ha de tener en cuenta las semanas cotizadas
con posterioridad a la fecha de la estructuracion de la invalidez hasta la fecha en que
efectivamente dejo de laborar y de hacer cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones. De encontrar cumplido el requisito de las semanas cotizadas al sistema, debe iniciar el
tramite correspondiente para cancelar tal pension, procedimiento que no podra exceder de un (1)
mes calendario.

Quinto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e)

[1] Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en
la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[2] Folio 25. Siempre que se haga mencion a un folio se entendera que se alude al primer
cuaderno del expediente de tutela, salvo que se diga otra cosa.

[3] Folio 30.

[4] El dictamen de pérdida de capacidad laboral del catorce (14) de mayo de dos mil trece
(2013), emitido por el Grupo Médico Laboral de Colpensiones, sefiala que el diagnostico médico
de la sefiora Maria Estrella Sandoval Silva es el siguiente: "dependencia de dialisis renal,
diabetes mellitus insulinodependiente con complicaciones circulatorias periféricas, hipertension
esencial (primaria), amputacion traumatica de un dedo del pie y tumor maligno del endometrio™.
Visible en el folio 16.

[5] Dictamen de pérdida de capacidad laboral visible desde el folio 14 al 17.

[6] El reporte de semanas cotizadas en pensiones de la sefiora Maria Estrella Sandoval Silva,
actualizado el catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), esta visible en los folios 6y 7.

[7] En su escrito de tutela, la accionante manifesto que, aun cuando su estado de salud
empeoraba cada dia, la falta de recursos econémicos en su nucleo familiar la obligaban a trabajar
de "manera informal”. Folio 24.

[8] La resolucion GNR 394591 del siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015), expedida por
Colpensiones, se encuentra visible en los folios 19 y 20.

[9] El articulo 1° de la Ley 860 de 2003 establece: "Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100
quedard asi: Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendré derecho a la
pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por enfermedad:
Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos t res (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ualtimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma. Pardgrafo 1°.
Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26)
semanas en el ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su
declaratoria”.

[10] Folio 56.
[11] Folio 1.
[12] Folio 5.

[13] Folio 6 al 13.



[14] Folio 14 al 18.
[15] Folio 19y 20

[16] El reporte de semanas cotizadas en pensiones del sefior Wilson Antonio Suarez Bustamante,
actualizado el tres (3) de octubre de dos mil catorce (2014), esta visible en el folio 21.

[17] En los folios 24 y 25 esta el resumen de la historia clinica del sefior Suarez Bustamante.
Siempre que se haga mencion a un folio se entendera que se alude al Gnico cuaderno del
expediente de tutela, salvo que se diga otra cosa.

[18] En el folio 22 se encuentra visible la notificacion del dictamen sobre el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral que realizé6 Suramericana de Seguros al sefior Suarez Bustamante.
En el documento se indica: "en cumplimiento de lo sefialado por el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el fondo de pensiones y
cesantias administrado por Proteccion S.A., con el fin de establecer el porcentaje de su pérdida
de capacidad laboral, la fecha de estructuracion y origen de su invalidez, remitio su caso a la
Compania Suramericana de Seguros de Vida S.A. con quien tiene contratado el seguro
previsional."”

[19] Dictamen de pérdida de capacidad laboral visible desde el folio 22 al 30.
[20] Folio 25.

[21] El articulo 1° de la Ley 860 de 2003 establece: "Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100
quedara asi: Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendré derecho a la
pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por enfermedad:
Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion 2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los Gltimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho
causante de la misma, Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) afios de edad s6lo deberan
acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el Gltimo afio inmediatamente anterior al
hecho causante de su invalidez o su declaratoria”.

[22] La comunicacion No. CC 15532354 DS INV del diecisiete (17) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), emitida por Proteccion S.A., esta visible en el folio 18.

[23] En el folio 32 del Unico cuaderno que conforma el expediente, se encuentra el registro civil
de nacimiento de la menor Ana Sofia Suarez Diaz en el que se registra a Wilson Antonio Suarez
Bustamante como el padre y se establece que la fecha de nacimiento corresponde al veinticuatro
(24) de enero de dos mil siete (2007). Asimismo, en el folio 33 se encuentra el registro civil de
nacimiento de la menor Maria Celeste Suarez Sierra en el que se registra a Wilson Antonio
Suarez Bustamante como el padre y se establece que la fecha de nacimiento corresponde al
treinta (30) de marzo de dos mil cinco (2005).

[24] En su escrito de impugnacion, el accionante citd las sentencias T-268 de 2011 (M.P. Nilson
Pinilla Pinilla), T-072 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-479 de 2014 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa).

[25] El escrito de impugnacion se encuentra visible desde el folio 103 al 106.



[26] La sentencia se encuentra visible desde el folio 110 al 114.
[27] Folio 25 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[28] El concepto juridico BZ 2014 10721634 del veintiséis (26) de diciembre de dos mil catorce
(2014) de la Gerencia Nacional de Doctrina de Colpensiones establece: "[...] b). Reconocimiento
de pensiones de invalidez generadas por enfermedades progresivas, degenerativas o congénitas.
Una vez establecido que las personas que padecen una enfermedad progresiva, degenerativa o
congénita gozan de una proteccion constitucional reforzada y que por tal razon, tienen derecho a
acceder a la pension de invalidez prevista en la Ley 860 de 2003, a partir de la fecha en la cual
acreditaron los recursos previstos en la misma, contados hasta la fecha del dictamen de pérdida
de la capacidad laboral y no hasta la fecha de estructuracién de la invalidez, para dar aplicacién
al precedente judicial de la Corte Constitucional deberan tenerse en cuenta las siguientes reglas al
momento de resolverse las solicitudes de reconocimiento de pensiones de invalidez de este grupo
poblacional protegido: 1. El pardmetro de referencia para validacion de requisitos legales y
contabilizacion de semanas, no sera la fecha de estructuracion de la invalidez fijada con base en
el Manual de Calificacion de Invalidez (Decretos 917 de 1999 y 1507 de 2014) sino la
correspondiente a la fecha en la que se emite el dictamen de calificacion que declara la pérdida
de capacidad laboral en forma permanente y definitiva. 2. La fecha a partir de la cual procede el
pago de retroactivo pensional, si para ello hay lugar, debera atender los siguientes criterios
conforme al dictamen que establece la pérdida de capacidad laboral (PCL) definitiva: - La fecha
de estructuracién determinada en el dictamen no tendra aplicacion para efectos de examinar la
procedencia del retroactivo pensional. [...] Si existen cotizaciones posteriores a la fecha en que se
expide el dictamen de calificacion, el retroactivo sera calculado a partir del dia siguiente en que
se realizo el dltimo aporte [...]". Folio 24 del cuaderno de revisién de la Corte Constitucional.

[29] Folio 17 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[30] En relacion al fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, puede
observarse, entre muchas otras, la sentencia SU-225 de 2013 (M.P. Alexei Julio Estrada),
mediante la cual la Sala Plena reiterd la posicion de que cuando el hecho que motiva la
presentacion de la accion de tutela desaparece o modifica, haciendo inocua la intervencion del
juez constitucional, debe declararse la carencia actual de objeto. En ese caso se presento una
accion de tutela contra un laudo arbitral que en el transcurso del tramite de revision fue anulado
por el Consejo de Estado, por lo que cualquier decision de la Corte en defensa de los derechos
fundamentales habria caido en el vacio. Sin embargo, cabe precisar que la carencia actual de
objeto no se configura necesariamente por el hecho superado o la carencia actual de objeto, sino
también por cualquier otra circunstancia que haga inocua la intervencion del juez constitucional,
como por ejemplo, en la pérdida del interés del accionante en la proteccién de sus derechos. En
la referida sentencia de unificacion se explicé "[...] que es posible que la carencia actual de
objeto no se derive de la presencia de un dafio consumado o de un hecho superado sino de alguna
otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio. A
manera de ejemplo, ello sucederia en el caso en que, por una modificacion en los hechos que
originaron la accién de tutela, el tutelante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension
solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo". Al respecto, ver también las sentencias T-308
de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-448 de 2004 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-803
de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-170 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-
533 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-083 de 2010 (M.P. Humberto Antonio



Sierra Porto) y T-905 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[31] Al respecto, la sentencia T-722 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) precisd: "Resulta
pertinente, desde el punto de vista procesal, establecer una diferencia importante en cuanto a la
declaracion procedente en el proceso de revision ante esta Corte cuando el supuesto de hecho que
motiva el proceso de tutela se supera o cesa i.) antes de iniciado el proceso ante los jueces de
instancia -como sucede en el presente caso- 0 en el transcurso del mismo y ii.) estando en curso
el tramite de revision ante esta Corporacion. i.) Asi, pues, cuando el fundamento factico del
amparo se supera antes de iniciado el proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el
transcurso de este y asi lo declaran en las respectivas providencias, la Sala de Revision no puede
exigir de ellos proceder distinto y, en consecuencia, habré de confirmar el fallo revisado
quedando a salvo la posibilidad de que en ejercicio de su competenciay con el proposito de
cumplir con los fines primordiales de la jurisprudencia de esta Corte, realice un examen y una
declaracion adicional relacionada con la materia, tal como se hara en el caso sub-examine." Esta
posicion ha sido reiterada en las sentencias T-722 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-856 de
2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-988 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto), SU-540 de 2007 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-088 de 2008 y T-267 de 2008 (M.P.
Jaime Araujo Renteria), T-678 de 2009 y T-139 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa),
entre otras.

[32] Al respecto, la sentencia T-722 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) sefial: "Por su parte,
cuando la sustraccidn de materia tiene lugar justo cuando la Sala de Revisidn se dispone a tomar
una decision; si se advirtiere que en el tramite ante los jueces de instancia ha debido concederse
el amparo de los derechos fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, la decision de
la Sala respectiva de esta Corporacién, de conformidad con la jurisprudencia reciente, consistira
en revocar los fallos objeto de examen y conceder la tutela, sin importar que no se proceda a
impartir orden alguna.” Esta posicion ha sido reiterada en las sentencias T-722 de 2003 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis), T-856 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-988 de 2007
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), SU-540 de 2007 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-088 de
2008 y T-267 de 2008 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-678 de 2009 y T-139 de 2015 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa), entre otras. De otra parte, la carencia actual de objeto por dafio
consumado se presenta cuando "no se repar6 la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez
de tutela.” (ver sentencia T-905 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. En estos casos, ya no
es posible cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro, por lo que cualquier orden
judicial resultaria inocua o caeria en el vacio. Frente al dafio consumado "resulta perentorio que
el juez de amparo, tanto de instancia como en sede de Revision, se pronuncie sobre la
vulneracion de los derechos invocados en la demanda, y sobre el alcance de los mismos" (ver
sentencia T-060 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), para garantizar la justicia
material y proteger la dimension objetiva de los derechos fundamentales que se desconocieron.
Por lo tanto, cuando se configura un dafio consumado, el juez constitucional no solo tiene la
facultad sino el deber de pronunciarse de fondo, y exponer las razones por las cuales se produjo
un perjuicio en cabeza del accionante, ademas de realizar las advertencias respectivas para
indicar la garantia de no repeticion.

[33] Folio 25 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[34] El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 indica: "Legitimidad e interés. La accion de tutela
podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en



uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular
de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y
los personeros municipales."

[35] Folio 1.
[36] Folio 16.

[37] Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica.

[38] El articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 indica: De la Institucionalidad de la Seguridad
Social y la Administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.
[...JAdicionalmente créase una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al
Ministerio de la Proteccion Social, denominada Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, cuyo objeto consiste en la administracion estatal del régimen de prima media con
prestacion definida incluyendo la administracion de los beneficios econdémicos periodicos de que
trata el Acto Legislativo 01 de 2005, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle.
Colpensiones serd una Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, de
caracter publico del orden nacional, para lo cual el Gobierno, en ejercicio de sus facultades
constitucionales, deberé realizar todas las acciones tendientes al cumplimiento de dicho
propdsito, y procedera a la liquidacién de Cajanal EICE, Caprecom y del Instituto de Seguros
Sociales, en lo que a la administracion de pensiones se refiere. En ningln caso se podra delegar
el reconocimiento de las pensiones. [...]"

[39] El articulo 48 de la Constitucion Politica establece: "La Seguridad Social es un servicio
publico de carécter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos
que establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social. El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura
de la Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine
la Ley. La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad
con laley.”

[40] La sentencia T-079 de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) sefial6 que "[l]as
administradoras de fondos privados de pensiones, en tanto prestadoras del servicio publico de
seguridad social, deben responder las solicitudes que les formulen sus afiliados en relacion con el
reconocimiento de las prestaciones que amparan las contingencias aseguradas por el sistema a la
luz de los referidos parametros. Lo contrario supone, en los términos expuestos, la infraccion de
los derechos fundamentales a la seguridad, al hadbeas data, derecho de peticidén y debido proceso
administrativo."”

[41] Al respecto la Sentencia T-222 del 2014 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) sefial6: "No
puede predicarse idoneidad y eficacia de un recurso sin hacerse un analisis concreto. Ello implica
que el juez constitucional despliegue una carga argumentativa a fin de determinar la procedencia
de la tutela. No es dable en un Estado Social de Derecho que un juez constitucional niegue por
improcedente un amparo constitucional sin si quiera analizar, paso a paso, el requisito de



subsidiariedad.” VVéase también la Sentencia T-211 del 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[42] M.P. Juan Carlos Henao Pérez. En esa oportunidad, esta Corporacion estudio la accion de
tutela presentada por un ciudadano de sesenta y seis (66) afios que solicit6 el reconocimiento y
pago de pension de vejez conforme al régimen de transicién al Instituto del Seguro Social, el cual
decidid negar el reconocimiento de la pension aludida, argumentando gue al accionante le
faltaban dos afios para poder acceder al beneficio pensional. La Sala Tercera de Revision
concluy6 que la accion constitucional era improcedente en razén a la ausencia de pruebas que de
manera sumaria afirmen que el accionante cumplié con el requisito del tiempo de servicio
exigido.

[43] Al respecto ver, las sentencias T-719 de 2003 y T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-700 de 2006 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-1088 de 2007 y T-953 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-707 de 2009
(M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-708 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), entre otras.

[44] Ver sentencia T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria). En esa oportunidad, esta
Corporacién estudid la accion de tutela presentada por una persona incapaz por invalidez
absoluta, a la que el Ministerio de Defensa Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, decidieron negarle el reconocimiento de pension sustitutiva de sobreviviente por no
haber acreditado su hermana la calidad de curadora. La Sala Primera de Revisién concluyé que
las entidades accionadas habian vulnerado los derechos fundamentales a la vida y al minimo vital
de la accionante al negar el reconocimiento pensional. Al respecto, concluyé que la peticionaria
se encontraba en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable con motivo de los hechos que dieron
lugar a la interposicién de la accion constitucional, puesto que del reconocimiento de la
sustitucion pensional a la cual alegaba tener derecho depende la satisfaccion de su minimo vital;
tratandose de una persona discapacitada, los organismos judiciales y demas autoridades estan en
la obligacion constitucional de proteger sus derechos, y en particular su derecho fundamental al
minimo vital, con especial celo y diligencia, sin oponer requisitos de tipo formal como obstaculo
para cumplir con tal deber, por consiguiente ordené el reconocimiento pensional de manera
transitoria.

[45] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En esa oportunidad, se estudi6 el caso de una persona
calificada con un 58.54% de pérdida de capacidad laboral con fecha de estructuracién del ocho
(8) de septiembre de dos mil cinco (2005), a quien, el Instituto de Seguros Sociales le negd el
reconocimiento de la pension de invalidez argumentando que no habia cumplido el requisito de
fidelidad al sistema. La Corte considero que la accidn de tutela era procedente porque con ella se
pretendia proteger el derecho al minimo vital de una persona que se encontraba en circunstancias
de debilidad manifiesta.

[46] Esta posicion ha sido reiterada en las sentencias T-016 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), T-479 de 2014 y T-604 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), entre
otras.

[47] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. En esa oportunidad, esta Corporacion estudio la
accion de tutela presentada por una persona victima de una mina antipersonal que le habia
generado una pérdida de capacidad laboral del 79.95%. Colpensiones decidio negarle el
reconocimiento de la pensién de invalidez para victima del conflicto armado, argumentando que
no cumplia con los requisitos exigidos para acceder a la pension de vejez anticipada,
concretamente no contar con 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo y 55 afios de edad. La



Sala Cuarta de Revisién concluyé que la entidad accionada habia vulnerado los derechos
fundamentales a la seguridad social, el minimo vital, la vida digna, la igualdad y debido proceso
del accionante al abstenerse de estudiar de fondo las circunstancias particulares del actor y al
aplicar un regimen legal menos beneficioso como lo es el dispuesto en el paragrafo 4° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, toda vez que, una entidad encargada de administrar y
reconocer prestaciones pensionales y ayudas estatales a sujetos en condiciones de vulnerabilidad
debe procurar aplicar el régimen mas favorable, teniendo en cuenta las circunstancias de hecho
relevantes. Bajo este entendido y atendiendo a que el peticionario cumple con los cuatro (4)
requisitos establecidos en el articulo 46 de la Ley 418 de 1997 para que pueda acceder a la
pension especial de invalidez para victimas de la violencia, ordend el reconocimiento pensional.

[48] Al respecto, ver la sentencia T-354 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

[49] En ese sentido, la sentencia T-396 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) indico:
"[L]a accion de tutela procedera como mecanismo principal y definitivo en el evento en que el
medio judicial previsto para este tipo de controversias no resulte idoneo y/o eficaz en el caso
concreto." Esta posicién ha sido reiterada por las sentencias T-820 de 2009 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto), T-354 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-140 de 2013 (M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva), T-491 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-327 de
2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-471 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez),
entre muchas otras.

[50] El dictamen de pérdida de capacidad laboral del catorce (14) de mayo de dos mil trece
(2013), emitido por el Grupo Médico Laboral de Colpensiones, sefiala que el diagnéstico médico
de la sefiora Maria Estrella Sandoval Silva es el siguiente: "dependencia de dialisis renal,
diabetes mellitus insulinodependiente con complicaciones circulatorias periféricas, hipertension
esencial (primaria), amputacion traumatica de un dedo del pie y tumor maligno del endometrio™.
Visible en el folio 16.

[51] Dictamen de pérdida de capacidad laboral visible desde el folio 14 al 17.

[52] En los folios 24 y 25 esta el resumen de la historia clinica del sefior Suarez Bustamante.
Siempre que se haga mencion a un folio se entendera que se alude al Gnico cuaderno del
expediente de tutela, salvo que se diga otra cosa.

[53] Dictamen de pérdida de capacidad laboral visible desde el folio 22 al 30.

[54] El articulo 9° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, establece: "Agotamiento opcional de la
via gubernativa. No sera necesario interponer previamente la reposicién y otro recurso
administrativo para presentar la solicitud de tutela. El interesado podra interponer los recursos
administrativos, sin perjuicio de que ejerza directamente en cualquier momento la accién de
tutela. El ejercicio de la accion de tutela no exime de la obligacion de agotar la via gubernativa
para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo."

[55] Folio 24.

[56] La sentencia T-1028 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) cité varias
providencias de esta Corporacion en las que se concluia que no resultaba relevante considerar
que el amparo constitucional se habia presentado mucho tiempo después al momento en el que
inicid la vulneracion de los derechos fundamentales cuando esta vulneracion permanecia en el



tiempo y recaia sobre un sujeto de especial proteccion constitucional como las personas en
situacion de discapacidad fisica. Al respecto, se pueden ver las sentencias T-526 de 2005 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio), T654 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-692 de 2006
(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-593 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-792 de 2007 (M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-783 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), entre otras.
Concretamente, la sentencia T-593 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) sefialo: *'sin reparar en la
dilacion en su interposicion, por cuanto se trata de amparar derechos fundamentales de sujetos de
especial proteccion como son la accionante, en calidad de madre cabeza de familia, y sus hijos,
en condicion de menores de edad, de suerte que adjudicar la carga de acudir al juez ordinario
resulta abiertamente desproporcionado y desconocedor de los principios inherentes al Estado
Social de Derecho". Por su parte, la sentencia T-783 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa)
indico que el fallo de instancia, que declaro la improcedencia de la tutela por falta de inmediatez,
partia "de la consideracion de los requisitos de procedencia de la accion, pero los enmarca en un
transfondo que desconoce que el beneficiario del amparo es un sujeto de especial proteccion, que
en todo caso, no debe cargar con las consecuencias de un probable incumplimiento de algin
requisito de forma de la accion, que dadas las circunstancias se presenta como el inico medio
idoneo para garantizar sus derechos fundamentales".

[57] Folio 73.

[58] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones.

[59] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[60] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones.

[61] Ver sentencia C-020 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa. Unanime).

[62] Por el cual se expide el Manual Unico para la calificacion de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Ocupacional.

[63] Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad, preambulo.

[64] Véanse las sentencias T-699A de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-561 de 2010 (M.P.
Nilson Pinilla Pinilla), T-671 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-962 de 2011
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-886 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez), T-294 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-043 de 2014 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva), las cuales seran explicadas en detalle en este acapite.

[65] Véanse las Sentencias T-699A de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-561 de 2010 (M.P.
Nilson Pinilla Pinilla), T-671 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-962 de 2011
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-886 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez), T-428 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-043 de 2014 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva), las cuales seran explicadas en detalle en este acapite.

[66] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.



[67] Ibidem.
[68] M.P. Rodrigo Escobar Gil.
[69] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[70] Por el cual se aprueba el reglamento general del seguro social obligatorio de invalidez, vejez
y muerte.

[71] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[72] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[73] Al respecto, ver también las sentencias T-885 de 2011 y T-604 de 2014 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa), T-752 de 2014 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-040 de 2015
(M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-013 de 2015y T-011 de 2016 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez), entre otras.

[74] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[75] M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
[76] M.P. Alejandro Linares Cantillo. A.V. Luis Ernesto Vargas Silva.

[77] Al respecto, la sentencia SU-588 de 2016 (M.P. Alejandro Linares Cantillo. A.V. Luis
Ernesto Vargas Silva) establece: "En ese sentido, (i) el dictamen de pérdida de capacidad laboral
debera contener el porcentaje de disminucién, el origen de la patologia y la fecha de
estructuracion; (ii) el concepto debera ser producto de una valoracion integral y completa, la cual
se debera fundamentar en la historia clinica, en las condiciones bioldgicas, psicoldgicas y
sociales de la persona, asi como en las caracteristicas propias de la patologia. Para esto, podra
consultar los documentos que considere necesarios y apoyarse de las ayudas cientificas y
tecnoldgicas que requiera; (iii) si bien el dictamen no es un acto administrativo, éste debera estar
debidamente motivado. Para esto, la autoridad médico laboral debera esgrimir todas las razones
de hecho y de derecho que la llevaron a proferir dicho concepto; (iv) tratandose de enfermedades
congeénitas, cronicas y/o degenerativas, la autoridad médico laboral debera observar con especial
cuidado la fecha de estructuracién de la invalidez, en atencion a que éste debe corresponder con
el momento en el que la persona, de manera cierta, no pudo seguir desempefiando un oficio y, (v)
se debera garantizar el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de los interesados dentro
del proceso de calificacion."

[78] Ver fundamento 44.2. de la sentencia SU-588 de 2016 (M.P. Alejandro Linares Cantillo.
A.V. Luis Ernesto Vargas Silva).

[79] Ibidem.
[80] Ibidem.

[81] Ver fundamento 45 de la sentencia SU-588 de 2016 (M.P. Alejandro Linares Cantillo. A.V.
Luis Ernesto Vargas Silva).

[82] Al respecto, ver las sentencias T-6992 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-710 de 2009
(M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-509 de 2010 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo), T-671 de
2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-799 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio),



T-043 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-143 de 2013 y T-604 de 2014 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa), T-194 de 2016 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), entre otras.

[83] Folio 24 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[84] Esta posicion ha sido reiterada en las sentencias T-016 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), T-479 de 2014 y T-604 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), entre
otras.

[85] Al respecto, ver la sentencia T-354 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

[86] En ese sentido, la sentencia T-396 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) indico:
"[L]a accion de tutela procedera como mecanismo principal y definitivo en el evento en que el
medio judicial previsto para este tipo de controversias no resulte idoneo y/o eficaz en el caso
concreto." Esta posicion ha sido reiterada por las sentencias T-820 de 2009 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto), T-354 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-140 de 2013 (M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva), T-491 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-327 de
2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-471 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez),
entre muchas otras.

[87] La sentencia T-1028 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) cit varias
providencias de esta Corporacion en las que se concluia que no resultaba relevante considerar
que el amparo constitucional se habia presentado mucho tiempo después al momento en el que
inicid la vulneracion de los derechos fundamentales cuando esta vulneracion permanecia en el
tiempo y recaia sobre un sujeto de especial proteccion constitucional como las personas en
situacion de discapacidad fisica. Al respecto, se pueden ver las sentencias T-526 de 2005 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio), T654 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-692 de 2006
(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-593 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-792 de 2007 (M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-783 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), entre otras.
Concretamente, la sentencia T-593 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) sefialo: *'sin reparar en la
dilacién en su interposicion, por cuanto se trata de amparar derechos fundamentales de sujetos de
especial proteccion como son la accionante, en calidad de madre cabeza de familia, y sus hijos,
en condicion de menores de edad, de suerte que adjudicar la carga de acudir al juez ordinario
resulta abiertamente desproporcionado y desconocedor de los principios inherentes al Estado
Social de Derecho". Por su parte, la sentencia T-783 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa)
indico que el fallo de instancia, que declaro la improcedencia de la tutela por falta de inmediatez,
partia "de la consideracion de los requisitos de procedencia de la accion, pero los enmarca en un
trasfondo que desconoce que el beneficiario del amparo es un sujeto de especial proteccion, que
en todo caso, no debe cargar con las consecuencias de un probable incumplimiento de algin
requisito de forma de la accion, que dadas las circunstancias se presenta como el inico medio
idoneo para garantizar sus derechos fundamentales".

[88] El dictamen de pérdida de capacidad laboral del catorce (14) de mayo de dos mil trece
(2013), emitido por el Grupo Médico Laboral de Colpensiones, sefiala que el diagnostico médico
de la sefiora Maria Estrella Sandoval Silva es el siguiente: "dependencia de dialisis renal,
diabetes mellitus insulinodependiente con complicaciones circulatorias periféricas, hipertension
esencial (primaria), amputacion traumética de un dedo del pie y tumor maligno del endometrio™.
Visible en el folio 16.

[89] Dictamen de pérdida de capacidad laboral visible desde el folio 14 al 17.



[90] El reporte de semanas cotizadas en pensiones de la sefiora Maria Estrella Sandoval Silva,
actualizado el catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), esta visible en los folios 6y 7.

[91] Folio 24 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[92] El reporte de semanas cotizadas en pensiones del sefior Wilson Antonio Sudrez Bustamante,
actualizado el tres (3) de octubre de dos mil catorce (2014), esté visible en el folio 21.

[93] En los folios 24 y 25 esta el resumen de la historia clinica del sefior Suarez Bustamante.
Siempre que se haga mencién a un folio se entenderé que se alude al unico cuaderno del
expediente de tutela, salvo que se diga otra cosa.

[94] En el folio 22 se encuentra visible la notificacion del dictamen sobre el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral que realizé Suramericana de Seguros al sefior Suarez Bustamante.
En el documento se indica: "en cumplimiento de lo sefialado por el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el fondo de pensiones y
cesantias administrado por Proteccion S.A., con el fin de establecer el porcentaje de su pérdida
de capacidad laboral, la fecha de estructuracién y origen de su invalidez, remitio su caso a la
Compafia Suramericana de Seguros de Vida S.A. con quien tiene contratado el seguro
previsional.”

[95] Dictamen de pérdida de capacidad laboral visible desde el folio 22 al 30.

[96] El articulo 1° de la Ley 860 de 2003 establece: "Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100
quedara asi: Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendré derecho a la
pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por enfermedad:
Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos t res (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al
menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplid
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez. 2. Invalidez
causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Gltimos tres (3)
afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad (de cotizacion para
con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplio6 veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado
de invalidez. Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que
han cotizado veintiseis (26) semanas en el altimo afio inmediatamente anterior al hecho causante
de su invalidez o su declaratoria™.

[97] La comunicacion No. CC 15532354 DS INV del diecisiete (17) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), emitida por Proteccion S.A., esta visible en el folio 18.

[98] Folio 17 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.
[99] Folio 25.

[100] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. En esa oportunidad, la Sala Octava de Revision
estudio el caso de un ciudadano que, actuando en calidad de agente oficioso de su madre,
presentd accion de tutela contra el ISS por considerar que esta entidad vulnerd su derecho
fundamental a la seguridad social al establecer como fecha de estructuracion de invalidez el 13
de marzo de 1981, y no el dia 27 de febrero de 2009 momento en el cual perdié de forma



permanente y definitiva su capacidad laboral. La Corte considerd que la fecha de estructuracion
que fijo el dictamen no correspondia al momento en el que la agenciada habia perdido de manera
permanente y definitiva su capacidad laboral por lo que la Sala tom6 como fecha de
estructuracion el dia en el que se practico el dictamen. En consecuencia, ordeno al ISS que
expidiera un nuevo dictamen en el que se corrigiera la fecha de estructuracion.
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