Sentencia T-246/12

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ Y DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-
Proteccién por tutela

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-
Procedencia excepcional por afectacion al minimo vital y vida digna de sujetos de especial
proteccion

Esta Corporacién ha sefialado que se debe tener en cuenta si el afectado pertenece a alguna de las
categorias sujetas a la especial proteccién del Estado. Lo anterior, por cuanto este grupo de
personas tienen una incidencia directa en la evaluacion del perjuicio, dado que las condiciones de
competencia se ven significativamente disminuidas en razén de la debilidad y la vulnerabilidad
que imponen las limitaciones fisica 0 mental, que conllevan un tratamiento preferencial respecto
a la proteccion de los derechos fundamentales, a fin de garantizar la igualdad material a favor de
éstos.

PENSION DE INVALIDEZ-Mecanismo de proteccion a persona en condicion de discapacidad y
la aplicacion del principio de solidaridad

La pensidon de invalidez puede generarse por enfermedades o accidentes de riesgo comin o de
origen profesional. Segun el articulo 38 del régimen de seguridad social, “se considera invalida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional y no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral". Este es el presupuesto fundamental de la
prestacion, toda vez que la calidad de invalido explica el hecho de que no se pueda continuar
laborando y por ende justifica el reconocimiento de una suma de dinero que garantice la
subsistencia de la persona. tienen derecho a la pension de invalidez las personas que por
cualquier circunstancia, diferentes a accidentes de trabajo o acciones voluntarias que configuren
un estado de invalidez, hayan sufrido una pérdida de capacidad laboral de mas del 50% y
cumplan los requisitos para acceder a ella. Para que esta especial condicidn tenga relevancia
constitucional, se hace necesario que se valoren elementos tales como el principio de igualdad y
solidaridad, derecho a la vida digna y el minimo vital, para que el juez constitucional se
pronuncie sobre las disposiciones legales que rigen el derecho a la seguridad social -pension de
invalidez-, sobre todo buscando que sean interpretadas conforme a la Constitucion.

PERSONA JOVEN-Proteccion especial a la juventud en el ordenamiento constitucional e
internacional/PERSONA JOVEN-Concepto a la luz de los instrumentos internacionales y
proteccion constitucional

PENSION DE INVALIDEZ PARA POBLACION JOVEN-Inaplicacion del paragrafo 1 del
articulo 1 de la ley 860 de 2003

PENSION DE INVALIDEZ PARA POBLACION JOVEN-Proteccion constitucional

PENSION DE INVALIDEZ PARA POBLACION JOVEN-Orden a Porvenir reconozca y pague
pension de invalidez a joven en situacion de discapacidad a causa de atentado con arma de fuego
que lo dejo parapléjico

Referencia: expedientes T-3.218.131

Accidn de tutela presentada por el sefior César Alexis Garcia a través de apoderado, contra el



Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil doce (2012)

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub - quien la preside — Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de tutela adoptado por el Juzgado Tercero Penal Municipal
para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Pereira, Risaralda, de 18 de julio de
2011, y confirmado por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de Pereira, Risaralda, de 26 de agosto de 2011, dentro de la accion de tutela
promovida a través de apoderado por el sefior César Alexis Garcia.

ANTECEDENTES
SOLICITUD DE LATUTELA

El sefior César Alexis Garcia a través de apoderado, presento solicitud de tutela contra el Fondo
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., para que se amparen sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la igualdad, a la seguridad social y, a la dignidad humana, los cuales considera
vulnerados por la entidad demandada al no reconocerle su pension de invalidez.

HECHOS Y RAZONES DE LA TUTELA

El sefior César Alexis Garcia nacio el 22 de julio de 1981, y a la fecha, cuenta con 30 afios de
edad; estuvo vinculado al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. para las contingencias
de vejez y muerte y a Riesgos Profesionales - SURATEP.

Dice que se desempefid como ayudante de produccion de la empresa Cl. Blue Island Farms Ltda.,
por 7 meses desde el afio 2003 hasta el 22 de enero de 2004, donde asegura haber cotizado en
pensiones al ISS; posteriormente, en la empresa Plasticos Industriales Ltda., hasta el 31 de enero
de 2011, cotizo al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Asegura, que el dia 29 de julio de 2006, fue herido con arma de fuego e ingresado al Hospital
San Juan de Dios del Municipio de Zipaquira. Segun el parte médico, el proyectil se incrusté en
su columna vertebral, zona medular a nivel T4 cuyas secuelas de conformidad con Epicrisis del 6
de agosto de 2006, entre otras, estan las de pérdida funcional de los miembros inferiores, pérdida
funcional del érgano locomotor, perturbacion de los 6rganos de la excrecion, urinarios y del
6rgano de reproduccion. EI mismo dictamen recomienda evaluacion psicoldgica por posibles
consecuencias emocionales.

Agrega que el 7 de febrero de 2007, lo intervinieron quirirgicamente para realizar una correccion
de anomalia de médula espinal en unién craneocervical por craneotomia, cuyo diagnostico



posterior, entre otros, fue de ausencia de reflejos, bajo nivel de T5, lesion medular nivel T2, sin
estabilidad, paciente parapléjico con nivel T3y T4, para lo cual necesita controles y tratamiento
neuroldgicos cada dos meses.

Con base en lo anterior, la apoderada del sefior César Alexis Garcia, solicit6 al Fondo de
Pensiones Proteccidn S.A., el reconocimiento y pago de la pension de invalidez del accionante, la
cual fue negada mediante oficio 2007-13814 del 12 de septiembre de 2007, por lo que lo coloca
en una situacion grave.

Mediante oficio del 14 de septiembre de 2007, la Junta Médico Legal, a través de la Compafiia
Suramericana de Seguros S.A., le dictaminé una pérdida de capacidad laboral del 74.94%,
enfermedad de origen comun, con fecha de estructuracion del 29 de julio de 2006 fecha del
accidente. Esta decision fue apelada, para lo cual, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
emitid su concepto, en donde establecio la pérdida de capacidad laboral en un 78.05% con la
misma fecha de estructuracion.

A través de oficio del 26 de septiembre de 2007, la decision de la negativa de la pension fue
apelada. En respuesta a ello, el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., mediante
escrito del 11 de octubre de 2007, informa que la apelacion fue negada con los siguientes
argumentos: “al momento de efectuar el andlisis de su solicitud, se verificaron los aportes
efectuados a Proteccion S.A. y al Seguro Social encontrandose que ante el Seguro Social no
hay ningun aporte y en Proteccion aparecen cotizados y acreditados los aportes
correspondientes a marzo de 2005 hasta julio de 2007 para un total de 85 semanas; sin
embargo en los ultimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion solamente se cuenta
con 32.57 semanas.”

Ademas sostiene el Fondo que la Ley 860 de 2003, modificé algunas disposiciones del Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, entre las cuales se encuentran los
requisitos para obtener la pension de invalidez, es decir, que hayan cumplido con la exigencia de
las 50 semanas cotizadas dentro de los Gltimos 3 afios anteriores a la fecha en que se produjo la
estructuracion de su invalidez, norma que entro a regir a partir de su publicacion y por tanto, es la
norma aplicable en razon a que la fecha de estructuracion de la invalidez del sefior Garcia se dio
el 29 de julio de 2006.

Argumenta, que ante la negativa de la pension del sefior Garcia, la empresa Plasticos Industriales
Ltda., le ofrecid nuevamente un cargo que ocup6 como operador hasta diciembre de 2010, fecha
en la cual tuvo que renunciar ante la imposibilidad de trasladarse a la nueva sede de la empresa,
ya que esta se mudo a otro municipio lejos de su residencia. Esto, por cuanto para movilizarse
desde su casa, debe bajar una pendiente hasta la estacidn de buses, y luego, tomar otro que lo
Ilevaria hasta el lugar de trabajo, y el regreso igual, teniendo en cuenta que depende
completamente de otra persona para ello.

Manifiesta, que las condiciones de vida del accionante son precarias y por su condicién de
invalidez no puede valerse por si mismo ni mucho menos realizar trabajo alguno.

Por ultimo, no recibe ingresos para proveerse los medios que cubran sus necesidades basicas, y
por las condiciones en que se encuentra, requiere de un profesional en medicina, controles cada
dos meses en neurocirugia, ademas, un plan de atencién integral, asi como de la compafiia de una
persona (requiere la atencién permanente de su madre quien por esa razén no puede trabajar),
para la atencién de sus necesidades basicas ya que no controla los esfinteres, requiriendo pafiales



permanentemente, y para lo cual necesita de un ingreso que cubra en parte sus gastos.
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El actor a través de apoderado, solicita que se le amparen los derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital y a la vida digna, y se le ordene al Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., que proceda al reconocimiento y pago de su pension de invalidez de
manera definitiva desde la fecha en que se estructurd su incapacidad, aplicando las normas bajo
el amparo del principio de progresividad.

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Pereira, mediante auto del 5 de julio de 2011 admitio la tutela y solicité al Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., pronunciarse sobre los hechos expuestos por el sefior César Alexis
Garcia a través de su apoderado judicial.

De igual forma, ordend vincular a la Compafiia de Seguros Suramericana S.A., para que de igual
manera se pronuncie sobre los hechos.

Mediante escrito del 8 de julio de 2011, el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion, informa
que efectivamente el sefior César Alexis Garcia se afilié a esa institucion el 29 de marzo de 2005.

Argumenta que a raiz del accidente del actor, el Fondo solicité a la Comision Médico Legal de la
Compania Suramericana de Seguros de Vida S.A., para que sea evaluada su capacidad laboral.

El estudio determiné una pérdida de capacidad laboral del 74.94% con fecha de estructuracion
del 29 de julio de 2006. Este porcentaje fue reajustado por la Junta Regional de Calificacion en
un 78.05% con fecha de estructuracion del 29 de julio de 2006, con ocasion al recurso de
apelacion interpuesto por el accionante.

Manifiesta que una vez cumplido con el anterior requisito, se hizo el analisis de los demas
requisitos consagrados en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de
la Ley 860 de 2003, conforme al cual, para que proceda el reconocimiento de una pension de
invalidez es necesario que el afiliado haya acreditado 50 semanas durante los 3 afios anteriores a
la fecha de estructuracion del estado de invalidez y, que su fidelidad de cotizacion para con el
sistema sea al menos del 20% del tiempo transcurrido entre el momento en que cumpli6 20 afios
de edad y, la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.

De acuerdo con lo anterior se determind, que el accionante no cumplié con los requisitos
exigidos por la norma, toda vez que a 29 de julio de 2006, fecha de la estructuracion de su estado
de invalidez, solo acreditd 32.57 semanas de cotizacion registrados en el sistema.

Agrega que en varias oportunidades, mediante escrito se le ha comunicado de ello al sefior
Garcia, y que no obstante de no cumplir con los requisitos, podia ser acreedor a la prestacion
subsidiaria de devolucion de saldos que consagra el articulo 72 de la Ley 100 de 1993.

Por Gltimo, estima que lo que pretende el actor sobre los aportes no reconocidos por el ISS
durante su trabajo en la empresa Blue Island Farmas Ltda., no pueden tenerse en cuenta por
cuanto no se encuentran acreditados en su historia laboral.

Concluye, que el Fondo no ha transgredido los derechos fundamentales del sefior Garcia, dado



que se ha obrado conforme al procedimiento legal relacionado con el reconocimiento y pago de
la prestacion economica a la que tuvo derecho, y por tanto, solicita se declare improcedente la
accion de tutela.

Mediante escrito del 8 de julio de 2011, Seguros de Vida Suramericana S.A., manifestd que el
sefior César Alexis Garcia no cumplia con los requisitos establecidos en la Ley 860 de 2003,
pues no reunia las 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la
estructuracion del estado de invalidez, sefialada el 29 de julio de 2006, contando con tan solo
32.57 semanas cotizadas en ese periodo y que como en este caso, el afiliado no tenia expectativa
legitima de adquirir un derecho derivado de una pension de invalidez, y mucho menos, se podria
hablar de la condicion beneficiosa como el principio de la favorabilidad teniendo en cuenta, que
la norma en comento entrd en vigencia con anterioridad al accidente de que fue victima el
accionante.

Agrega que en esas circunstancias, la compariia no puede responder por la accion de pago ni
reconocimiento del derecho, toda vez que solo es llamada a suplir la suma adicional que llegare a
faltar para el financiamiento de la pension cuando ésta es reconocida, caso en el cual se entraria a
realizar el estudio pertinente de acuerdo con las condiciones pactadas con el afiliado, y que para
este caso, la pensidn fue negada al considerar que al no tener responsabilidad en la presente
accion de tutela, sea exonerado por todo concepto.

PRUEBAS DOCUMENTALES

En el trdmite de la accion de tutela se aportaron, entre otras, las siguientes pruebas documentales.
De la parte actora

Copia del Carné de afiliacion a la EPS del accionante.

Copia del formulario de vinculacion al SGSS en pensiones.

Copia de la autoliquidacion mensual de aportes al sistema de seguridad social integral.

Copia del dictamen para la calificacion de pérdida de capacidad laboral y determinacion de
invalidez.

Copia de la sustentacion del dictamen.

Notificacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Copia de la solicitud dirigida al Ministerio de Salud.

Copia del derecho de peticion dirigido a la inspeccion del trabajo de Zipaquira.

Derecho de peticién dirigido a la empresa C.I. Blue Island Farms Ltda.

Copia de la certificacion expedida por el ISS.

Copia de la calificacion de invalidez dirigida al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Copia de la negacién de la pensién de invalidez por parte del Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

Carta de inconformidad sobre la decision que niega el reconocimiento de pension por parte del



Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
Respuesta del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Copia del recurso de reposicion presentado a la Junta Regional de Calificacion, sobre la decision
del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Dictamen de la pérdida de capacidad laboral expedida por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez.

Copia de la renuncia expedida por la empresa Plasticos Industriales Ltda. dirigida al Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Copia de la Historia Clinica del sefior César Garcia.
Concepto médico sobre rehabilitacion integral del paciente.
Del Fondo de pensiones:

Copia de la relacién de aportes del accionante.

Formato de solicitud de afiliacion.
DECISIONESJUDICIALES

Primera Instancia

El Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con funcion de Control de Garantias, de
Pereira, mediante fallo del 18 de julio de 2011, resolvi6 negar la peticion de amparo, para lo cual
hizo referencia a la sentencia C-428 de 2009, que estudié la demanda de inconstitucionalidad del
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que concluyé que la exigencia del requisito de fidelidad al
sistema, era contraria al ordenamiento constitucional y por lo tanto era declarada inexequible.
Agrega, que lo mismo no ocurrio respecto al requisito de las semanas de cotizacion, que esa
norma aumento a 50 en los dltimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion del estado de invalidez.

Concluye el a quo, que de acuerdo con los anteriores planteamientos, no le asiste razon al
accionante, porque si bien, fue declarado inexequible el requisito de fidelidad al sistema, no
cuenta con el de las 50 semanas anteriores a los Gltimos tres afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez para acceder a la pension. Por lo tanto, cuenta con otros
recursos o medios de defensa judiciales para hacer valer sus derechos.

Impugnacion

El sefior César Alexis Garcia a través de apoderado, manifest6 que para la época del accidente
contaba con 25 afios de edad y tenia una vida promisoria. Insiste en que del reporte de estado de
cuenta expedido por el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., se determiné que
contaba con 263.57 semanas cotizadas en su historia laboral, y sin contar los 7 meses del afio
2003 y 2004 que laboré en la empresa Blue Island Farms Ltda., cuyo tiempo no se ha tenido en
cuenta por no aparecer reportes de cotizacion por parte del empleador.

Agreg0, que es una persona de escasos recursos que necesita los servicios en salud, y no cuenta
con un trabajo que le permita tener ingresos econémicos.



Segunda Instancia

El Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de
Pereira, mediante fallo del 26 de agosto de 2011, confirm¢ el fallo de primera instancia, no
sin antes admitir la situacion lamentable y el estado de suma vulnerabilidad en que se
encuentra el accionante. La negativa la sustent6 basado en los requisitos contenidos en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su version original, respecto a quienes gozan del
derecho a la pension de invalidez, para, lo cual sostuvo:

“Pese a ello, debemos recalcar que para el caso de marras, este articulo no tiene cabida,
pues el historial laboral (...) el sefior César Alexis reporta 32.57 semanas cotizadas a la
fecha de estructuracién de invalidez, pero cero (0) semanas durante la vigencia de la Ley
100 de 1993, pues su primera fecha de pago data del 25 de mayo 2005, sin que aparezcan
reportes anteriores, lo que no le permite al actor hacerse acreedor, por favorabilidad, al
régimen de transicion ya pregonado en acépites anteriores que protege las expectativas
legitimas; cosa diferente fuere que hubiese cotizado las 32.57 antes de entrar en vigencia la
Ley 860 2003, pero como puede observarse las semanas cotizadas y registradas figuran del
afo 2005 en adelante.”

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. COMPETENCIA

Esta Corte es competente, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la
Constitucion Politica, y con el Decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo
de tutela.

2. ELPROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los hechos expuestos en el presente tramite, la Sala determinara si
ante la negativa del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion, de no reconocer y
pagar la pension de invalidez a un afiliado por no cumplir con el requisito de las
semanas cotizadas con anterioridad a la fecha de estructuracion del estado de
invalidez exigidas por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley
860 de 2003, se estan vulnerando los derechos fundamentales del accionante,
teniendo en cuenta que se trata de una persona joven que se iniciaba en la vida
laboral, y quien intempestivamente sufrié un accidente que lo dej6é en condicién
de discapacidad.

Para resolver los asuntos planteados, la Sala se pronunciara sobre los siguientes
temas: primero, la seguridad social como derecho fundamental; segundo, la
procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez; tercero, la proteccion de una persona en
condicion de discapacidad y el concepto del principio de solidaridad; cuarto, la
proteccion especial a la juventud en el ordenamiento constitucional e
internacional; y quinto, el caso concreto.

1. Laseguridad social como derecho fundamental y su proteccion a traves de
la accion de tutela

La seguridad social se ha reconocido en el ambito internacional, entre
otras, en las siguientes disposiciones:



El articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, estableciéo la obligacion a los Estados de amparar estos
derechos en los siguientes términos:

“Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econémicas y técnicas, hasta
el maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente,
por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de
medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui
reconocidos.”

Igualmente, el articulo 26 la Convencion Americana de Derechos
Humanos consagra el mismo principio en el ambito interamericano:

“Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel
interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente
econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de
los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en
la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios
apropiados”.

Y por su parte, el Protocolo de San Salvador, que adiciona la Convencién
Americana en lo relativo a la proteccion de los derechos econémicos,
sociales y culturales, establece que:

“Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a adoptar las
medidas necesarias tanto de orden interno como mediante la cooperacion
entre los Estados, especialmente econdmica y técnica, hasta el maximo de
los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin
de lograr progresivamente, y de conformidad con la legislacion interna, la
plena efectividad de los derechos que se reconocen en el presente
Protocolo.”

En nuestra legislacion, la Constitucion Politica consagra el derecho a la
seguridad social, en su articulo 48 que, textualmente establece lo
siguiente: “La seguridad social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacién y control del
Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley.” (...).

Ante la carencia de adopcion e implementacion de medidas orientadas a la
realizacion efectiva de un derecho fundamental en el desarrollo de los
principios consagrados en nuestro ordenamiento constitucional, esta
Corporacion ha reiterado, que los jueces de tutela pueden ampararlo por
este medio expedito, cuando las autoridades publicas terminan por
desconocer la conexion existente entre la falta de proteccién del mismo y



la posibilidad de llevar una vida digna, especialmente, cuando se trata de
sujetos de especial proteccion o en general de personas en evidente estado
de indefension.-[1]

Para concluir, queda demostrado que el derecho a la seguridad social, es

un derecho fundamental y que cuando se presente alguno de los eventos

descritos, la accion de tutela se convierte en el mecanismo idéneo para

protegerlo, previa la verificacién de los requisitos de procedibilidad que ha

establecido esta Corporacion para dicho mecanismo procesal.-[2]

2. Procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez

El articulo 86de la Carta Politica considera la accion
de tutela como un mecanismo subsidiario de defensa judicial, pues
en el evento de existir otros medios juridicos para la proteccion de
los derechos fundamentales, sélo procede cuando éstos resultan
insuficientes o ineficaces para otorgar un amparo integral o para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la
tutela se concede de manera transitoria, mientras se resuelve en
forma definitiva el respectivo asunto por la via judicial ordinaria.

En relacion con los asuntos de seguridad social, la Corte en
Sentencia T-1025 del 10 de octubre de 2005[3] ha sefialado:

“Ahora bien, esta Corporacion también ha establecido
que, por regla general, las controversias relacionadas
con la interpretacion, aplicacion y ejecucion de normas
legales y reglamentarias relacionadas con la seguridad
social, no corresponden, en principio, al &mbito propio
de determinacion de los jueces de tutela, sino que deben
ser resueltas a través de los mecanismos judiciales
ordinarios que brinda el ordenamiento legal. Asi, en
algunos casos serd necesario acudir a la justicia
ordinaria laboral para que ella zanje con su decision el
conflicto planteado; en otros, en razén de la calidad de
las partes o de la naturaleza de la pretension, seran los
jueces de la jurisdiccién contencioso administrativa los
encargados de decidir en el caso concreto, salvo que, en
aplicacion de lo dispuesto por la jurisprudencia
constitucional, la ocurrencia de un perjuicio
irremediable haga necesaria la proteccion transitoria
por via de tutela de los derechos fundamentales del
afectado”.

En razén de su naturaleza eminentemente subsidiaria esta
Corporacion en Sentencia T-1309 del 12 de diciembre de
2005[4] ha sido enféatica en sefialar que:



“la accion de tutela como mecanismo de proteccion y
garantia de los derechos fundamentales no es, en
principio, procedente para definir controversias
respecto de la titularidad de los mismos, ya que el
desconocimiento o vulneracion de un derecho
presupone su existencia. Excepcionalmente, dichas
controversias pueden dar lugar al amparo tutelar,
usualmente como mecanismo transitorio de proteccion
para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable o incluso como mecanismo definitivo en
aquellos casos en los que sea posible establecer que la
conducta o la omision del accionado, y de la que resulta
la controversia que deberia dirimirse en la via
ordinaria, es en si misma violatoria de los derechos
fundamentales del tutelante. Pero de ordinario, en tales
eventos, es claro que la proteccion de los derechos
fundamentales pasa por la via de los procedimientos
ordinarios que se han previsto para el efecto, y en los
cuales, con el respeto de las garantias propias del
debido proceso, habréa de establecerse la titularidad de
los derechos, determinarse si ha habido violacion o
desconocimiento de los mismos, y si es del caso, adoptar
las medidas de proteccién a las que haya lugar”.

Se ha visto que en forma reiterada la Corte ha manifestado,
que el mecanismo de amparo constitucional no procede
para el reconocimiento de prestaciones en materia de
seguridad social y especificamente en los casos
pensionales, tratese de pensiones de vejez, de invalidez, de
sobrevivientes 0 de una sustitucion pensional, atendiendo
fundamentalmente a su caracter residual y subsidiario. Asi
mismo, ha precisado, que por regla general, el
conocimiento de solicitudes de aspectos litigiosos de
naturaleza legal y prestacional, que competen a la justicia
laboral ordinaria o contenciosa administrativa, segun el
caso, por ende, escapan al ambito del juez constitucional.

Ahora bien, esta regla no es absoluta. Asi pues, la Corte ha
sostenido que, excepcionalmente, es posible reconocer esta
clase de derechos por via de tutela, no solo cuando se
ejercen como mecanismo transitorio, evento en el cual es
necesario demostrar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, sino también, cuando el medio de defensa
judicial previsto en el ordenamiento juridico, apreciado en
concreto, resulte ineficaz para el amparo del derecho
fundamental invocado Yy, las circunstancias especificas del
caso, hagan necesaria la proteccién inmediata en el caso
concreto.[5]



En estos casos, la autoridad judicial analizara las
circunstancias concretas en cada caso particular, con el fin
de establecer si el medio de defensa judicial ordinario es
suficiente para la proteccion de los derechos fundamentales
del accionante, pues ante la existencia de un perjuicio
irremediable, el conflicto planteado trasciende el nivel
puramente legal para convertirse en un problema de
caracter constitucional,[6] y este mecanismo de amparo
tiene la virtud de “desplazar la respectiva instancia
ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del
asunto”.[7]

En este orden de ideas, esta Corporacion en Sentencia T-
043 del 1° de febrero de 2007,[8] ha reiterado[9] que es
posible el amparo constitucional en forma excepcional
cuando se presenten las siguientes condiciones: (i) cuando
la conducta desplegada por las entidades de la
administracion puablica responsables del reconocimiento de
derechos pensionales, se muestra desde el principio como
contraria a los postulados de indole legal o constitucional,
al punto de configurarse una via de hecho administrativa, el
mecanismo de amparo constitucional resulta procedente,
aun cuando no se demuestre la afectacion del minimo vital,
dado que la proteccion al derecho se fundamenta, en primer
lugar, en la necesidad de proteger al ciudadano de
determinaciones abiertamente contrarias al ordenamiento
constitucional y, segundo, en la proteccion de los derechos
al debido proceso, a la igualdad, y al principio de dignidad
humana de los afectados[10]; (ii) que esa negativa de
reconocimiento de la prestacion vulnere o amenace un
derecho fundamental; en este caso, para que el amparo al
derecho pensional esté Illamado a prosperar, es necesario
demostrar que la falta de reconocimiento, pago o reajuste
de esta prestacion vulnere derechos fundamentales, tales
como: la vida, la integridad fisica y el minimo vital; y (iii)
que la accion de tutela resulte necesaria para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable.

Igualmente, esta Corporacion ha sefialado que se debe tener
en cuenta si el afectado pertenece a alguna de las categorias
sujetas a la especial proteccion del Estado. Lo anterior, por
cuanto este grupo de personas tienen una incidencia directa
en la evaluacion del perjuicio, dado que las condiciones de
competencia se ven significativamente disminuidas en
razén de la debilidad y la vulnerabilidad que imponen las
limitaciones fisica o mental, que conllevan un tratamiento
preferencial respecto a la proteccion de los derechos



fundamentales, a fin de garantizar la igualdad material a
favor de éstos.

Al respecto la Corte ha sefialado

“... tratandose de sujetos de especial proteccion, el
concepto de perjuicio irremediable debe ser interpretado en
forma mucho mas amplia y desde una doble perspectiva.
De un lado, es preciso tomar en consideracion las
caracteristicas globales del grupo, es decir, los elementos
que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada.
Pero ademas, es necesario atender las particularidades de la
persona individualmente considerada, esto es, en el caso
concreto”.[11]

Visto lo anterior, se concluye que para la procedencia de la
accion de tutela es necesario demostrar la inexistencia de
otro mecanismo de defensa judicial de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados o que, de existir,
carece de idoneidad; caso en el cual, el amparo
constitucional se muestra como una medida necesaria para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en
contra del afectado, para lo cual la Corte analizard las
circunstancias concretas para cada caso,[12] teniendo en
cuenta, la calidad de la persona y el tiempo de afectacion al
derecho vulnerado.[13]
3. La pensién de invalidez como mecanismo de proteccion a una
persona en condicion de discapacidad y la aplicacion del principio
de solidaridad

El ordenamiento juridico constitucional colombiano manifiesta una
especial preocupacion por las personas colocadas en circunstancias
de indefension y ordena adoptar las medidas para protegerlas. En
esta forma, el legislador quiso darle una doble naturaleza a la
seguridad social, por una parte como servicio publico que obliga al
Estado a su prestacion, y por otra, como derecho irrenunciable que
debe ser garantizado a todas las personas.

Asi, los incisos 2° y 3° del articulo 13 de la Carta Politica,
establecen:

“El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 47 de la Constitucion



establece que: “El Estado adelantard una politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a quienes se prestarda la atencion
especializada que requieran”.

Asi mismo, el articulo 54 superior preceptia de manera expresa el
deber del Estado de “... garantizar a los minusvalidos el derecho a
un trabajo acorde con sus condiciones de salud”, y el articulo 68,
determina en su Ultimo inciso que “la erradicacion del
analfabetismo y la educacion de personas con limitaciones fisicas o
mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones
especiales del Estado”.

La Corte, en sentencia T-884 de 2006[14] resume lo relacionado
con el alcance de la proteccion a favor de las personas con
discapacidad, como grupo de especial proteccién constitucional.

En ese sentido ha reiterado su proteccion, sosteniendo que
la omision de proporcionar especial amparo a las personas
colocadas en situacion de indefension bien sea por razones
econdmicas, fisicas 0 mentales puede incluso equipararse a
una medida discriminatoria[15], esto, por cuanto la
situacion que enfrentan estas personas les impide integrarse
de manera espontanea a la sociedad para poder ejercer sus
derechos y responder por sus obligaciones. Por lo anterior,
el Estado no puede negarse a adoptar un conjunto de
medidas de orden positivo orientadas a superar - en la
medida de lo factible - esa situacion de desigualdad y de
desproteccion a la que ellas se ven avocadas.

De conformidad con ello, el Estado debe brindar las
condiciones normativas y materiales que permitan a
personas colocadas en situaciones de debilidad manifiesta,
en la medida de lo factible y razonable, superar su situacion
de desigualdad. Este deber de proteccion no solo radica en
cabeza de las y los legisladores sino también le corresponde
ejercerlo a las y los jueces, quienes han de adoptar medidas
de amparo especificas segun las circunstancias de cada caso
en concreto[16].

En sentencia T-777 de 2009[17], la Corte expreso:

“Estos fines sociales se concretan en el bienestar de toda la
comunidad a través del cubrimiento de los eventos de
pension de invalidez, vejez y muerte; servicios de salud,
cubrimiento de riesgos profesionales y servicios sociales
complementarios. También comprenden la garantia que
debe otorgarse a los sujetos de especial proteccion
constitucional como son las personas gravemente enfermas;
los disminuidos fisicos, psiquicos Yy sensoriales; los



mayores adultos, la mujer embarazada y cabeza de familia,
los nifios menores de un afo, los desempleados; los
indigentes o personas sin capacidad econdémica alguna,
entre otras.”

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, que entr6 en
vigencia a partir del 1° de abril de 1994, se cre0 el sistema
de seguridad social integral, compuesto por los regimenes
de salud, pensiones y riesgos profesionales, cuyas normas
han sufrido modificaciones de distinta modalidades,
especialmente de regulacion en materia de cotizaciones
para el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

Dentro del sistema general de seguridad social se encuentra
el de la pension de invalidez, que como lo ha sefialado esta
Corporacion[18]:

“...guarda un estrecho vinculo con los derechos
fundamentales al minimo vital y a la vida digna de las
personas que han visto mermada su capacidad laboral en
los porcentajes legalmente establecidos. De igual manera,
guarda estrecha relacion con los principios de igualdad y de
solidaridad por cuanto, como regla general, en estos casos
le es imposible a los afiliados acceder por sus propios
medios y en forma autonoma a una fuente de ingresos que
les permita satisfacer sus necesidades basicas.”

La pension de invalidez puede generarse por enfermedades
0 accidentes de riesgo comdn o de origen profesional.
Segun el articulo 38 del régimen de seguridad social, “se
considera invélida la persona que por cualquier causa de
origen no profesional y no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o méas de su capacidad laboral™.
Este es el presupuesto fundamental de la prestacion, toda
vez que la calidad de invalido explica el hecho de que no se
pueda continuar laborando y por ende justifica el
reconocimiento de una suma de dinero gque garantice la
subsistencia de la persona.

Pero para configurar la anterior situacion, la norma exige
unos requisitos especificos establecidos en el articulo 30 de
la citada ley, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de
2003, que dice asi:

“Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior
sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

“1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado



cincuenta (50) semanas dentro de los Gltimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion

(..)

“PARAGRAFO 10. Los menores de veinte (20) afios de
edad sélo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26)
semanas en el tltimo afio inmediatamente anterior al hecho
causante de su invalidez o su declaratoria. (Negrilla fuera
de texto)”

“PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por
lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas para
acceder a la pension de vejez, solo se requerira que haya
cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) afios.”

De conformidad con las normas trascritas, tienen derecho a
la pension de invalidez las personas que por cualquier
circunstancia, diferentes a accidentes de trabajo o acciones
voluntarias que configuren un estado de invalidez, hayan
sufrido una pérdida de capacidad laboral de méas del 50% y
cumplan los requisitos para acceder a ella.

Para que esta especial condicién tenga relevancia
constitucional, se hace necesario que se valoren elementos
tales como el principio de igualdad y solidaridad, derecho a
la vida digna y el minimo vital, para que el juez
constitucional se pronuncie sobre las disposiciones legales
que rigen el derecho a la seguridad social -pension de
invalidez-, sobre todo buscando que sean interpretadas
conforme a la Constitucion.[19]

Igualmente, se debe precisar que en un “... Estado Social
de Derecho el principio de igualdad también implica que
los poderes publicos investidos con capacidad de expedir
normas que atiendan a las diversas situaciones con un
criterio de racionalidad y proporcionalidad, en donde las
diferencias existentes encuentren una justificacion legitima
y suficiente a las distintas consecuencias juridicas que de
ellas se deriven.”[20]

Asi, por ejemplo, es constitucional el establecimiento de
unos requisitos especiales para las personas jovenes, por
cuanto la corta permanencia en el sistema impediria que
tuvieran acceso a cualquier prestacion.

En ese sentido, esta Corporacion ha reiterado que



tratandose del derecho al minimo vital de las personas
merecedoras de especial proteccion, éste es consecuencia
directa del principio de dignidad humana, derecho que hace
parte de la organizacion politica, social y econdémica justa,
que fue acogida como meta por el Constituyente primario
bajo el principio de progresividad-[21]
4. Proteccion especial a la juventud en el ordenamiento constitucional
e internacional

El articulo 30 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1°
de la Ley 860 de 2003, consagra en el paragrafo 1° los requisitos
especiales para acceder a la pension de invalidez a los menores de
20 afios.

Esta Corporacion, ha tenido la oportunidad de determinar el
alcance de esta disposicion. En efecto, en sentencia T- 777 del 29
de octubre de 2009[22] estudi6 el caso de una persona de 23 afios
que quedo en estado de discapacidad a raiz de un grave accidente
que la dej6 fisica y psicolégicamente impedida para realizar
cualquier actividad que le permita derivar su sustento. El ISS, le
nego la pension de invalidez por no cumplir con los requisitos del
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, por cuanto no tenia ni las
semanas requeridas ni era menor de 20 afios y por tanto no se le
aplico el paragrafo de la norma citada.

En esa oportunidad, la Corte ampard el derecho y orden¢ al
ISS, que se le reconociera la pension de invalidez. Para el
efecto precisé dos conceptos en la aplicacion del paragrafo:
(i) lo que debe entenderse como persona joven y (ii) cuales
son las semanas cotizadas que deben ser tenidas en cuenta
para efecto del reconocimiento.

1. En relacién con el primero, la Corte en la citada sentencia
inaplicd la edad de 20 afios exigidos por la norma, al
considerar que los tratados internacionales sobre el
concepto de juventud eran mas amplios, teniendo en cuenta
ademas que estos hacen parte del bloque de
constitucionalidad. Dijo la Corporacion:

"-Segun la Organizacion de las Naciones Unidas -ONU-,
los jovenes son aquellas personas que se encuentran
entre los 15 y 24 afos de edad, aunque para muchos la
definicion de juventud no se limita a la edad, sino gue €s
un proceso relacionado con el periodo de educacion en
la vida de las personas y su ingreso al mundo del
trabajo (subrayay negrilla la Sala). [23]-

- Para la Organizaciéon Mundial de la Salud -OMS-, a
este grupo pertenecen las personas entre los 10 y los 24
anos de edad y corresponde con la consolidacion de su



rol social."

Agreg6 ademaés, que en nuestro ordenamiento interno, la
Constitucién Politica lo consagra en su articulo 45, asi:

"ARTICULO 45. El adolescente tiene derecho a la
proteccion y a la formacion integral.

El Estado y la sociedad garantizan la participacion activa de
los jovenes en los organismos publicos y privados que
tengan a cargo la proteccion, educacién y progreso de la
juventud.”

Adicional a lo anterior, se refirid ala Ley 375 de 1997 o
"Ley de la Juventud" (Art. 3°), que lo define asi "'se
entiende por joven la persona entre los 14 y 26 afios de
edad"'. Al respecto sefiala que:

"El dia 4 de julio de 1997, fue sancionada la Ley 375 o Ley
de la Juventud. Ella desarrolla el articulo 45 de la
Constitucion de 1991, que reconoce a la juventud como una
poblacién especifica, con derechos y deberes, pero, sobre
todo, como un sujeto activo con capacidad de participar en
los diferentes escenarios donde se decide sobre su futuro.”

Con lo anterior, dice que la ley pretende ser un marco de
referencia para:

"promover la formacion integral del joven que contribuya a
su desarrollo fisico, psicoldgico, social y espiritual; a su
vinculacion y participacion activa en la vida nacional, en lo
social, lo econémico y lo politico como joven y ciudadano™.

"Ademas establece un marco definitorio sobre qué entiende
el Estado colombiano por juventud (“'se entiende por joven
la persona entre 14 y 26 afios de edad"), sefiala prioridades
y determina hacia donde deben dirigirse las acciones de las
instituciones publicas, la sociedad civil y los propios
jévenes sobre esta poblacion."[24]

De la transcripcion de las normas referenciadas, la Corte
concluyé que éstas pretenden beneficiar a la poblacion
joven, en principio, que se encuentre dentro del rango
descrito porque asi estd contemplado por los organismos
internacionales y, en esa forma lo ha entendido el
Legislador colombiano. En este sentido, concedié la
pensién especial de invalidez para las personas jovenes no
solo para aquellos menores de 20 afios, sino la extendio a la
edad de 26 afos.

Sobre el particular, la citada sentencia sefiala:



"... cabe precisar que se esta frente a un déficit de
proteccién de la poblacién joven de Colombia, pues como
ya se anotd las disposiciones internacionales, la
Constitucién y la legislacion nacional han definido este
segmento poblacional como aquel que estd comprendido
entre los 10 y los 26 afios.

Después de examinar las gacetas del Congreso y de indagar
por la exposicion de motivos que llevé al Legislador a
tomar como referencia la edad de 20 afios y no la de 25 por
ejemplo, como si lo hiciera en la prolongacion del beneficio
de la pension de sobrevivientes, repara la Sala que no existe
una argumentacion razonable que permita excluir de este
beneficio a una persona de 23 afios que se encuentra en
simétrica situacion factica que una persona de 20 afios.

Dicha edad (20 afios) no se ve motivada en las gacetas
nameros 508 y 533 que datan de los dias viernes 15y 22 de
noviembre del afio 2002. Tampoco esta motivada en las
gacetas numeros 44, 51 y 60 de los dias 5,7 y 18 de febrero
respectivamente, todas ellas del afio 2003; asi como
tampoco en la gaceta del 15 de abril de este mismo afio, en
las cuales se expusieron los motivos de la ley 797 por
medio de la cual se reformaban algunas disposiciones en el
sistema General de Pensiones previstas en la Ley 100 de
1993 y se adoptaban otras disposiciones y que a su vez fue
declarada inexequible en algunos de sus apartes por esta
Corporacién mediante Sentencia C-1053 de 2003. De igual
manera tampoco se motivo en la gaceta nimero 690 del 18
de diciembre de 2003 donde se aprobd el texto definitivo
de la Ley 860 del mismo afio, que reemplazo los articulos
11 vy siguientes de la ley 797 de 2003 declarados
inexequibles por esta Corporacion mediante la sentencia
antes citada.

Por tanto, considera la Sala que este beneficio atribuido a
los jovenes menores de 20 afios puede predicarse in extenso
a aquellas personas que como la accionante se encuentre en
idénticas situaciones facticas que una joven que apenas
comienza su vida laboral a los 23 afios ...

(.)

Ante la ausencia de una motivacién clara y expresa por
parte del legislador, tanto en la Ley 797 de 2003 (Articulo
11) como en la Ley 860 de ese mismo afio (articulo 1°), del
porqué se estipulé la edad minima de 20 afios en el
paragrafo mencionado y se excluyo a jovenes menores de
25, que ha sido la edad hasta la cual otras leyes que regulan
la materia en el campo pensional han querido dar



proteccion especial a las personas que se dedican a estudiar
exclusivamente, esta Sala no encuentra una razon
suficiente para tal exclusion.

Entonces, si se aplica el pardgrafo antes citado en sentido
literal, se estaria vulnerando el derecho a la igualdad de la
accionante y por lo mismo su derecho al minimo vital, al no
reconocérsele la pension de invalidez;

()

Esta  respuesta, claramente ilegitima, resulta
desproporcionada en este caso especifico, pues la simple
subsuncion y valoracion legal de la edad requerida en el
paragrafo antes mencionado — igualdad objetiva de la
aplicacion de ley- implica la desproteccion de la joven,
quien imposibilitada para laborar, no contard con garantia
alguna sobre la forma de procurarse los bienes materiales
necesarios para vivir de manera digna — garantia del
minimo vital-."

En relacion con el segundo punto, la Corte precisé que el
pardgrafo 1° del articulo 1° de la Ley 860 de 2003
establecia la posibilidad no sélo de tener en cuenta las
semanas cotizadas en el momento de la estructuracion, sino
que también las cotizadas en la declaracion de la invalidez.
En sentencia T-777 de 2009, la Corte consider6 que:

"Para el caso de la pension de invalidez, el legislador quiso
dar proteccion especial a un segmento joven de la
poblacion, permitiéndole acceder a dicha prestacion
originada en enfermedad o accidente no profesional, con
unos requisitos menos rigurosos que para el resto de la
poblacion  colombiana (26 semanas en el afio
inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de la
invalidez o de su declaratoria); ello, en razén a que los
joévenes se encuentran haciendo transito de la vida
estudiantil a la vida laboral o en el mejor de los casos
realizan las dos actividades concomitantemente. Es apenas
obvio que a una persona joven que esta iniciando su vida
laboral no se le pueden exigir los mismos requisitos para
acceder a un derecho prestacional como la pension de
invalidez, que a una persona mayor, con experiencia, pues
se presume que la misma viene laborando desde tiempo
atrés, bien sea de manera constante o interrumpida, pero
que las mas de las veces alcanzara a reunir las 50 semanas
exigidas en los Gltimos tres afios con anterioridad a la fecha
de estructuracion de la invalidez que exige la norma.

Se tiene entonces que el articulo 39 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,



declarado parcialmente exequible por la sentencia de
constitucionalidad C-428 de 2009, hace referencia en sus
numerales 1° y 2° a los elementos conjuntivos y expresos
que han de cumplirse en el tiempo y en la cantidad de
semanas cotizadas para acceder al derecho a la pension de
invalidez: "dltimos tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion o al hecho causante y 50 semanas cotizadas".
Sin embargo, no sucede lo mismo con el paragrafo 1° del
articulo 1° de la ley de la referencia, que exige
expresamente una cantidad determinada de semanas:
veintiséis (26).

Frente al requisito de tiempo en que debié haberse
efectuado la cotizacién, la norma trae dos proposiciones
disyuntivas: a) La primera dice que debieron haberse
realizado durante el Gltimo afio inmediatamente anterior al
hecho causante de la invalidez. La segunda sefiala que
debieron realizarse durante el ultimo afio antes de la fecha
de su declaratoria "veintiséis (26) semanas en el ultimo afio
inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez
0 su declaratoria™ ( Subraya la Sala).

De tal manera _que _a_esta rama_joven de la_poblacion
se le puede tener en cuenta tanto las semanas cotizadas
antes del hecho causante de la invalidez, como las
efectuadas con antelacién a la declaratoria de la misma;
fechas que generalmente no coinciden, dado que desde
el instante de la ocurrencia del hecho causante de la
invalidez _hasta el _momento _en gque es declarada,
transcurre un lapso de tiempo, que en la mayoria de los
casos _no _es inferior _a seis _meses (180 dias de
incapacidad). Se deduce _entonces, que _en __esta
caracteristica__consiste el trato diferencial que el
paragrafo en mencion quiso dar a las personas jovenes
de Colombia, que estan haciendo el transito de la vida
académica a la vida laboral.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto)

Esta posicion fue reiterada en su totalidad por esta Sala de
Revision en sentencia T- 839 del 27 de octubre de
2010[25], cuando estudio el caso de un joven de 27 afios de
edad, que fue diagnosticado con encefalitis viral — acidosis
metabdlica — insuficiencia respiratoria aguda — accidente
cerebrovascular, con secuelas cerebro vasculares-afasia-
cuadriplejia, que lo imposibilit6 fisica y mentalmente, cuya
pérdida de capacidad laboral fue del 90.65%, por
enfermedad de origen comun, con fecha de estructuracion
del 25 de julio de 2007.



En esa ocasion, ésta Corporacion concedio el amparo bajo
los siguientes argumentos:

"Con base a las consideraciones del caso concreto y del
andlisis de los principios constitucionales, se puede afirmar
que el paragrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 de 2003,
preceptla condiciones mas favorables para que la poblacién
joven pueda acceder al derecho de la pension de invalidez,
situacion que se convierte en un acierto del legislador el
cual establecio el requisito de cotizacion de las 26 semanas
en el aflo inmediatamente anterior al hecho causante de la
invalidez o de su declaratoria. En el presente caso, la
declaratoria del estado de pérdida de la capacidad laboral
fue expedida por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez el dia 23 de diciembre de 2008, es decir, para esa
fecha segun las pruebas que se aportan al proceso, el actor
contaba con mé&s de 26 semanas cotizadas al sistema.

Vistos los argumentos anteriores, la Sala considera
procedente inaplicar[26] en el presente caso, el paragrafo
1° del articulo 1° de la ley 860 de 2003 en cuanto a la edad
requerida de 20 afos, con el fin de materializar la
proteccion real y efectiva del derecho a la seguridad social
del accionante contenido en el articulo 48 superior, quien se
encuentra en estado de debilidad fisica y mental.

Por lo anterior, esta Corporacion reiterard la sentencia T-
777 de 2009 y daré eficacia directa a la Constitucion en lo
concerniente a los articulos 1° (Estado Social de derecho),
2° (fines esenciales del Estado), 13 (igualdad), 45 (derechos
de los jovenes y adolescentes), 48 (derecho a la seguridad
social) y 53 (derecho al minimo vital), y dadas las
circunstancias especiales del presente caso, interpretara el
articulo 1°, paragrafo 1°, de la Ley 860 de 2003 de manera
amplia y favorable, comprendiendo dentro de los
beneficiarios de la citada norma al joven Argemiro
Sinisterra Reyes, lo que en principio le hace merecedora de
la pension de invalidez.

De los anteriores planteamientos expuestos la Sala de
Revision concluye, que cuando en los casos en que la
norma aplicable lesiona principios constitucionales, se debe
necesariamente inaplicar dicha disposicion legal por la
incompatibilidad que presenta con el ordenamiento superior
(articulo 4° de la Carta Politica)".

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado, se
analizaran los casos concretos para solucionar el problema
juridico planteado.

5. Del caso concreto



El caso que se revisa se refiere a un joven, quien actualmente
cuenta con 30 afios de edad, que se encuentra en condicién de
discapacidad a causa de un atentado con arma de fuego, que lo dejo
parapléjico, imposibilitdindolo para realizar cualquier actividad
fisica que le genere ingreso para proveerse los medios de su
subsistencia.

En esas circunstancias, el sefior César Alexis Garcia fue calificado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota,
quien dictamind una pérdida de capacidad laboral del 78.05%, por
enfermedad comun con fecha de estructuracion del 29 de julio de
2006, es decir, cuando contaba con 25 afios de edad.

Bajo estas circunstancias el sefior Garcia, a través de apoderado
solicité al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., el
tramite de su pension de invalidez, la cual fue negada por no
cumplir con lo establecido en el articulo 38 y 39 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
argumentando que solo cotiz6 32.57 semanas dentro de los Gltimos
3 afios anteriores a la fecha de la estructuracion de su invalidez,
esto es el 29 de julio de 2006, no cumpliendo con las 50 semanas
exigidas en dicho lapso, tal como lo establece la norma citada.

Por tal motivo, considera que tal decision vulnera sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida
digna, al no reconocerle su pension de invalidez, bajo el Unico
argumento de no cumplir con las 50 semanas cotizadas dentro de
los ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la estructuracion
del estado de invalidez, cuando, segun el reporte expedido por
dicho Fondo registra 263.57 semanas cotizadas en su historia
laboral.

Afirma, que el sefior Garcia se encuentra impedido fisicamente,
situacion que lo pone en condiciones de discapacidad, a causa de
un atentado del que fue victima, que lo ha dejado en estado
parapléjico con peérdida funcional de los miembros inferiores,
pérdida funcional del 6rgano locomotor, perturbacion de los
organos de la excrecion y urinarios y del érgano de reproduccion,
situacion que lo imposibilita para trabajar.

Agrega ademas, que es una persona de escasos recursos y no
cuenta con los medios econdmicos que cubran sus necesidades
basicas, y por las condiciones en que se encuentra, requiere de un
profesional en medicina, controles cada dos meses en neurocirugia,
ademas, un plan de atencion integral, asi como de la compafiia de
una persona para la atencién de sus necesidades basicas, y para lo
cual necesita de un ingreso que cubra en parte sus gastos y poder
vivir en forma digna.



Para el estudio del caso la Sala procederd a analizar, en primer
lugar, las semanas cotizadas y las normas aplicables para
determinar si se vulneraron los derechos fundamentales del
accionante; y en segundo lugar, evaluara si la presente situacion
guarda similitud con el precedente contenido en las sentencias T-
777 de 2009 y T-839 de 2010, enunciadas en el acépite anterior.

1. Respecto al primer tema a tratar, observa la Sala que el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., al
analizar la procedencia o no del derecho a la pensién de
invalidez, realizé una valoracion formal sobre los requisitos
que exigia la norma para alcanzar dicha prestacion, y no
valoré los principios constitucionales y los derechos
fundamentales que le asisten al joven, y que resultan
importantes en consideracion al caso sui generis como el
que se estudia. Se debieron valorar entre otras cosas, que el
accionante presenta una situacién precaria en su salud,
tanto fisica como psicoldgica, por el deterioro en su
capacidad laboral reducida a un punto que necesariamente
deviene en la imposibilidad de realizar cualquier actividad
que le permita su sustento econémico.

Igualmente, debié tener en cuenta la afectacion a la
integridad del titular y su falta de capacidad de proveerse
los bienes materiales minimos para sobrellevar una vida
digna, mas cuando se trata de una persona joven que al
momento de la estructuracion de la capacidad laboral
contaba apenas con 25 afios, y quien comenzaba su vida
laboral.

La valoracion de estas consideraciones, asi como el
principio de igualdad y del minimo vital del actor,
conllevan a un pronunciamiento favorable por parte del
juez constitucional respecto a la aplicacion de las normas
legales, en el caso concreto, buscando que en su
interpretacion se tengan en cuenta los valores y principios
que orientan las disposiciones constitucionales.[27]

Tal como lo advirtid el a- quo, en el presente caso no existe
duda que dentro del expediente se aportaron copias del
reporte expedido por el Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., de las semanas cotizadas efectuadas al
sistema de seguridad social dentro de los 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion del
estado de invalidez, que corresponden a un total de 32.57
semanas. lIgualmente, observamos que las semanas
cotizadas en su historia laboral, segun registro del citado
Fondo, sumaron 263.57 en total.

2. Vistas las consideraciones del caso concreto, y



realizado el andlisis de los principios
constitucionales, se tiene que la ley 860 de 2003 en
su articulo 1° establece condiciones méas favorables
para que la poblacion joven pueda acceder al
derecho de la pension de invalidez, situacion que se
convierte en un acierto del legislador el cual
establecié el requisito de cotizacion de las 26
semanas en el afio inmediatamente anterior al hecho
causante de la invalidez o de su declaratoria. En el
caso que se analiza, la fecha de estructuracion del
estado de pérdida de la capacidad laboral, expedida
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
fue el 29 de julio de 2006, es decir, para esa fecha
segun las pruebas que se aportan al proceso, el actor
contaba con mas de 26 semanas cotizadas al
sistema.

Vistos los argumentos anteriores, la Sala considera procedente inaplicar[28] en el presente caso,
el paragrafo 1° del articulo 1° de la ley 860 de 2003 en cuanto a la edad requerida de 20 afos,
con el fin de materializar la proteccion real y efectiva del derecho a la seguridad social del
accionante contenido en el articulo 48 superior, quien se encuentra en estado de debilidad fisica.

Por lo anterior, esta Corporacion reiterara las sentencias T-777 de 2009[29] y T-839 de 2010[30],
y "dara eficacia directa a la Constitucion en lo concerniente a los articulos 1° (Estado Social de
derecho), 2° (fines esenciales del Estado), 13 (igualdad), 45 (derechos de los jovenes y
adolescentes), 48 (derecho a la seguridad social) y 53 (derecho al minimo vital), y dadas las
circunstancias especiales del presente caso, interpretara el articulo 1°, paragrafo 1°, de la Ley 860
de 2003 de manera amplia y favorable™, beneficiando de la citada norma al joven César Alexis
Garcia, lo que en principio le hace merecedor de la pensién de invalidez.

"De los anteriores planteamientos expuestos la Sala de Revision concluye, que cuando en los
casos en que la norma aplicable lesiona principios constitucionales, se debe necesariamente
inaplicar dicha disposicion legal por la incompatibilidad que presenta con el ordenamiento
superior (articulo 4° de la Carta Politica)."[31]

Por lo anterior, se ordenard al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., reconocer y pagar
la pension de invalidez, que en ningln caso podra ser inferior a un salario minimo mensual legal
vigente, a favor del joven César Alexis Garcia, con todos los efectos legales que rigen la citada
prestacion.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



PRIMERO.- REVOCAR los fallos de tutela adoptados por el Juzgado Tercero Penal Municipal
para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Pereira, Risaralda, de 18 de julio de
2011, por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de Pereira, Risaralda, de 26 de agosto de 2011, dentro de la accion de tutela
promovida a traves de apoderado por César Alexis Garcia, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- ORDENAR al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
reconozca y pague la pensién de invalidez, que en ningln caso podra ser inferior a un salario
minimo mensual legal vigente, a favor del joven César Alexis Garcia, con todos los efectos
legales que rigen la citada prestacion.

TERCERO.-Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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