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Accidn de tutela instaurada por Ricardo Enrique Caballero Palacio contra Electrificadora de la
Costa Atlantica S.A. ELECTROCOSTA E.S.P y Electrificadora del Caribe S.A.,
ELECTRICARIBEE.S.P.

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogot4, D.C., a los veintitn (21) dias del mes de marzo de dos mil uno (2001).

La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO
BELTRAN SIERRA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Santa Marta, en el tramite de la accién de tutela interpuesta por Ricardo Enrique Caballero
Palacio contra la Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. ELECTROCOSTAE.S.Py
Electrificadora del Caribe S.A., ELECTRICARIBE E.S.P.

ANTECEDENTES.

El accionante interpuso la presente accién de tutela como mecanismo transitorio, a través de
apoderado en contra de la Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. ELECTROCOSTA E.S.Py
la Electrificadora del Caribe S.A., ELECTRICARIBE E.S.P., por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la vida, a la salud, al debido proceso, y al minimo vital.

Sefiala el tutelante que habiendo cumplido con los requerimientos convencionales accedio a la
pension ofrecida por la Electrificadora del Magdalena S.A. Posteriormente, cuando cumpli6 a su
vez con los requisitos sefialados por el Instituto de Seguros Sociales, éste, mediante resolucion,
reconocio la pensién de jubilacion. Sin embargo, y sin mediar comunicacion previa, las entidades
aqui tuteladas procedieron a deducir de la pension convencional reconocida, el monto
actualmente pagado por el I.S.S., lo que significa que se esta dando una revocatoria unilateral de
la resolucion por medio de la cual el accionante habia obtenido el reconocimiento de su pension



convencional.

Con base en los anteriores hechos, el actor ha visto que sus ingresos econémicos han disminuido
sustancialmente, en razon a la actuacion unilateral adelantada por las entidades demandadas, lo
que atenta contra sus derechos fundamentales a la vida, seguridad social, minimo vital y debido
proceso.

Por ello, pide la proteccion de tales derechos, y solicita igualmente que se ordene a las entidades
aqui demandadas, reiniciar el pago completo y pleno de sus pensiones convencionales.

Por su parte la entidad demandada, en escrito remitido al juez de instancia sefiald, que si bien es
cierto que el accionante se beneficia de la convencion colectiva, ELECTROMAGDALENA, al
momento de hacer el reconocimiento de la pension convencional, le advirtio que ésta debia ser
compartida con el Instituto de Seguros Sociales, por expresa disposicion legal. De esta manera,
ELECTRICARIBE, al verificar dicha situacion, procederia a pagar unicamente el mayor valor de
dicha pension, pues la interpretacion que el actor pretende dar al acto administrativo que
reconocio su pensién convencional, es que las pensiones son acumulativas, cuando de la misma
ley se desprende su compartibilidad. Argumenta igualmente el ente demandado, que el que
erroneamente se hubiera seguido cancelando al accionante el monto total de la mesada pactada
segln la convencion colectiva, atn despues del reconocimiento pensional hecho por el 1.S.S., no
significa que los pagos equivocadamente efectuados, se tornen en obligatorios hacia el futuro.
Finalmente, sefiala que el mismo tutelante, en su momento pudo atacar el acto administrativo que
reconocio su pension convencional, lo cual nunca ocurrio.

DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

En sentencia del 22 de septiembre de 2000, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta
nego la tutela en cuestion. Considera que no aparece probado en el expediente que la
disminucion en la pension del accionante, la cual asciende a la suma de $ 1.141.303 pesos, y que
al ser reducida en un monto de $281.503 pesos ponga en peligro sus condiciones de vida y
mucho menos su minimo vital. No existe tampoco vulneracion del derecho a la salud, pues ni
siquiera existe un certificado medico del cual se pueda inferir la afectacion de su salud.

Ademas, el actor dispone de otra via judicial de defensa, como puede ser la justicia ordinaria
laboral. Finalmente, tampoco se encuentra violacion alguna del derecho al debido proceso, pues
la entidad demandada por ser de caracter particular, puede actuar unilateralmente, y si dicha
actuacion genera alguna controversia, ésta podra ser resuelta ante la justicia ordinaria laboral.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para proferir sentencia dentro de
las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y 241 numeral
9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

1. Improcedencia de la accion de tutela por no violacién de derecho fundamental.

Esta Corporacidn en reiteradas oportunidades ha manifestado que la tutela excepcionalmente
procederd como mecanismo judicial, cuando se de la vulneracion de un derecho fundamental, y



cuando los otros mecanismos judiciales ordinarios existentes, no resulten ser tan eficientes para
su proteccidn. Por ello, y aun en presencia de esas otras vias judiciales, la tutela sera procedente.

En el proceso objeto de revision, el actor expone que su subsistencia depende Unicay
exclusivamente de su pensién, y que en razén a su avanzada edad - méas de 72 afios -, y su
deteriorado estado de salud, la disminucidn en su mesada pensional afecta sus condiciones
minimas de vida. Indica que la actuacién adelantada por la entidad accionada, de slo proceder a
cancelarle aquellas sumas que excedieran a las reconocidas por el Seguro Social, no fue
consultada, y que ello se constituye en la revocatoria unilateral de un acto administrativo.

Sobre este punto es necesario indicar que, dada la naturaleza juridica de la empresa demandada,
asi como su conformacién accionaria la cual es mayoritariamente privada,[1] las actuaciones que
ésta desarrolle se someteran a las normas del derecho privado. De esta manera, las decisiones
proferidas por la entidad accionada respecto de sus empleados y ex-empleados, no son actos
administrativos, por lo cual estos no se pueden someter a las normas correspondientes del
Cadigo Contencioso Administrativo, y mucho menos controvertirse mediante recurso de la via
gubernativa.[2]

De igual forma, el articulo 259 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en su numeral segundo es
muy claro al sefialar que " Las pensiones de jubilacién, el auxilio de invalidez y el seguro de vida
colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los patronos cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por el Instituto Colombiano de Sequros Sociales, de acuerdo
con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto.”(Negrilla y subraya fuera
del texto original). De esta manera, el Instituto de Seguros Sociales, asumira la carga de pagar la
pensién, cuando los requerimientos legales para su reconocimiento se cumplan. Asi, el
empleador conservara la obligacion de pagar, s6lo aquella parte de la pension de jubilacion que
exceda de la pension de vejez reconocida por el 1.S.S. De lo anterior, se colige igualmente que la
pensién convencional de jubilacién es incompatible con la de vejez, pues lo que entra a ser
cubierto por la seguridad social, en este caso el 1.S.S, reemplaza en la obligacion inicialmente
asumida por el empleador[3].

Por otra parte, y en virtud de los principios de unidad y universalidad[4] de las prestaciones, el
pensionado no puede pretender, como en este caso, que haya una duplicidad o acumulacion de
beneficios, cuando el origen de tal derecho es uno sélo. Finalmente, debe dejarse en claro que la
pensién de vejez no es lo mismo que una pension de jubilacion, pero la ley ha advertido que la
seguridad social, representada en nuestro caso por el 1.S.S., asumira el riesgo como consecuencia
de la extincion de la obligacion patronal, al punto que como ya se menciond, el empleador tiene
la obligacion de pagar la prestacion hasta tanto el 1.S.S., reconozca tal prestacion. A partir de ese
momento el empleador, tendra la obligacion de pagar sélo la diferencia que resultare de las dos
pensiones, Yy si no hubiere diferencia alguna, no deberé nada.[5]

En relacion con el concepto de minimo vital, esta Corporacién en varios de sus fallos, lo ha
definido como los ingresos minimos necesarios e insustituibles que requiere una persona para
suplir sus necesidades basicas y poder mantener asi una subsistencia en condiciones de dignidad
y justicia, tanto de él como de su familia.

Asi lo ha sefialado la Corte:

"EI Estado social de derecho exige esforzarse en la construccion de las condiciones
indispensables para asegurar a todos los habitantes del pais una vida digna dentro de las



posibilidades econdmicas que estén a su alcance. El fin de potenciar las capacidades de la
persona requiere de las autoridades actuar efectivamente para mantener o mejorar el nivel de
vida, el cual incluye la alimentacidn, la vivienda, la seguridad social y los escasos medios
dinerarios para desenvolverse en sociedad.

Toda persona tiene derecho a un minimo de condiciones para su seguridad material. El derecho a
un minimo vital - derecho a la subsistencia como lo denomina el peticionario-, es consecuencia
directa de los principios de dignidad humana y de Estado Social de Derecho que definen la
organizacion politica, social y econémica justa acogida como meta por el pueblo de Colombia en
su Constitucion. Este derecho constituye el fundamento constitucional del futuro desarrollo
legislativo del llamado "subsidio de desempleo™, en favor de aquellas personas en capacidad de
trabajar pero que por la estrechez del aparato econdmico del pais se ven excluidos de los
beneficios de una vinculacion laboral que les garantice un minimo de condiciones materiales
para una existencia digna." (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-426 de 1.992. M.P. Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz)."

En el caso de los pensionados, las mesadas se constituyen por lo general en su Unica fuente de
recursos econdmicos, motivo por el cual el no pago o su pago extemporaneo o tardio, atenta
contra su minimo vital, y pone en peligro otros derechos, que en razén a su condicion de persona
de la tercera edad, adquieren el caracter de derechos fundamentales y ameritan la proteccién por
via de la tutela.

Sin embargo, vistos los hechos que motivaron esta tutela, la Sala de Revision encuentra que en
ningun momento se ha dejado de pagar la mesada pensional. Si bien esta se ha visto disminuida
en el monto pagado, ello no ha atentado contra el minimo vital y mucho menos ha puesto en
peligro otros derechos fundamentales. Asi mismo, el pago de los aportes para seguridad social se
viene haciendo de manera correcta, lo cual supone que tampoco se daria paso a un perjuicio
irremediable, que amerite una proteccion tutelar, asi sea de manera transitoria. Sobre el
particular, vale la pena recordar los elementos que configuran el perjuicio irremediable,[6] y por
lo cual no se afronta la inminencia del mismo en el presente caso:

"... Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige
medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al término "amenaza™ es conveniente
manifestar que no se trata de la simple posibilidad de lesidn, sino de la probabilidad de sufrir un
mal irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia
factica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacion del dafio 0 menoscabo material o
moral.

"... De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio...".



Finalmente, el que se presenten variaciones en el monto pagado como pension, opera en virtud
de autorizacion legal, situacion de la cual fue advertido el accionante; y tampoco se viola el
debido proceso por cuanto la situacion controvertida puede ser objeto de analisis o confrontacion
ante la justicia laboral o contencioso administrativa, dada la naturaleza de las entidades que
reconocieron dichos derechos. Por ello, el empleo de la accidn de tutela para solucionar esta
clase de conflictos, desborda la competencia del juez constitucional, y la hace por lo tanto
inviable.

Vistas las anteriores consideraciones, esta Sala de Revision confirmara las decisiones de
instancia, con base en las consideraciones aqui expuestas.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto esta Sala de Revision de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta
del 22 de septiembre de 2000.

Segundo. Por Secretaria librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] A folio 51 del expediente objeto de revision, obra Certificacion expedida por el Revisor
Fiscal de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., en la cual sefiala que segun los libros oficiales de la
empresa, a 31 de diciembre de 1999, la composicién accionaria correspondia un 69% del sector
privado, y el 31% restante correspondiente a entidades del sector oficial.

[2] Sobre el particular es pertinente confrontar las siguientes normas. Decreto 01 de 1984, Art.
1;Ley58de 1982 Art. 3; Ley 142 de 1994 Arts. 14, Num 14.7,32y 41,y Ley 489 de 1998.

[3] Ver sentencia del 30 de septiembre de 1987, de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.



[4] Ver sentencia de septiembre 1° de 1981, Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

[5] Ver sentencia del 8 de noviembre de 1979, Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

[6] Cfr. sentencias T-225 de 1993, Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesay SU-250 de
1998, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero
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