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Sentencia T-308/13

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ-Procedencia cuando afecta minimo vital y demas
derechos de personas de la tercera edad

De manera excepcional este tribunal ha admitido la viabilidad de la accion, a pesar de existir otro
mecanismo de defensa judicial, siempre y cuando se logre evidenciar que los otros medios no son
idoneos ni expeditos para proteger de manera inmediata e integral los derechos fundamentales
comprometidos, situacién que debe verificarse en cada evento, teniendo en cuenta, ademas, si
quien solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion, acreedor de acciones afirmativas por
parte del Estado en razdn a las circunstancias de debilidad manifiesta en las que se encuentre. Asi
que por via de tutela es posible el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, ya que la situacion especial en la que se encuentra el individuo (sujeto de la tercera
edad), que ante la negativa del reconocimiento del pago de una prestacion social ve transgredido
su minimo vital, y someterlo a dirimir esta controversia a través de las acciones ordinarias podria
superar la expectativa de vida del accionante.

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ-Se deben
tener en cuenta las semanas cotizadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez debe ser reconocida aun en aquellos casos en que los aportes al sistema se realizaron con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ Y
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL-Cajanal debe reconocer la indemnizacion a los afiliados
que cotizaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993

Referencia: expediente T-3762239

Accidn de tutela interpuesta por el sefior Reinaldo Antonio Cuevas Velandia en contra de la Caja
Nacional de Prevision Social E.I.C.E. en liquidacion.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogot4, en la accion de tutela instaurada por
Reinaldo Antonio Cuevas Velandia en contra de la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. en



liquidacién (en adelante Cajanal).
I. ANTECEDENTES

El sefior Reinaldo Antonio Cuevas Velandia promovié accion de tutela en contra de Cajanal por
considerar vulnerado su derecho al minimo vital y a la vida digna.

1. Hechos relevantes

1.1. Manifiesta que trabajo en el Ministerio de Hacienda desde el 3 de septiembre de 1971 hasta
el 4 de noviembre de 1974, periodo correspondiente a 1.142 dias laborados y equivalente a 163
semanas cotizadas y acreditadas.

1.2. Agrega que Cajanal, a través de la Resolucién nim. 024493 del 10 de enero de 2012 le negd
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez bajo el argumento de que no habia realizado
cotizaciones al Sistema General de Pensiones con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 (1° de abril de 1994).

1.3. Expone que contra la precitada resolucion interpuso el recurso de reposicion. Sin embargo,
la entidad accionada, mediante Resolucién nim. UGM 039637 del 23 de marzo de 2012,
confirmé su decision.

1.4. En este orden de ideas, solicita que se ordene a la Caja Nacional de Prevision Social el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva con el fin de solventar sus necesidades y las de su
familia.

2. Tramite procesal

El 14 de septiembre de 2012 el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Descongestion de Bogota admitié la accion de tutela y oficio a Cajanal. Asimismo, vinculo a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP) para que ejerciera su derecho de contradiccion.

3. Posicion de las entidades demandadas
3.1. Pese a haber sido notificada, Cajanal no se pronuncié sobre el asunto.

3.2. El Subdirector Juridico Pensional de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) solicit6 que se declarara
la improcedencia del presente amparo por los siguientes motivos:

(i) La accion de tutela no es el medio adecuado para reclamar el reconocimiento y pago de
prestaciones de caracter laboral, dada su naturaleza residual y subsidiaria.

(i) El accionante no ha agotado la totalidad de los mecanismos judiciales ordinarios para obtener
el pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

(iii) No existe un nexo de causalidad entre la presunta violacion de derechos constitucionales y el
accionar de la entidad demandada.

4. Sentencia objeto de revision constitucional

El 13 de diciembre de 2012, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad



de Descongestion de Bogota negd el amparo constitucional argumentando que el actor cuenta
con otro mecanismo de defensa judicial para el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva.
Ademas, no demostro que la negativa de dicha prestacion le hubiere ocasionado un perjuicio
irremediable.

5. Pruebas
De las pruebas que obran en el expediente se destacan:

- Copia de la Resolucién 024493 del 10 de enero de 2012, que niega la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez. (Cuaderno original, folio 5).

- Copia de la notificacion personal de la precitada resolucion. (Cuaderno original, folio 8).
I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Problema juridico

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revisidn establecer si una entidad
encargada del reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
vulnera el derecho al minimo vital, en conexidad con la vida de una persona, al argumentar que
este no tiene derecho a la restitucion econdémica porgue no efectuo aportes al Sistema General de
Pensiones antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993.

Para abordar el problema juridico se recordaré la jurisprudencia constitucional respecto de: (i) la
procedencia excepcional de la accidn de tutela para solicitar el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva; (ii) el derecho a la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez; y
su aplicacion a los afiliados que cotizaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993. Con base en ello, (iii) resolvera el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para solicitar el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva

La Corte ha reiterado que, en principio, la accion de tutela no procede cuando lo que se busca es
alcanzar el reconocimiento de los derechos en materia de seguridad social, ya que por regla
general la competencia para solucionar este tipo de controversias fue asignada a la jurisdiccién
laboral o de lo contencioso administrativo, dependiendo del caso, cuyo tramite requiere el
andlisis de aspectos litigiosos de naturaleza legal que escapan del ambito de competencia del juez
constitucional[1].

Empero, de manera excepcional este tribunal ha admitido la viabilidad de la accién, a pesar de
existir otro mecanismo de defensa judicial, siempre y cuando se logre evidenciar que los otros
medios no son idéneos ni expeditos para proteger de manera inmediata e integral los derechos
fundamentales comprometidos, situacion que debe verificarse en cada evento, teniendo en
cuenta, ademas, si quien solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion, acreedor de
acciones afirmativas por parte del Estado en razén a las circunstancias de debilidad manifiesta en



las que se encuentre[2].

Asi que por via de tutela es posible el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez, ya que la situacion especial en la que se encuentra el individuo (sujeto de la
tercera edad), que ante la negativa del reconocimiento del pago de una prestacién social ve
transgredido su minimo vital, y someterlo a dirimir esta controversia a través de las acciones
ordinarias podria superar la expectativa de vida del accionante[3].

4. El derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez

Conforme con el articulo 10 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones tiene por
objeto garantizar el amparo contra las contingencias emanadas de la vejez, la invalidez y la
muerte, a traves del reconocimiento de las pensiones y prestaciones determinadas en la precitada

ley[4].

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la pension de vejez, como derecho consagrado
en el sistema, tiene una estricta vinculacion con el articulo 46 de la Constitucién Politica, que
establece una proteccion especial a las personas de la tercera edad debido a las circunstancias de
debilidad en que se encuentran, que involucra la dificultad de acceder al mercado laboral y, en
consecuencia, la presuncion de que el sustento econémico depende de los recursos que reciben
por concepto de las mesadas pensionales[5].

Ademas, la pension de vejez tiene por objeto garantizar a una persona que cumple con los
criterios establecidos por ley (requisitos de edad, tiempo de servicio y/o cotizaciones) alcanzar su
retiro sin que ello implique la suspensién de sus ingresos ni afecte su calidad de vida y la de su
familia[6].

No obstante, en aquellos eventos en que el afiliado no cumpla con los requisitos para acceder a la
prestacion en mencidn, tiene derecho a una indemnizacion sustitutiva para cubrir dicha
contingencia[7]. Asi lo definid el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, en relacion con el régimen
de prima media con prestacion definida:

"Articulo 37. Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no
hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario
base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al
resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales
haya cotizado el afiliado™.

Se tiene, entonces, que la indemnizacion sustitutiva tiene por objeto "aliviar la situacién™ en la
que se encuentra un individuo que teniendo la edad requerida para pensionarse, no cuenta con el
namero de semanas exigidas por ley para adquirir el reconocimiento pensional, y por distintas
razones se ve imposibilitada para continuar aportando al sistema[8].

En virtud de ello, la Corte ha sostenido que la referida compensacion, a pesar de no tener el
mismo objetivo de la pensién (comprendida como una remuneracion periodica vitalicia que
protege el minimo vital de la persona de la tercera edad), es un amparo contra las contingencias
de la vejez y un aval para recuperar los aportes efectuados durante el periodo laborado[9]. Asi, el
afiliado tiene la posibilidad, en cualquier tiempo, de aceptar o no la restitucién econémica, toda
vez que esta corporacion ha reconocido su caracter imprescriptible[10].



Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que dicha prestacion debe ser
reconocida aun en aquellos casos en que los aportes al sistema se realizaron con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, ya que las normas consagradas en la precitada ley se
aplican a todos los habitantes del territorio nacional y a todas las circunstancias que al momento
de su expedicion no se hubieren consolidado. Lo anterior obedece a que[11]:

(i) El Sistema General de Pensiones se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional, sin
que se afecten los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme
a las normas anteriores a la Ley 100 de 1993[12].

(if) La mencionada ley, en el literal f) del articulo 13, reconoce las semanas cotizadas con
anterioridad a su entrada en vigencia para efectos del cumplimiento de los requisitos para acceder
a la pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, asi:

"Articulo 13. El Sistema General de Pensiones tendré las siguientes caracteristicas: (...)

f. Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes, se
tendrén en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente
ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas
cotizadas o el tiempo de servicio™.

En igual sentido, el articulo 2° del Decreto 1730 de 2001[13] (norma que reglamentd los
articulos 37, 45y 49 de la Ley 100 de 1993) dispuso que para determinar el monto de la
indemnizacién sustitutiva se deberan tener en cuenta la totalidad del tiempo cotizado, incluso con
anterioridad a la Ley 100 de 1993.

(iii) Ninguna norma dispuso a su aplicacion limite temporal, ni la condicion6 a que la persona
hubiere efectuado las cotizaciones con posterioridad a la fecha en que empez06 a regir la Ley 100
de 1993.

Por lo expuesto, la Corte ha considerado como inadmisibles aquellas interpretaciones que
establecen restricciones para adquirir la indemnizacion sustitutiva como por ejemplo haber
cotizado al sistema con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, toda vez
que:

(i) Contradicen directamente lo consagrado en los articulos 48, 49 y 50 de la Constitucion.

(if) Ademas, ello afecta el principio de favorabilidad (en el evento de duda en aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho se debe acoger la situacion mas beneficiosa al
trabajador[14]).

(iii) La entidad a la que se realizaron los aportes incurre en un enriquecimiento sin causa [15].

Lo anterior, lo expuso este tribunal en sentencia T-1075 de 2012, mediante la cual abordé el
estudio del caso de una persona gue habia cotizado durante 484 semanas entre los afios 1962 y
1971, quien presentd solicitud de indemnizacion sustitutiva ante Cajanal, entidad esta que negd
dicha pretensién fundamentando su decisidn en que al momento en el que se realizaron los
aportes aun no habia entrado en vigencia la Ley 100 de 1993. Aqui, la Corte consider6 que "el no
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva [trasgredia] el derecho fundamental a la
seguridad social y al minimo vital del actor, y conllevaria a un enriquecimiento injustificado. Y



estimo que tal decision ignoraba "manifiestamente la doctrina constitucional pacifica y reiterada
sobre la materia, que desde el afio 2006 ha venido protegiendo el derecho a disfrutar de la
indemnizacidn sustitutiva independientemente del periodo en el que se hayan realizado las
cotizaciones".

Conforme con las pautas jurisprudenciales, procede la Sala a estudiar el presente asunto.
5. Caso concreto

5.1. El sefior Reinaldo Antonio Cuevas Velandia, quien trabajé en el Ministerio de Hacienda
desde el 3 de septiembre de 1971 hasta el 4 de noviembre de 1974, acreditando un total de 1.142
dias laborados (163 semanas), solicité a Cajanal el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez. Pretension que le fue negada mediante Resolucion nim. UGM
024493 del 10 de enero de 2012, bajo el argumento de que no habia realizado cotizaciones al
Sistema General de Pensiones con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993. Decision
esta que segun afirma el actor fue confirmada a través de la Resolucion nim. UGM 039637 del
23 de marzo de 2012.

El Subdirector Juridico Pensional de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) se limité a sefialar que el actor no
habia agotado la totalidad de los mecanismos judiciales ordinarios y que contaba con otro medio
de defensa para reclamar prestaciones de caracter laboral.

Teniendo en cuenta la presuncién de buena fe con la que se debe revisar los casos[16], se tendran
por cierto los hechos contenidos en la solicitud de amparo, toda vez que la entidad accionada en
el escrito de contestacion de la tutela no desvirtué lo afirmado por el accionante ni se pronuncio
respecto de las resoluciones que negaron dicho beneficio.

5.2. Conforme con las pruebas aportadas al expediente, la Sala evidencia que Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E. en liquidacion hoy la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), vulner6 el derecho al
minimo vital en conexidad con la vida al accionante, toda vez que su negativa en restituir los
aportes al actor, sobre la base de que se realizaron antes de entrar en vigencia de la Ley 100 de
1991, desatendio lo consagrado por la ley y los lineamientos jurisprudenciales ya instituidos
sobre la materia.

Lo anterior por cuanto el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 dispone que una persona tiene
derecho a recibir una indemnizacion sustitutiva cuando: (i) tenga la edad para acceder a la
pension de vejez (60 afos, si es hombre, en el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida), (ii) no cumpla con el minimo de semanas exigidas en la ley para ser beneficiario de
dicha prestacion y (iii) se le imposibilite seguir aportando al sistema.

Ademas, la precitada ley consagra que al momento de reconocer la mencionada indemnizacion se
deberan tener en cuenta la totalidad de las semanas aportadas, inclusive las efectuadas antes de la
Ley 100 de 1993.

En igual sentido, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que las respectivas entidades deben
tener en cuenta los aportes que se realizaron con anterioridad a dicha norma por cuanto: (i) es un
derecho de caréacter obligatorio e inmediato cumplimiento, en razén a la naturaleza de orden
publico de las disposiciones que regulan el sistema de seguridad social en pensiones; (ii) permite
al trabajador recobrar los aportes realizados como producto de su esfuerzo laboral; y (iii) ayuda a



la proteccion del minimo vital a las personas de avanzada edad que no lograron cumplir con el
requisito de semanas exigidas por ley para adquirir la pension de vejez[17]. Ademas, que en el
evento de no reconocer esta compensacion, la entidad que ha recibido los aportes del afiliado
incurriria en un enriguecimiento sin justa causa.

De lo expuesto se observa que la entidad accionada desconocio el derecho del sefior Reinaldo
Antonio Cuevas Velandia a recuperar las cotizaciones efectuadas durante el periodo laborado en
el Ministerio de Hacienda entre los afios de 1971 a 1974, toda vez que el dia que las reclamo, el
26 de mayo de 2011, contaba con 71 afios de edad. Requisito este que le permitia acceder a la
prestacion econdémica en mencidn, sin importar el tiempo en que habia realizado sus aportes.

5.3. Por lo anterior, el presente amparo de tutela se considera procedente ya que se trata de una
persona de avanzada edad (72 afios, actualmente), a quien se le dificulta acceder al mercado
laboral viéndose imposibilitado de seguir cotizando al sistema para obtener la pensién de vejez,
asi como para satisfacer sus necesidades y las de su familia.

Por ello, estima la Sala que el accionante requiere una proteccion efectiva de sus derechos
fundamentales y no es razonable someterlo a que espere que por via ordinaria se resuelva de
fondo su situacion[18], cuando a todas luces tiene derecho al reconocimiento de la prestacion
sustitutiva.

5.4. Asi las cosas, la Sala protegera el derecho fundamental invocado por el accionante.
Procedera a revocar el fallo de tutela de Unica instancia y ordenara a la Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E. en liquidacion, hoy la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia reconozca y pague la
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez a favor del sefior Reinaldo Antonio Cuevas
Velandia, pago efectivo que no podra exceder 30 dias calendario.

Se le advierte, ademas, que en adelante se abstenga de desconocer el contenido de la ley y las
reglas jurisprudenciales que versan sobre la materia, toda vez que no es la primera vez que
emplea los argumentos expuestos para negar dicha prestacion economica[19].

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2012 por el Juzgado Cuarto
de Ejecucion y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota, mediante la cual nego el
amparo invocado. En su lugar, CONCEDER la proteccién del derecho fundamental al minimo
vital y a la vida digna a favor del sefior Reinaldo Antonio Cuevas Velandia.

Segundo.- ORDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. en liquidacion, hoy la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a
partir de la notificacion de esta sentencia, emita acto administrativo en el que reconozca la
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez al sefior Reinaldo Antonio Cuevas Velandia,
pago efectivo que no podra exceder 30 dias calendarios.



Tercero.- PREVENIR a la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. en liquidacion, hoy la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP) que en adelante se abstenga de desconocer el contenido de la ley y las
reglas jurisprudenciales que versan sobre la materia, toda vez que no es la primera vez que
emplea los argumentos expuestos para negar dicha prestacién econémica.

Cuarto.- LIBRESE la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para
los efectos alli contemplados.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLAPINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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[2] En sentencia T-829 de 2011 el actor interpuso accion de tutela solicitando la proteccion de
sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, toda vez que Cajanal negé el
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de que el accionante no acredit6 cotizaciones al Sistema General de Pensiones con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. La Sala Quinta de Revision ampard los derechos
incoados y ordend a dicha entidad el reconocimiento y pago de la mencionada prestacion.
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a la indemnizacion sustitutiva, como las demas prestaciones consagradas en el sistema general de
pensiones, es imprescriptible, en el sentido de que puede ser reclamada en cualquier tiempo. Asi,
la indemnizacion sustitutiva, s6lo se sujeta a las normas de prescripcion desde el momento en
que ha sido reconocida por la entidad responsable, previa solicitud del interesado, quien, como se
anoto, puede libremente optar por elevar el requerimiento para el reconocimiento de esta
prestacion, o bien por continuar cotizando hasta cumplir los requisitos para acceder a la pension
de vejez".

[11] Sentencias T-385 de 2012, T-829 de 2011 y T-180 de 2009.

[12] Ley 100 de 1993. "Articulo 11 El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente
ley, se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando,
adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y
establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones
colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos
para acceder a una Pensién o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucién o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los 6rdenes del
régimen de Prima Media y del sector privado en general”.

[13] "Articulo 2°. (...) Para determinar el monto de la indemnizacion sustitutiva se tendrén en
cuenta la totalidad de semanas cotizadas, aun las anteriores a la Ley 100 de 1993".

[14] Sentencia T-1075 de 2012.

[15] En sentencia T-829 de 2011, se revisd una accion de tutela interpuesta por una persona que
habia trabajado entre el 2 de marzo de 1978 y el 25 de julio de 1984, término cuya sumatoria
acumula 2.304 dias laborados, quien solicit6 el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva,
pero Cajanal le neg6 su peticién argumentando que el actor no acredito cotizaciones al Sistema
General de Pensiones con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993. En esta ocasion, este
Tribunal tuteld los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la vida digna
y a laigualdad; y ordené a la entidad accionada que expidiera un nuevo acto administrativo en el
que se le reconociera y pagara la prestacion en mencion.

[16] Constitucion Politica. "Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas".

[17] Sentencia T-1075 de 2012.
[18] Sentencia T-461 de 2012.

[19] Sentencia T-1075 de 2012.
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