Sentencia T-326/13

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-
Procedencia por cuanto se cumplen requisitos y para evitar perjuicio irremediable

El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental que supedita su proteccion a
través de amparo -transitorio o definitivo- a ciertos requisitos jurisprudenciales. El juez
constitucional debe evaluar el cumplimiento de esas condiciones de forma menos estricta
cuando se encuentre en presencia de sujetos de especial proteccion constitucional.

PENSION DE SOBREVIVIENTES DE HIJO FALLECIDO-Requisito de dependencia
econodmica frente al causante

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Alcance del requisito de dependencia econémica que deben
acreditar los padres frente al fallecimiento de un hijo

CONCEPTO DE DEPENDENCIA ECONOMICA ESTABLECIDO POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-111/06 A EFECTOS DE ACCEDER A LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES

La sentencia C-111 de 2006 precis6 qué grado de dependencia econémica deben exigir los
fondos de pensiones para acceder a la prestacion estudiada. En esa oportunidad la Sala Plena
estudio la demanda instaurada contra el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13, literal d), parcial, de la Ley 797 de 2003. El precepto objeto de censura disponia que
para beneficiarse de la pensidn de sobrevivientes, el peticionario supérstite —padres- debia
acreditar total y absoluta dependencia econdmica del causante

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Sentencia C-111/06 declar6 inexequible la expresién "de
forma absoluta y total" en relacion con la dependencia econdmica

La Corte declaro inexequible la expresion “de forma total y absoluta”. Al mismo tiempo, advirtio
que la dependencia econdmica se presenta cuando una persona demuestra: i) haber dependido de
forma completa o parcial del causante; o ii) que a falta de la ayuda financiera del cotizante
fallecido, habria experimentado una dificultad relevante para garantizar sus necesidades basicas,
es decir, la dependencia economica se predica del que habria echado de menos los aportes del
causante para satisfacer las necesidades basicas, en caso de la ausencia de éstos.

PENSION DE SOBREVIVIENTES Y DERECHO AL MINIMO VITAL-Vulneracion por norma
que exige a padres demostrar la dependencia econdémica “total y absoluta” respecto a hijo

DEPENDENCIA ECONOMICA-Reglas para determinarla
PENSION DE SOBREVIVIENTES Y PENSION DE INVALIDEZ-Son compatibles

La Sala aclara que las pensiones de sobrevivencia y las de invalidez son compatibles, toda vez
que protegen riesgos, al igual que fines disimiles. Asi, la primera prestacion cubre la
vulnerabilidad econdmica en que quedan las personas més cercanas al causante y su fin responde
atender a las personas que sufren el desamparo al fallecer quien era su sostén econdémico.
Mientras que la segunda pension salvaguarda las “contingencias que provocan [los] estados de
incapacidad” y pretende subsanar las necesidades basicas de quien no puede laborar, debido a sus



condiciones de discapacidad. De ahi que no existen supuestos que excluyan esas prestaciones
entre si. Incluso, el hecho que una persona devengue la pension de invalidez no le impide que
reciba la de sobrevivientes, comoquiera que en ésta no se exige al interesado una dependencia
absoluta con relacion al pensionado o cotizante fallecido. Por ello, si el interesado demuestra que
a pesar de que recibe la prestacion de invalidez necesitaba de la ayuda econémica del hijo para
satisfacer sus necesidades basicas, también sera titular de la pension de sobrevivencia. Al mismo
tiempo, las cotizaciones en gque se apoyan las referidas prestaciones son diferentes, dado que la
de sobrevivencia se sustenta en lo aportado por el causante, de otro lado la invalidez descansa en
las cotizaciones del afiliado y en los recursos del sistema derivado del principio de solidaridad.

COMPATIBILIDAD DE PENSION DE SOBREVIVIENTES Y PENSION DE VEJEZ-Reglas
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia

PENSION DE SOBREVIVIENTES Y DERECHO AL MINIMO VITAL-Orden a Colpensiones
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes de hijo fallecido

Referencia: expediente: T-3762301

Accidn de tutela instaurada por: Laura Maria Medina Palencia contra el Instituto de Seguros
Sociales en liquidacion (ISS) y la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil trece (2013)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo emitido en Unica instancia por el Juzgado Doce Laboral
de Circuito de Bogota, en el tramite de la accion de tutela incoada por Laura Maria Medina
Palencia contra el Instituto de Seguros Sociales en liquidacion (en adelante I1SS) y la
Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones).

I. ANTECEDENTES
La solicitud de amparo se fundamentd en los siguientes:

Hechos

La sefiora Laura Maria Medina de Palencia es una persona de 70 afios de edad, madre de Mario
Humberto Palencia Medina. Este ltimo cotiz6 142 semanas al Sistema de Seguridad Social en el
Régimen de prima media del afio 1994 hasta el 2009, anualidad en la que fallecio el dia 8 de
diciembre.

Como consecuencia de lo anterior, la actora solicito al Instituto de Seguros Sociales el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivencia de su difunto hijo, en la medida que ella



dependia econdmicamente de Mario Humberto Palencia Medina.

El 21 de junio de 2011 por medio de la resolucion No 24551, el ISS neg6 la postulacion de la
pensidn de sobrevivencia, toda vez que la petente se encontraba cotizando al sistema de
seguridad social en salud al momento del fallecimiento de su hijo, hecho que evidencia que la
peticionaria no dependia econdmicamente del causante.

Una vez interpuesto los recursos de reposicion y apelacién, a través del acto administrativo
02424 de julio de 2012, la entidad demandada confirmo su decision con los mismos argumentos.

La sefiora Laura Maria Medina de Palencia manifesto que aporta al Sistema de Seguridad Social
en salud, en razén a que recibe como Unico ingreso una pension de invalidez, la cual asciende a $
687.098.00. Esta suma de dinero es insuficiente para atender sus gastos de manutencion y los de
su hijo menor, que consisten en: i) matricula del colegio; ii) la cuota del crédito de la casa en que
habita; iii) el pago a seguridad social; iv) los servicios pubicos domiciliarios; y v) la alimentacion
del nucleo familiar. Las erogaciones resefiadas tienen un valor de $ 1.160.000.00. La actora
afirmé que la diferencia entre sus ingresos y egresos eran cubiertos por Mario Humberto
Palencia.

En tal virtud, el 10 de octubre de 2012, la sefiora Laura Maria Medina de Palencia promovi6
accion de tutela contra el Instituto de Seguros Sociales, por considerar que vulnero sus derechos
fundamentales de peticién, al debido proceso, a la subsistencia, a la seguridad social, al minimo
vital, al negar el reconocimiento de la pension de sobrevivencia, porque la actora cotiz6 al
sistema de seguridad social en salud al momento de la muerte de su hijo, el sefior Palencia
Medina.

Intervencion de la parte demandada
Instituto de Seguros Sociales (I1SS) en liquidacion.

Ana Cecilia Aguilar Zapata, asesora juridica de la presidencia del ISS en liquidacion contesto de
forma extemporanea el amparo. En tal escrito pidio vincular al proceso de tutela a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, comoquiera que ésta es la institucion
competente para resolver de fondo el asunto sometido a la competencia del juez de tutela,
ademas de cumplir con cualquier orden que €l expida. Lo anterior se sustentd en que el Decreto
2013 de 2012 suprimieron el objeto social del Instituto de Seguro Social, al igual que ordenaron
que dicha institucion asumiera la defensa de las acciones de tutela interpuestas al 28 de
septiembre de 2012, de modo que no tiene posibilidad juridica de acceder o efectuar la
pretension de la actora.

La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) no respondi6 el amparo promovido
por la sefiora Medina de Palencia.

Actuaciones procesales y sentencia de tutela de Unica instancia

Por medio de auto del 5 de octubre de 2012, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota
admitio la accion de tutela interpuesta por la actora y vincul6 a Colpensiones al proceso de la
referencia, con el fin de que se pronunciara frente al reconocimiento de la pension de
sobrevivencia de la peticionaria.

En sentencia proferida el 16 de octubre de 2012, el Juez de Unica instancia decidi6 negar el



amparo, porque no se configurd la vulneracién a los derechos fundamentales de la petente. Esta
decision se baso en que el ISS adelanto el procedimiento administrativo con el respeto al derecho
al debido proceso. Frente al derecho de seguridad conceptud que no habia sido quebrantado, en
la medida que existen otros medios de defensa judicial que protegen esa garantia. Con relacién a
la igualdad y al minimo vital, el funcionario judicial estim6 que no existen pruebas en el
expediente que demuestren la afectacion a esos derechos fundamentales.

El fallo de primera instancia no fue impugnado por las partes del proceso.
Pruebas relevantes aportadas al proceso
. Pruebas aportadas por el accionante:

Copia de las resoluciones 024551 de julio de 2011 y 02424 de julio de 2012 por medio de las
cuales el Instituto de Seguros Sociales denegd la pension de sobrevivencia a la sefiora Laura
Maria Medina de Palencia, comoquiera que no dependia economicamente del causante,
conclusion que se derivo de las cotizaciones realizadas al sistema de seguridad social en salud
por la actora, al momento de la muerte de su hijo (Folios 14-17 Cuaderno 2).

Copia de la cedula de ciudadania de la actora, que muestra que tiene 70 afios de edad (Folio 20
Cuaderno 2).

Copia del registro civil de nacimiento de Jeferson Ferney Palencia Medina, que ejemplifica que
es hijo de la tutelante. Ademas que en la actualidad tiene 18 afios de edad.

Copia de la historia laboral del sefior Mario Humberto Palencia Medina, que evidencia que
cotiz6 100,71 semanas dentro de los tres afios anteriores a su muerte, el 8 de diciembre de 2009
(Folios 6 Cuaderno 2)

Copias de diferentes recibos que demuestran la situacion econémica de la solicitante entre los
que se encuentran:

El desprendible de pago de la pension de invalidez de la tutelante, la cual asciende a
$687.098.00. Sin embargo, esa suma de dinero queda reducida a $344.774 luego de los
descuentos correspondientes a salud ($82.400), al pago a ASPENCAJANAL ($ 3.435.00) y al
crédito adquirido por la vivienda en que habita la peticionaria a favor de Coop-produzamos ($
256.489) (Folio 13 Cuaderno 2).

Copia de la cuenta de cobro expedida por el Colegio San Juan de Avila por concepto de los
costos educativos de Jeferson Ferney Palencia Medina, deuda que asciende a $ 970.000.00 (Folio
19 Cuaderno 2).

Copia del estado de cuenta de la tarjeta éxito, en la cual la actora debia cancelar $ 1.051.495.00 a
agosto de 2012 (Folio 11 Cuaderno 2).

Copia de las facturas de los servicios publicos domiciliarios de luz y gas por las que la solicitante
debia cancelar $ 93.749.00 en el mes de agosto de 2012 (Folios 8-10 Cuaderno 2).

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.
Competencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia dentro de



la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y 241 numeral 9
de la Constitucion Politica, de acuerdo con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991y, en
cumplimiento del auto del quince (15) de febrero de dos mil trece (2013), expedido por la Sala
de Seleccion numero Dos de esta Corporacion, que escogio el expediente para revision.

Problemas juridicos.

En el presente asunto le corresponde a la Sala establecer si el Instituto de Seguro Social en
liquidacién vulnero los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Laura
Maria Medina de Palencia, una persona discapacitada, al negar el reconocimiento de la pension
de sobrevivencia, porque cotizaba al sistema de seguridad social en salud al momento del
fallecimiento de su hijo, situacion que demostré la falta de dependencia econdmica de aquella
frente a éste.

Cabe resaltar que la peticionaria manifestd que aporta al sistema de seguridad social en salud,
dado que recibe una pension de invalidez. Por eso, dentro del problema juridico planteado esta
Corte debe determinar si: i) las pensiones de sobrevivencia e invalidez son compatibles; y ii)
existe dependencia econémica de una madre frente a su hijo cuando aquella recibe un ingreso
adicional, por ejemplo una pension.

Para abordar el problema descrito, la Sala comenzara por reiterar la procedibilidad la accién de
tutela para proteger el derecho a la seguridad social, en especial la pensién de sobrevivencia. A
continuacion, hara referencia a los requisitos necesarios para acceder a la pension de
sobrevivencia en el caso de los ascendientes de los causantes. Al terminar, llevara a cabo el
analisis del caso concreto.

La procedibilidad la accion de tutela para proteger el derecho a la seguridad social, en especial la
pensién de sobrevivencia.

Para el estudio de este tema la Sala advertira que a pesar de que el derecho a la seguridad social
es de raigambre fundamental, la accidn de tutela en principio es improcedente para obtener una
pensién. No obstante, sefialara que dicha regla tiene excepciones que se manifiestan cuando los
medios ordinarios de defensa judicial no son idéneos ni eficaces. Sobre el particular, esta
Corporacion explicara que el juez constitucional ha amparado la seguridad social, en especial la
pension de sobrevivencia siempre que se cumplan las reglas de procedibilidad. Incluso, precisara
que el estudio de tales requisitos jurisprudenciales se flexibiliza en los eventos en que nos
encontramos en presencia de sujetos con especial proteccion constitucional, por ejemplo las
personas en condicion de discapacidad.

En la jurisprudencia constitucional la seguridad social[1] trascurrié por un proceso de
transmutacion que implico dejar de reconocerlo como un derecho social, para concebirlo como
uno fundamental. Lo que es mas importante, es posible distinguir entre el caracter esencial de un
derecho —fundamentalidad- y la procedencia de la tutela para su proteccion —justiciabilidad-. Esta
diferencia implica que el hecho que un derecho cuente con requisititos de procedibilidad para su
amparo no le quita su caracter de fundamental. Por ello, la Sala procederé a estudiar los
requisitos de justiciabilidad del derecho fundamental a la seguridad social.

El Decreto 2591 de 1991 y el precedente constitucional manifiestan que en principio la accion de
tutela es procedente siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, en la
medida que el amparo no puede desplazar, ni sustituir, los mecanismos ordinarios establecidos
en el ordenamiento juridico[2]. Esta regla que se deriva del caracter excepcional y residual de la



accion de tutela cuenta con dos excepciones que comparten como supuesto factico la existencia
del medio judicial ordinario, que consisten en[3]: i) la instauracion de la accion de tutela de
forma transitoria para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable; y ii) promover el
amparo como mecanismo principal, lo que ocurre en la situaciones en que las acciones ordinarias
carecen de idoneidad o de eficacia para defender los derechos fundamentales del accionante[4].

En el primero de los eventos, la jurisprudencia ha sefialado que el perjuicio irremediable se
presenta "cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que
afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas
impostergables que lo neutralicen"[5]. Al respecto, la Corte ha identificado las caracterizas de
dicha institucion en: "(i) inminente, es decir, por estar préximo a ocurrir; (ii) grave, por dafiar o
menoscabar material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii) que
requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin
de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad".[6]

En la segunda de las hipotesis esbozadas, esto es, cuando el afectado cuenta con otro mecanismo
de defensa, la jurisprudencia ha advertido que el juez constitucional debe analizar la eficacia e
idoneidad de las acciones judiciales ordinarias a la luz de las circunstancias particulares en que se
encuentre el solicitante[7]. Lo anterior con el fin de concluir si el amparo desplaza los medios de
defensa existentes en la jurisdiccion laboral y contenciosa. En ese sentido, el precedente ha
identificado ciertos elementos que permiten afirmar que el amparo es procedente, como son: i) el
estado de salud del solicitante; ii) el tiempo que la autoridad pensional demoré en desatar el
procedimiento administrativo; iii) la edad del peticionario; iv) la composicién del nucleo familiar
del mismo, verbigracia el nimero de personas a cargo, o si ostenta la calidad de cabeza de
familia; v) el potencial conocimiento de la titularidad de los derechos, al igual que las acciones
para hacerlos valer; y vi) las circunstancias econémicas del interesado, analisis que incluye el
promedio de ingresos frente a los gastos, el estrato socioeconémico y la calidad de desempleo.

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha precisado que en desarrollo del principio de
igualdad el examen de procedibilidad se flexibiliza en las situaciones en que el demandante es un
sujeto de especial proteccidn constitucional, o se encuentra en posicion de debilidad manifiesta,
en razon de la proteccion reforzada que ostentan dichos individuos. De ese modo el anélisis
formal de procedibilidad, independientemente del escenario en que se ejercite la accion de tutela,
debe efectuarse en arreglo a las particularidades facticas y normativas que rodean el asunto
iusfundamental concreto. Asimismo, la Sala estima imprescindible tomar en consideracion que el
articulo 1 de la Constitucion Politica identifica al Estado colombiano como Social de Derecho.
Este principio se proyecta de forma inmediata en los incisos 2 y 3 del articulo 13 superior, los
cuales ordenan la superacion de las desigualdades materiales existentes, la promocién de las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, la adopcion de medidas positivas en favor de
grupos discriminados 0 marginados, y la salvaguarda reforzada de aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.
Adicionalmente, el articulo 229 superior garantiza el derecho de toda persona a acceder en
igualdad de condiciones a la administracion de justicia. Debido a lo anotado en precedencia,
cuando la accion de tutela es presentada por personas de especial proteccion constitucional, el
juez debe: (i) efectuar el analisis de procedibilidad formal bajo criterios amplios o flexibles dada
la tutela reforzada que la Carta concede en favor de estos colectivos y, (ii) tomar en cuenta que
aun dentro de la categoria de personas de especial proteccién constitucional existen diferencias
materiales relevantes que rompen su horizontalidad y los sitan en disimiles posiciones de
vulnerabilidad que merecen distintos grados de protecciéon™[8].



Empero, la Corte ha considerado que la condicion de vulnerabilidad o la calidad de sujeto de
especial proteccién constitucional del interesado no son suficientes para que en materia pensional
la tutela sea procedente. Por ello, las Salas de Revisidn han construido varias reglas
jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican otorgar una pension, que consisten
en:

"a. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de afectacion de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

b Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de
que le sea reconocida la prestacion reclamada.

c. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es
ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados[9] y

d. Que exista "una mediana certeza sobre el cumplimiento de los requisitos de reconocimiento
del derecho reclamado”[10].

Ahora bien, las Salas de Revision han precisado que la pretensidn de sustitucion pensional o
pensién de sobrevivencia, aunado con una debilidad manifiesta del solicitante torna ineficaz el
medio de defensa judicial ordinario, porque estas acciones no son lo suficientemente expeditas
frente a la exigencia de la proteccion inmediata de derechos fundamentales a la vida digna, al
minimo vital, a la salud, a la educacién, a la vivienda digna, a la alimentacion adecuada y a la
seguridad social[11].

En suma, el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental que supedita su
proteccion a traves de amparo -transitorio o definitivo- a ciertos requisitos
jurisprudenciales. El juez constitucional debe evaluar el cumplimiento de esas condiciones
de forma menos estricta cuando se encuentre en presencia de sujetos de especial proteccion
constitucional.

Los requisitos necesarios para acceder a la pension de sobrevivencia[12] en el caso de
ascendientes y analisis de condicion de dependencia econdémica frente al causante.

La Corte mostrara que la pension de sobrevivencia es una prestacion que pertenece al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones y tiene la finalidad de cubrir el riesgo en que quedan
los familiares del pensionado o del cotizante, cuando éste fallece. Luego, advertira que la ley
identifico a los titulares de dicho beneficio, asi como los requisitos necesarios para acceder a la
pension. Ademas, esta Corporacion indicard como el precedente ha estudiado y analizado cada
una de las condiciones que permiten la sustitucién pensional, de modo que ha construido reglas
jurisprudenciales en cada uno de esos supuestos, en especial en la dependencia economica del
peticionario con relacion al causante[13].

La sustitucion pensional es un desarrollo del derecho a la seguridad social establecido en el
articulo 48 de la Constitucion Politica. A su vez, la pension de sobrevivencia ha sido definida
como aquella prestacion que pertenece al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y
que se reconoce a los miembros del grupo familiar mas proximo del pensionado o afiliado que
fallece[14]. De ahi que su finalidad responde a cubrir el riesgo de vulnerabilidad econdmica en
que quedan las personas mas cercanas al causante. En otras palabras, tiene "por objeto impedir
que, ocurrida la muerte de una persona, los miembros del grupo familiar que dependian



econdémicamente de ella, se vean obligados a soportar individualmente las cargas materiales de
su fallecimiento. Esto, mediante la asignacion de una prestacién econémica que suple la ausencia
repentina del apoyo financiero del causante, con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un
cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha
prestacion"[15].

Lo expuesto evidencia un vinculo indiscutible entre la pensién de sobrevivencia y los derechos al
minimo vital ademas de la vida digna, puesto que esa prestacion otorga a los beneficiarios la
satisfaccion de sus necesidades basicas, las cuales eran suplidas por el pensionado o el
afiliado[16]. En efecto, bajo estas condiciones la sustitucion pensional es un contenido de
derecho fundamental al derecho a la seguridad social[17]. Esta naturaleza convierte a la pension
de sobrevivencia en una garantia cierta, indiscutible, irrenunciable e imprescriptible, en cuanto al
derecho en si mismo, es decir, solo existe la prescripcion de las mesadas pensionales y no de la
prestacion. El termino extintivo se configura a partir de los tres afios anteriores a la solicitud de
reconocimiento, de acuerdo con lo previsto en el articulo 151 del Decreto - Ley 2158 de
1948.[18]

Frente a la regulacion legal, el legislador establecid en los articulos 46 y 74 de la Ley 100 de
1993 —modificados por la Ley 397 de 2003- la sustitucion pensional o pension de sobreviviente
tanto para el régimen solidario de prima media como para el de ahorro individual.

Ademas, el articulo de la Ley 793 de 2003 establece que gozaran de esa prestacion los miembros
del grupo familiar del causante ya sea pensionado o cotizante. Especificamente, los titulares de la
pensién de sobrevivencia son: "i) el (Ia) conyuge o compafiero (a) permanente o supérstite; ii) los
hijos menores de 18 afios; iii) los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25, que se encuentren
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante; iv) los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, mientras subsistan
las condiciones de invalidez; v) los padres del causante que dependieran econémicamente de él,
solo en el caso de no existir conyuge, compariero (a) permanente e hijos; vi) a falta de conyuge,
compariero (a) permanente, padres e hijos, seran beneficiarios los hermanos invalidos del
causante si dependian economicamente de éste”[19]. (Subrayado por fuera del original)

De acuerdo con las circunstancias del caso sometido a revision, la Sala solo se pronunciara
respecto de la titularidad de la sustitucion pensional que tienen los ascendientes que dependian
economicamente del causante.

Esta hipotesis tiene la finalidad de proteger a quien necesit6 del auxilio de otra persona (su hijo)
para satisfacer sus necesidades basicas, puesto que las condiciones de edad u otras situaciones de
debilidad manifiesta les impide obtener los recursos e ingresos para tal fin. La pension de
sobrevivencia adquiere una relevancia constitucional en estos destinatarios, toda vez que protege
a personas con especial proteccion constitucional.

Con base en la ley, la jurisprudencia[20] ha advertido que los padres que pretendan obtener la
pensién de sobrevivientes o la sustitucion pensional, a falta de conyuge, comparfiero o compafiera
permanente e hijos con derecho, deberan acreditar la dependencia econdémica con relacion al
ascendiente pensionado o afiliado al momento de su muerte. Asi mismo, el peticionario debera
cumplir con la condicién general que responde a que el causante debi6 cotizar 50 semanas dentro
de los tres afios anteriores de su muerte. Sobre estos requisitos, la Sala procedera hacer algunas
precisiones:



En primer lugar, la Corte Constitucional no ha considerado desproporcionado o regresivo exigir
al interesado que el causante haya cotizado 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a su
muerte (articulo 46 No 2 Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la Ley 793 de
2003)[21]. En contraste ha estimado de manera reiterada y uniforme que es inconstitucional que
una autoridad aplique o requiera los literales a) y b) del articulo 12 de la Ley 797 de
2003[22], mediante los cuales se busco instaurar un requisito de fidelidad para adquirir la
pension de sobrevivientes[23]. Lo expuesto en razén de que la sentencia C-556 de 2009[24]
declard inexequible las normas referidas porque eran regresivas, al punto que vulneraban el
principio de progresividad. Cabe acotar que la infraccidn a las normas superiores se advirtio
desde la expedicion del articulo en comento, en la medida que la exigencia de fidelidad para
acceder a la pension de sobrevivientes ""desde siempre fue contraria al derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones™[25].

En segundo lugar la ley exige a quien pretende obtener una pension de sobrevivencia la
dependencia econdmica del causante, al momento de su muerte. Este requisito ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte en sede de control abstracto y concreto tal como se
mostrard a continuacién. Sobre el particular debe precisarse que el precedente de esta condicién
se conforma con la verificacion de la dependencia econdmica de los padres y de los hijos
invalidos con relacion al causante, ya que estos titulares son dos sujetos de especial proteccion
constitucional, los primeros por pertenecer a la tercera edad, los segundos por la pérdida de
capacidad laboral. Este elemento es méas preponderante que las diferencias que pueden
presentarse entre estas personas. Entonces en virtud del derecho a la igualdad, las reglas
jurisprudencias producidas en uno y otro evento son aplicables al caso sub-judice[26].

La sentencia C-111 de 2006[27] precisé qué grado de dependencia econdémica deben exigir los
fondos de pensiones para acceder a la prestacion estudiada. En esa oportunidad la Sala Plena
estudio la demanda instaurada contra el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13, literal d), parcial, de la Ley 797 de 2003. El precepto objeto de censura disponia que
para beneficiarse de la pensién de sobrevivientes, el peticionario supérstite —padres- debia
acreditar total y absoluta dependencia econdémica del causante[28].

El Tribunal Constitucional concluy6 que ese requisito era una medida adecuada y conducente
para alcanzar objetivos constitucionalmente validos como la sostenibilidad financiera del
Sistema General de Pensiones. Sin embargo la dependencia econémica total y absoluta
desconocia el principio de proporcionalidad frente a los derechos al minimo vital y los deberes
del Estado de Solidaridad[29], puesto que dicho requerimiento se aparta de los criterios de
necesidad y de salvaguardar el minimo existencial como condiciones reales que sirven de
fundamento para legitimar el cobro de la mencionada prestacion.

""En efecto, la disposicion acusada se limita a prohibir de manera indiscriminada su reclamacion,
cuando se obtienen por los padres cualquier tipo de ingresos distintos a los que surgen de dicha
relacion prestacional, sin tener en cuenta la suficiencia o no de los mismos para asegurar una
vida en condiciones dignas, como lo ordena el citado mandato constitucional de la solidaridad. Si
bien como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacion[30], el Estado no tiene el
caracter de benefactor, ello no lo habilita para adoptar medidas legislativas que impliquen un
desconocimiento de su obligacion positiva de proteger a las personas que se encuentran en
condiciones de inferioridad (C.P. art. 13), como sucede con los padres que debido a su avanzada
edad se encuentran subordinados econémica y materialmente a sus hijos"[31].

En tal virtud, la Corte declar6 inexequible la expresion "de forma total y absoluta”. Al mismo



tiempo, advirtié que la dependencia econémica se presenta cuando una persona demuestra: i)
haber dependido de forma completa o parcial del causante; o ii) que a falta de la ayuda financiera
del cotizante fallecido, habria experimentado una dificultad relevante para garantizar sus
necesidades basicas, es decir, la dependencia economica se predica del que habria echado de
menos los aportes del causante para satisfacer las necesidades basicas, en caso de la ausencia de
éstos.

Por ultimo, la Corte identifico varias reglas jurisprudenciales que permiten determinar si una
persona es 0 no dependiente econdmicamente de otra, a partir de la valoracion del denominado
minimo vital cualitativo, criterios que se pueden sintetizar en los siguientes términos:

"Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder a los
medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna[32].

El salario minimo no es determinante de la independencia econémica[33].

No constituye independencia econdmica recibir otra prestacion[34]. Por ello, entre otras cosas, la
incompatibilidad de pensiones no opera en tratandose de la pension de sobrevivientes como lo
reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993[35].

La independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté
percibiendo una asignacion mensual o un ingreso adicional[36].

Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es necesario percibir ingresos
permanentes y suficientes[37].

Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia
economica[38]"[39].

En sede de tutela, existe una sélida linea jurisprudencial que ha interpretado los requisitos de la
dependencia econdmica.

De esta manera, la sentencia T-401 de 2004[40] reconocié de manera definitiva la pension de
sobrevivientes a una persona que pertenecia a la tercera edad, quien ademas sufria de retardo
mental congénito por hidrocefalia perinatal y macrocefalia. Asi mismo, el actor de ese entonces
estaba en una precaria situacion econdémica, pues no poseia algun ingreso econémico a causa de
su imposibilidad de acceder al mercado laboral. En esta ocasion se afirmé que negarle la
prestacion requerida "(...) equivale a someter arbitrariamente su bienestar a la voluntad o
capacidad de terceras personas, lo que compromete seriamente la dignidad, la igualdad y la
autonomia. Al respecto, esta Corporacion ha considerado que el principio de dignidad humana
resulta vulnerado cuando se somete a una persona a vivir de la caridad ajena, existiendo la
posibilidad de que tenga acceso a unos recursos econémicos propios que le permitan subvenir
algunas de sus necesidades basicas".

Mas adelante, la Corte estudid el caso de un hijo en condiciones de discapacidad a quien la
Universidad y la Gobernacion del Atlantico le negaron la pension de sobrevivencia de su sefiora
madre porque no existian pruebas contundentes que demostraran la minusvalia del tutelante y su
dependencia econdmica con la causante[41]. En esa oportunidad la Sala ordend a las entidades
accionadas tomar la decision de fondo del reconocimiento pensional después de que el actor
fuese evaluando por la junta de calificacion y de que aportara las pruebas necesarias que
demostraran la dependencia econémica con su progenitora.



La sentencia T-396 de 2009[42] analizé la negativa por parte del 1SS de conceder la sustitucién
pensional solicitada a favor de una madre, en la medida que no demostré la dependencia
econdmica respecto a su hija, al existir el pago de una cuota de alimentos que cancelaba el
esposo de la interesada. La Sala reprocho que la institucion accionada exigiera una total y
absoluta dependencia econdmica de la accionante de ese entonces con relacion a su progenitora,
dado que ese requisito habia sido declarado inexequible por la Corte. De ahi que reconvino al
ISS por no evaluar una dependencia econémica parcial.

Ademas, advirtio que: "en varias ocasiones esta Corte ha indicado que las investigaciones
administrativas que se adelantan con el fin de examinar el cumplimiento de determinados
requisitos pensionales, como la dependencia econdmica, deben reflejar la realidad de las
personas gue solicitan tales prestaciones, de modo tal gue a los funcionarios administrativos les
esta vedado interpretar las pruebas recolectadas de una forma incompleta o sesgada con el
objetivo de buscar algun pretexto para negar el derecho pensional, lo que constituiria una via de
hecho administrativa[43]. Una actuacion semejante puede llegar a violar no solo los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud, a la educacidn, a la vivienda digna, a
la alimentacion adecuada y a la seguridad social sino también el derecho fundamental al debido
proceso administrativo (articulo 29 de la Constitucion)"[44]. (Subrayado por fuera de texto).

Luego, la sentencia T-198 de 2009[45] confirmd la regla jurisprudencial establecida en la
providencia C-111 de 2006 que consiste en que la dependencia econémica no significa la
carencia absoluta y total de ingresos por parte de los padres o de quien solicita la sustitucion
pensional (indigencia), de modo que tal condicion se observa a pesar de que existan asignaciones
mensuales o ingresos adicionales, o cualquier otra prestacion en su favor, siempre que éstas les
resultan insuficientes para lograr su auto sostenimiento. En consecuencia, esta condicion se
cumple cuando es evidente la necesidad de la prestacion y la existencia de la dependencia
econdmica. Incluso, preciso que este requisito debe ser evaluado por el juez atendiendo las
circunstancias del caso sometido a su conocimiento. En esa ocasion la Sala analizé la decision
del Fondo de Pensiones y Cesantias BBVA Horizonte de negar la solicitud de sustitucién
pensional a los padres del causante, porque en las declaraciones extrajuicio se sefiald que sus
ingresos econdémicos ascendian a $800.000 mensuales y que su hijo fallecido les colaboraba con
$100.000, también mensuales. Para esa entidad pensional, la declaracion demuestra que no
existia dependencia econdmica de la accionante respecto de su hijo. En dicho proveido se
concedié el amparo a partir de un analisis del contexto del asunto, ademas se relevo a los actores
de demostrar la dependencia econdmica total y absoluta frente al causante.

En el mismo sentido, el fallo T-361 de 2010[46] analiz6 el caso de una madre que solicité la
pension de sobrevivencia al ISS cuando su hijo fallecié por causas violentas. Sin embargo, la
institucién accionada nego esa prestacion, debido a que el esposo de la actora de ese entonces
con quien estaba separado hace 30 afios recibia el incremento pensional por cényuge, hecho que
segun dicha entidad desvirtla la dependencia absoluta de la peticionaria frente a su hijo. La Sala
confirmo que el requisito exigido a la solicitante fue declarado inconstitucional por esta
Corporacion. Asi mismo, indicé que la interesada no queda relevada de acreditar la dependencia
econdmica con relacion a su descendente, condicion que debe ser evaluada por el juez
constitucional atendiendo las circunstancias del caso. De manera que preciso que la tutelante es
independiente econémicamente de su exesposo, en razén de que se encuentra separada de aquel
hace tres décadas, al punto que no le suministra el incremento que recibe por conyugue. De igual
forma esta condicion se acreditd, comoquiera que la solicitante acudi6 a una comisaria de familia
para regular los alimentos con su exmarido, institucién en la que se acordo que €l suministraria



una suma de $115.000.00. Esta Corte admitié que ese dinero aliviaba la situacion financiera de la
petente, empero no significaba la independencia econémica con relacion a su hijo. Por lo
anterior, ordeno el reconocimiento de la pension de sobrevivencia.

Otra providencia relevante en la linea jurisprudencia sobre la dependencia economica del
causante es la T-557 de 2010[47]. En dicho asunto la Sala estudié el caso de un hijo invalido a
quien el ISS y otra institucion le negaron el reconocimiento de la sustitucion pensional, ya que no
dependia econdmicamente del causante. Esta tesis se basd en que el actor de ese entonces
devengaba ingresos ocasionales y se encontraba emancipado legalmente. El fall6 precisé que
"cuando el hijo invalido percibe ingresos ocasionales que por su haturaleza no son periddicos ni
le brindan estabilidad para procurarse la digna satisfaccion de todas sus necesidades basicas, se
debe otorgar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. No se puede esperar que se
encuentre el discapacitado en situacion de total indigencia y sin recurso alguno, para que pueda
acceder al derecho prestacional, mas alin cuando se trata de un sujeto de especial proteccion
constitucional”.

Adicionalmente, ese fallo reiteré que la independencia econdmica es “tener la autonomia
necesaria para sufragar los costos de la propia vida, sea a través de la capacidad laboral o de un
patrimonio propio”[48] o, como "la posibilidad de que dispone el individuo para generar un
ingreso econdmico o disponer de una fuente de recursos que le permitan asumir las necesidades
bésicas, y garantizarse una vida en condiciones dignas y justas"[49]. De ahi que si el sujeto
beneficiario logra demostrar que los ingresos ocasionales con los que cuenta no son suficientes
para mantener un minimo de existencia que le permita subsistir de forma digna, y que estaba
sometido al auxilio recibido por parte del causante, procede el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor de la persona en condicion de discapacidad[50].

Por tanto, ampard los derechos del actor y concluyé que los ingresos ocasionales de un hijo
invalido no eran una razén suficiente para negar una solicitud de sustitucion pensional. Lo
expuesto significa que el Unico criterio que se puede utilizar para denegar el reconocimiento de la
pension de sobrevivencia de un descendiente en condicién de discapacidad responde a identificar
la satisfaccion plena de las necesidades béasicas del interesado.

Es oportuno, traer a colacion la sentencia T-136 de 2011[51], fallo que revis6 una tutela que
solicitaba el reconocimiento de una pension de sobrevivencia para los padres de un pensionado,
porque la entidad encargada de reconocerla negé esa peticién, argumentando que no existia
dependencia entre el actor y su hijo fallecido. Esta decision se sustentd en que las contribuciones
del cotizante al hogar del peticionario eran ayudas de un buen hijo de familia y no un aporte
considerable del cual dependiera cabalmente este ultimo, ademas, porque sus ingresos como
radio técnico eran suficientes para su autosostenimiento. En esa oportunidad, la Sala estimé que
el petente tenia una dependencia parcial y razonable respecto de su hijo, hecho que lo hacia
beneficiario de la pension de sobrevivientes solicitada. Al mismo tiempo, la Corte reiteré que un
fondo administrador de pensiones no puede negar el reconocimiento de una prestacion de
sobrevivientes por no encontrar una dependencia econémica total y absoluta, sino que debe
estudiar de fondo la situacion del peticionario y contemplar la dependencia econdémica en
términos de contribucion para evitar una existencia indigna.

Posteriormente, la Sala expidid el fallo T-353 de 2011[52], providencia que analizé el caso de un
hijo invalido que le fue negada la sustitucion de la pension de vejez de su padre, dado que no



demostro la dependencia econémica frente a su progenitor. Al respecto, el Tribunal
Constitucional estimé que el tutelante dependia econdmicamente del causante. Esta
consideracion se baso en tres declaraciones extrajuicio que al unisono informaron que el
peticionario requeria del auxilio dinerario de su padre para mantener una subsistencia digna.

En el afio 2012, la Sala Séptima de Revision concedid la pension de sobrevivencia a una madre
de 92 afios de edad, a quien el ISS le negd esa prestacion, dado que recibia otra pension de
sobrevivencia de su difunto esposo, la cual ascendia al salario minimo legal vigente[53]. Para la
entidad este hecho demostr6 que la actora no tenia dependencia econémica con relacién a su hijo.
El fallo confirm6 que "para probar la dependencia econdémica no es necesario demostrar la
carencia total y absoluta de recursos al punto de llegar a la desproteccion, abandono, miseria o
indigencia, sino que basta la comprobacién de la imposibilidad de mantener el minimo
existencial que les permita a los beneficiarios obtener los ingresos indispensables para subsistir
de manera digna“[54]. Por eso, sintetizd en el caso concreto que la pension de sobrevivencia que
recibia la tutelante no es suficiente para mantener su subsistencia, de modo que era evidente que
su hijo apoyaba su sostenimiento. Decision que se sustent6 en una valoracion cualitativa del
minimo vital y movil.

Mas adelante, la sentencia T-973 de 2012[55] instd a que en cada caso de dependencia
econdémica de padre o madre con su hijo o hija "se debe definir si a partir de la muerte del hijo
que daba el aporte o el auxilio, los padres no son autosuficientes y se les afectd la condicion
econdémica y nivel de vida que mantenian antes de ese evento, lo que hace necesario suplir
mediante la pension solicitada ese ingreso que recibian”. La Sala Octava de Revisién estudio la
negativa del reconocimiento de la pension de sobrevivencia expedida por un fondo de pension y
de una aseguradora, peticion que fue presentada por la madre del causante. Las entidades
demandadas argumentaron que no habia dependencia econdémica con el causante, al comprobar
que la peticionaria recibia ayuda econémica de otra hija. La Corte concedié el amparo al
considerar que la situacion financiera de la petente se deterioré poco a poco con la muerte de su
hijo, ademas reprocho que las instituciones accionadas no atendieran las declaraciones
extrajuicio que manifestaban la dependencia econdmica de la actora frente a su descendiente.

En forma reciente, esta Sala de Revision expidid la sentencia T-140 de 2013[56] por medio de la
cual se amparé el derecho a la seguridad de una hija invalida, a quien CAJANAL nego la
sustitucion pensional argumentando que su hermana (la curadora legitima) no demostro la
dependencia econdémica con relacion al padre de la tutelante. En la providencia la Corte reiteré la
jurisprudencia sefialada y advirtié que ‘el Gnico criterio que se puede utilizar para denegar el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivencia de una descendiente minusvéalida responde a
identificar la satisfaccion plena de sus necesidades basicas™. Al mismo tiempo reprochd la
actuacion de la entidad demandada, quien sin tener certeza de la independencia economica
de la tutelante negd la pensién de sobrevivencia.

Ahora bien, la Sala aclara que las pensiones de sobrevivencia y las de invalidez son compatibles,
toda vez que protegen riesgos, al igual que fines disimiles. Asi, la primera prestacion cubre la
vulnerabilidad econémica en que quedan las personas mas cercanas al causante y su fin responde
atender a las personas que sufren el desamparo al fallecer quien era su sostén econémico.
Mientras que la segunda pensién salvaguarda las "contingencias que provocan [los] estados de
incapacidad"[57] y pretende subsanar las necesidades basicas de quien no puede laborar, debido
a sus condiciones de discapacidad. De ahi que no existen supuestos que excluyan esas
prestaciones entre si. Incluso, el hecho que una persona devengue la pension de invalidez no le



impide que reciba la de sobrevivientes, comoquiera que en ésta no se exige al interesado una
dependencia absoluta con relacién al pensionado o cotizante fallecido. Por ello, si el interesado
demuestra que a pesar de que recibe la prestacion de invalidez necesitaba de la ayuda econémica
del hijo para satisfacer sus necesidades basicas, tambien seré titular de la pension de
sobrevivencia.

Al mismo tiempo, las cotizaciones en que se apoyan las referidas prestaciones son diferentes,
dado que la de sobrevivencia se sustenta en lo aportado por el causante, de otro lado la invalidez
descansa en las cotizaciones del afiliado y en los recursos del sistema derivado del principio de
solidaridad.

En utilizacién legitimo del precedente, esta Sala de Revisidn considera necesario traer a colacion
las reglas jurisprudenciales expuestas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sobre la compatibilidad de las pensiones de sobrevivencia y de vejez. Al respecto ese
Tribunal sefialé que "en cuanto a que la <dependencia econémica>, soporte de la pension de
sobrevivientes otorgada, desaparece al concedérsele la pension de vejez, como lo sostiene la
censura, contrario a tal inferencia, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia, dicho criterio
no se circunscribe a la carencia absoluta y total de ingresos o que el eventual beneficiario o
beneficiaria se encuentre en la ""indigencia, por lo que cuando existen asignaciones
mensuales, ingresos adicionales o cualquier otra acreencia de la que son titulares, porque
los ingresos les resultan insuficientes para lograr autosostenerse, no por ello puede
afirmarse que al entrar a disfrutar otra prestacién econémica, la persona se constituya en
autosuficiente econémicamente, ademas de que las sefialadas prestaciones vitalicias de
sobrevivencia y de vejez tienen origen y finalidad diferentes, incluidas las cotizaciones en
que se apoyan para su otorgamiento. Por otra parte, es oportuno destacar que la
dependencia econdmica de los beneficiarios frente al pensionado o al afiliado, se debe
definir y establecer al momento del deceso a éste y no con posterioridad, pues desde ese
momento trasciende a la vida juridica y no es revisable. (...) Tampoco es cierto que la
concesién de las dos pensiones a la actora atenta contra los principios de solidaridad y de
unidad a que se refiere el articulo 20 de la Ley 100 de 1993. El principio de solidaridad,
segun el referido precepto, esta definido como "'préctica de la ayuda mutua entre las
personas, las generaciones, los sectores economicos, las regiones y las comunidades bajo el
principio del més fuete hacia el mas débil" y ninguna de esas situaciones acontece en el
asunto bajo examen. Mucho menos se desconoce el principio de unidad, pues las dos
pensiones reconocidas tienen causa y finalidad diferente, ya que la pension de
sobrevivientes cobija a la persona que sufre el desamparo al fallecer quien era su sostén
econdémico, mientras que la pension de vejez favorece al ciudadano o ciudadana que por el
correr del tiempo sufre los avatares normales de la senectud*[58].

En virtud de la analogia, dichos argumentos son aplicables a la compatibilidad de las pensiones
de sobrevivencia e invalidez, en razon de que muestran que aquella no se excluye cuando una
persona recibe otro ingreso. Ello por cuanto no exige una dependencia econdémica absoluta y
exclusiva del causante, lo cual permite evaluar la satisfaccion de necesidades basicas del
interesado.

De lo expuesto y reiterando las reglas jurisprudenciales planteadas en la sentencia T-140 de
2013, con relacién al requisito de la dependencia econdmica que debe tener el solicitante frente
al causante, la Sala Novena concluye que:

i) Esta condicion se presenta cuando una persona demuestra: a) haber dependido de forma



completa o parcial del causante; b) que a falta de la ayuda financiera del cotizante fallecido,
habria experimentado una dificultad relevante para garantizar sus necesidades basicas, es decir,
la dependencia econémica se predica del que habria echado de menos los aportes del causante
para satisfacer las necesidades basicas, en caso de la ausencia de éstos; o ) si a partir de la
muerte del pensionado o cotizante que daba el aporte o el auxilio, los padres o hijos invalidos no
son autosuficientes y se les afectd la condicion econdmica y nivel de vida que mantenian antes de
ese evento, lo que hace necesario suplir mediante la pension solicitada ese ingreso que recibian.

i) El principio de dignidad humana resulta vulnerado cuando se somete a una persona a vivir de
la caridad ajena, existiendo la posibilidad de gue tenga acceso a unos recursos econémicos
propios que le permitan subvenir algunas de sus necesidades basicas.

iii) Los funcionarios administrativos que estudian las peticiones sobre las sustituciones
pensidnales tienen vedado interpretar las pruebas recolectadas de una forma incompleta o
sesgada, con el objetivo de buscar algun pretexto para negar el derecho pensional, pues esa
actitud constituiria una via de hecho administrativa.

iv) La dependencia econdmica se observa a pesar de que existan asignaciones mensuales o
ingresos ocasionales, o cualquier otra prestacion a favor del peticionario supeérstite, siempre que
éstas resulten insuficientes para lograr su auto sostenimiento. De ahi que si el sujeto beneficiario
logra demostrar que los ingresos ocasionales 0 mensuales con los que cuenta no son suficientes
para mantener un minimo de existencia que le permita subsistir de forma digna, y que estaba
sometido al auxilio recibido de parte del causante, procede el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor de los descendientes discapacitados o ascendientes.

V) Las pensiones de sobrevivencia y de invalidez son compatibles, porque cubren riesgos
diferentes, ademas tienen una finalidad disimil y se apoyan en cotizaciones distintas.

vi) El Unico criterio que se puede utilizar para denegar el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia de un descendiente minusvalido o del ascendente responde a identificar la
satisfaccion plena de las necesidades basicas del interesado.

vii) Este requisito debe ser evaluado por el juez atendiendo las circunstancias del caso sometido a
su conocimiento y valorando las diferentes pruebas que existan en el acervo probatorio, por
ejemplo las declaraciones extrajuicio.

En suma, la pension de sobrevivientes es una prestacion que tiene la finalidad de proteger la
condicion de vulnerabilidad en que quedan quienes dependian econémicamente del causante,
entre ellos los padres de aquel. La sustitucion pensional adquiere el caracter de fundamental
debido al vinculo que tiene con el derecho al minimo vital. Ahora bien para que el peticionario
discapacitado supérstite acceda a este beneficio debe acreditar una dependencia econdémica de
forma total o parcial frente al causante, la necesidad de los recursos de la pension de
sobrevivencia para satisfacer su subsistencia, o el deterioro de su situacion econémica desde la
muerte del cotizante. Por otra parte los funcionarios que estudian las sustituciones pensionales
solo pueden negar su reconocimiento, siempre y cuando concluyan que el interesado tiene una
subsistencia digna sin el dinero que compone la prestacion.

Caso concreto.

En el asunto que ahora ocupa la atencién de la Sala, se discute si el Instituto de Seguro Social en
liquidacién vulner6 los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Laura



Maria Medina de Palencia, una persona invalida, al negar el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia, porque cotizaba al sistema de seguridad social en salud al momento del
fallecimiento de su hijo, situacion que demostré la falta de dependencia econdmica de aquella
frente éste.

Cabe resaltar que la peticionaria manifestd que aporta al sistema de seguridad social en salud,
dado que recibe una pension de invalidez. Por eso, dentro del problema juridico planteado esta
Corte debe determinar si: i) son compatibles las pensiones de sobrevivencia e invalidez; y ii)
existe dependencia econémica de una madre frente a su hijo cuando aquella recibe un ingreso
adicional, por ejemplo una pension.

Como se anuncio desde el planteamiento del problema juridico, la Sala abordara estos puntos de
manera sucesiva empezando por examinar la procedibilidad de la accion de tutela en el caso
concreto. Para continuar con el estudio de fondo respecto de la vulneracién alegada por la
demandante a sus derechos fundamentales.

Procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto.

En este acapite de la providencia se evaluara el cumplimiento de las reglas planteadas en la parte
motiva de esta providencia sobre procedibilidad de la accion de tutela para ordenar pensiones
(Supra 3.2.2).

El Decreto 2591 de 1991 y el precedente constitucional manifiestan que en principio la accion de
tutela es improcedente siempre que el afectado disponga de otro medio de defensa judicial
(Supra 3.2). Esta regla cuenta con dos excepciones que comparten como supuesto factico la
existencia del medio judicial ordinario, que consisten en: i) la instauracion de la accion de tutela
de forma transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable; y ii) la falta de
idoneidad o de eficacia de la accion ordinaria para salvaguardar los derechos fundamentales del
accionante.

La Sala considera que dado el estado de vulnerabilidad de la petente solo puede analizarse si
concede el amparo de forma definitiva, ya que no puede supeditarse a un proceso ordinario a una
persona de 70 afios de edad, quien ademas es una persona en condiciones de discapacidad (folio
13 Cuaderno 2). En este supuesto, la Corte ha precisado que la idoneidad y la eficacia del medio
judicial ordinario deben evaluarse atendiendo a las circunstancias especificas del caso. Asi
mismo, la Sala estima que las condiciones enunciadas flexibilizan el analisis de los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela, en la medida que la actora es sujeto de especial proteccion
constitucional (Supra 3.2.2).

En primer lugar, con base en las circunstancias facticas obrantes en el plenario, la Sala

considera que la falta de pago de la prestacion solicitada genera un alto grado de afectacion de
los derechos fundamentales de la peticionaria, en particular del derecho al minimo vital,
comoquiera que es una persona que si bien tiene un ingreso que asciende a $687.098, éste no
alcanza para sufragar sus gastos y los de su hijo menor. De hecho, la actora remiti6 varias deudas
que superan el monto que recibe de mesada pensional, en la medida que los gastos cotidianos que
la tutelante debe atender tienen mayor valor que la pensién de invalidez (Folios 8-13 Cuaderno
2).

En segundo lugar, la accionante ha desplegado cierta actividad administrativa con el objeto de
obtener la prestacién reclamada, por ejemplo agoto la via gubernativa con relacion a la peticion
de pensidn de sobrevivencia, la cual se desatd a través de las resoluciones 024551 de julio de



2011y 02424 de julio de 2012, por medio de las cuales el Instituto de Seguros Sociales denegé la
pension de sobrevivencia a la sefiora Laura Maria Medina de Palencia, comoquiera que ella no
dependia econdmicamente del causante, conclusion que se derivé de las cotizaciones realizadas
al sistema de seguridad social en salud por la actora, al momento de la muerte de su hijo (Folios
14-17 Cuaderno 2).

En tercer lugar, esta Corte concluye que en la tutela se acreditaron las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados. Estas consistieron en la especial proteccion
constitucional de la que es destinataria Laura Maria Medina de Palencia, calidad que impide que
se someta a un proceso judicial ordinario. De hecho, la avanzada edad de la actora, su invalidez,
y su condicién econdmica hacen desproporcionado exigirle que agote los demas medios de
control que tiene a su disposicion.

Adicionalmente, el caso sub-judice supera el requisito de la subsidiariedad porque la accién de
tutela se erige como el mecanismo idéneo para reclamar la pension de sobrevivencia, prestacion
que hace parte del derecho fundamental a la seguridad social (Supra 4.1). Lo expuesto se basa en
que la accionante es una persona en situacion de vulnerabilidad manifiesta, comoquiera que tiene
una disminucion fisica.

En cuarto lugar, para esta Sala de Revision existe mediada certeza del derecho a la pension de
sobrevivencia para la actora, toda vez que su hijo cotiz6 al sistema de seguridad social en
pensiones antes de su muerte y alega una dependencia economica frente a su descendiente,
condicion que en principio no se desvirtta con la pension de invalidez que recibe. Por tanto debe
analizarse con base en las circunstancia del caso si se presenta el requisito resefiado.

Por consiguiente, el asunto bajo estudio es procedente al cumplirse las reglas jurisprudenciales

sobre la posibilidad de ordenar prestaciones a través de amparo. El Tribunal pasaré a estudiar si
la petente cumple con los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para ser beneficiaria
de la pensién de sobrevivencia.

Estudio de fondo sobre el cumplimiento de los requisitos necesarios para ordenar la pension de
sobrevivencia a favor de Laura Maria Media de Palencia. En especial la dependencia econémica
con relacion a su hijo.

Superado el anterior juicio de procedencia de la accion de tutela, la Sala centra su atencion en la
tercera verificacion, concerniente a si las pensiones de sobrevivencia y de invalidez son
compatibles y si el derecho que le asiste a la tutelante para reclamar la pensién de sobrevivientes
de su hijo.

La Sala recuerda que las pensiones de sobrevivencia y de invalidez son compatibles, porque
cubren riesgos diferentes, ademas tiene una finalidad disimil y se apoyan en cotizaciones
diferentes (Supra 4.4). De esta manera se entraré analizar el cumplimiento de los requisitos de
fondo de la peticionaria para obtener la pension pretendida por la actora. Al respecto debe
advertirse que un padre es beneficiario de esa prestacion cuando el causante no tiene conyugue,
compariero o compariera permanente e hijos con derecho. Al mismo tiempo se reitera que los
requisitos que deben observar los peticionarios supérstites son uno general y otro especial. El
primero sefiala que el causante debid haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios
anteriores a su muerte. El especifico obliga a que el peticionario sea dependiente econémico del
hijo cotizante o pensionado al momento de que éste fallezca.



inicialmente, la Sala constata que no existe un beneficiario con mejor derecho que la actora, en la
medida que el causante no tiene hijos, esposa, compafiero 0 compariera permanente. Este hecho
se encuentra probado dentro del procedimiento administrativo adelantado ante la entidad
demandada, ya que las resoluciones que estudiaron la peticion de sobrevivencia no hallaron
beneficiarios con mejor derecho.

Con base en el expediente administrativo, esta Corporacion estima que el hijo de la solicitante, el
sefior Mario Humberto Palencia cotiz6 las 50 semanas requeridas por el articulo 46 de la Ley 100
de 1993. De este modo, el causante aport6 100,71 semanas al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones dentro de los tres afios anteriores a su muerte, el 8 de diciembre de 2009 (Folios 6
Cuaderno 2). Adicionalmente, las instituciones demandadas en ningun acto del procedimiento
administrativo y del presente proceso judicial afirmaron que el causante incumplid ese requisito.

Para finalizar, la Sala considera que contrario a lo sostenido por la institucion demandada, si
existia la dependencia economica de la actora respecto de su hijo, al momento que él fallecid.
Esta condicion se presenta cuando una persona demuestra: a) haber dependido de forma
completa o parcial del causante; ii) que a falta de la ayuda financiera del cotizante fallecido,
habria experimentado una dificultad relevante para garantizar sus necesidades basicas, es decir,
la dependencia econdmica se predica del que habria echado de menos los aportes del causante
para satisfacer las necesidades basicas, en caso de la ausencia de éstos; o ¢) si a partir de la
muerte del causante que daba el aporte o el auxilio, los padres no son autosuficientes y se les
afecto la condicion econdmica y nivel de vida que mantenian antes de ese evento, lo que hace
necesario suplir mediante la pensién solicitada ese ingreso que recibian (Supra 4.5). Ademas la
dependencia econdémica se observa a pesar de que existan asignaciones mensuales 0 ingresos
ocasionales, o cualquier otra prestacion a favor del peticionario supérstite, siempre que éstas
resulten insuficientes para lograr su auto sostenimiento. De ahi que si el sujeto beneficiario logra
demostrar que los ingresos ocasionales o mensuales con los que cuenta no son suficientes para
mantener un minimo de existencia que le permita subsistir de forma digna y que estaba sometido
al auxilio recibido de parte del causante, procede el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor de los ascendientes.

En tal virtud, atendiendo el principio de buena fe que se predica de las actuaciones de los
particulares frente a las autoridades, las circunstancias y las pruebas obrantes en el plenario, la
Sala concluye que se cumple el requisito de la dependencia econdémica de la actora frente a su
hijo, toda vez que la situacion economica de aquella se deterioro desde la muerte de éste. Asi, las
deudas de la peticionaria aumentaron desde el fallecimiento del sefior Palencia Medina, por
ejemplo la imposibilidad de pago de los costos de educacion del otro descendiente de la actora, la
tarjeta de crédito ademas del descuento de nomina del crédito hipotecario, valores que ascienden
a $ 256.489.00, $ 970.000.00 y $ 1.051.495.00 respectivamente. Estas sumas de dinero
sobrepasan el monto bruto de la pensién de invalidez recibido por la actora que responde a $
687.098.00 (Folios 8-19 Cuaderno 2). Cabe subrayar que la situacion financiera de la petente se
agrava si se tiene en cuenta que la actora recibe neto de mesada pensional $344.774.00 luego de
los descuentos correspondientes a salud ($82.400.00), al pago a ASPENCAJANAL ($ 3.435.00)
y al crédito adquirido por la vivienda en que habita la peticionaria a favor de Coop-produzamos
($ 256.489.00) (Folio 13 Cuaderno 2). A todas luces, esta suma de dinero es insuficiente para
que la sefiora Medina de Palencia y su hijo Jeferson Ferney Palencia Medina subsistan, maxime
cuando el 35% del ingreso referido se ocupa en el pago de los servicios publicos domiciliarios de
luz y gas (Folios 8-10 Cuaderno 2).



Lo expuesto evidencia el desequilibrio econdémico en que quedo la tutelante y su ndcleo familiar,
a pesar de la existencia de ingresos regulares, puesto que éstos no son suficientes para atender
las necesidades basicas de aquellos. Cabe acotar que esa situacion no se habria concretado con la
ayuda economica del causante.

Asi mismo, la peticionaria tenia dependencia econémica con relacién a su hijo, comoquiera que
ella echa de menos los aportes que realizaba el causante para satisfacer su manutencion y la de su
hijo menor. Lo antepuesto se sustenta, en que la Unica forma que tenia la sefiora Medina de
Palencia de cubrir la resefiada diferencia entre sus ingresos y egresos era con el auxilio
econdémico que el sefior Mario Humberto Palencia le prestaba. Por lo tanto carecer de ese aporte
financiero, significd para la demandante el deterior6 de su situacién y dejar de pagar ciertas
obligaciones. Incluso como se mostré nunca habria podido cubrir con su Gnico ingreso los
créditos enunciados.

Entonces, para la Sala existe dependencia economica de la sefiora Laura Maria Medina de
Palencia con relacion a su hijo, toda vez que: i) se deteriord en forma grave la situacion
financiera de la actora; y ii) a falta de la ayuda financiera del cotizante fallecido, la tutelante ha
experimentado una dificultad relevante para garantizar sus necesidades basicas.

La Sala reitera que el Unico criterio que se puede utilizar para denegar el reconocimiento de la
pensidn de sobrevivencia de una ascendiente responde a identificar la satisfaccion plena de sus
necesidades basicas. El ISS no atendid el criterio mencionado en el curso del procedimiento
administrativo porque:

i. No verifico cuales son las razones que llevé a la sefiora Medina de Palencia aportar al
Sistema de Seguridad Social en Salud. De hecho la petente inform6 que devengaba una
pensién de invalidez. Esta actuacion muestra una negligencia por parte de la entidad
demandada en la verificacion del requisito estudiado, pues no ejercié una actividad
probatoria tendiente a determinar con certeza si la peticionaria satisfacia sus necesidades
béasicas sin la pension de sobrevivencia solicitada (Folios 14-17 Cuaderno 2).

ii. No tuvo en cuenta las declaraciones extrajuicio presentadas en el procedimiento
administrativo para negar la postulacién de la prestacion objeto de estudio. Es mas,
dentro de los actos administrativos no existe un pronunciamiento sobre dichas
manifestaciones, ya sea desechandolas o contrastandolas con otros medios de probatorios
recaudados en sede administrativa (Folio 14 Cuaderno 29).

iii. El acto administrativo que resolvio el recurso de apelacion de la via gubernativa, y
gue neg6 el reconocimiento de la pension de sobrevivencia sefialo de forma
contradictoria e incongruente que: *'es de aclarar, que si bien es cierto conforme a la
investigacion administrativa la solicitante si dependia economicamente del causante,
también lo es que obra dentro del expediente prueba de la consulta realizada al
FOSYGA en la cual establece que la solicitante al momento del fallecimiento del
causante se encontraba cotizando en el sistema general de salud, razén por la cual
con dichas pruebas se permite deducir que no dependia econdémicamente del
causante".

El deber de establecer la satisfaccion plena de las necesidades de la interesada era exigible a la
institucion accionada, dado que es la Unica forma de negar una postulacion que tiene efectos
sobre el goce de derechos fundamentales de las personas, como la seguridad social o el minimo
vital. Por ende, el Instituto de Seguro Social tomd la decision de negar la pension de
sobrevivencia a una persona invalida sin contar con la certeza de que la sefiora Medina de



Palencia tuviera cubiertas sus necesidades basicas, lo que por si solo es una actuacion
reprochable, debido a que vulnerd derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion
constitucional que se halla en un alto grado de vulnerabilidad.

Por las razones expuestas, esta Sala concluye que el ISS vulner6 el derecho fundamental a la
seguridad social de Laura Maria Medina de Palencia al negar la sustitucion pensional, olvidando
que es una persona en condiciones de discapacidad y que dependia econémicamente de su hijo al
momento que éste fallecio.

En tal virtud, la Sala revocaré la decisién del Juzgado Doce Laboral del Circuito, que nego el
amparo, y en su lugar, concedera la proteccion al derecho a la seguridad social de Laura Maria
Medina de Palencia. En consecuencia se dejaran sin efecto los actos administrativos que negaron
la sustitucion pensional a la actora y ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones
—Colpensiones- que, por conducto de sus representantes legales o quienes hagas sus veces que, Si
no lo han realizado, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia, expidan las resoluciones definitivas de reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivencia, a favor de la peticionaria madre del fallecido cotizante Mario
Humberto Palencia Medina.

Esta orden se dirige a Colpensiones y no al ISS, comoquiera que el actual obligado a asumir el
cumplimiento de la sentencia es la primera entidad. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35 del Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012 "Por el cual se suprime el
Instituto de Seguros Sociales ISS, se ordena su liquidacion, y se dictan otras disposiciones™, el
cual dispuso que "El Instituto de Seguros Sociales en liquidacion continuara atendiendo los
procesos judiciales en curso derivados de su gestion como administradora del régimen de prima
media con prestacion definida, por el término de tres (3) meses, contados a partir de la entrada en
vigencia del presente decreto. Vencido dicho término, los procesos deberan ser entregados a
Colpensiones entidad que continuara con el tramite respectivo”. Ademas, la Sala resalta que el
juez de unica instancia vinculé a la Administradora Colombiana de Pensiones al proceso de la
referencia, de modo que le es oponible cualquier decision que se adopte en esta providencia.

I11.DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de Revision de
la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de Unica instancia proferida el 12 de octubre de 2012, por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito, que neg6 el amparo, y en su lugar, CONCEDER la tutela
definitiva al derecho a la seguridad social y el minimo vital de Laura Maria Medina de Palencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones 024551 de julio de 2011 y 02424 de julio de
2012 por medio de las cuales el Instituto de Seguros Sociales denego la pension de sobrevivencia
a la sefiora Laura Maria Medina de Palencia.

Tercero.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, por
conducto de sus representantes legales o quienes haga sus veces que, si no lo han realizado,
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, expidan las resoluciones definitivas de reconocimiento y pago de la pension de



sobrevivencia que corresponda, a favor de la sefiora Laura Maria Medina de Palencia, madre del
fallecido cotizante Mario Humberto Palencia Medina.

Cuarto.- LIBRESE la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para
los efectos alli contemplados.

Copiese, Notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Camplase,
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria
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trabajo o a través de una pensidn preexistente contribuian a proveer lo necesario para su sustento.
Sobre el contenido y alcance de la pension de sobrevivientes ver las sentencias de
constitucionalidad C-451de 2005, C-111 de 2006, C-896 de 2006, C-1043 2006, C-1043 de 2006
C-1094 de 2003, C-1176 de 2001, C-080 de 1999, C-002 de 1999, C-081 de 1999 entre otras.
En sede de tutela, ver el fallo T-578 de 2012 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[16] Sentencia T-140 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[17] Sentencia T-692 de 2006 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

[18] Sentencia C-624 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[19] Sentencia T-124 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[20] Sentencias T-198 de 2009 M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-361 de 2010 M.P Nilson
Pinilla Pinilla, T-136 de 2011 M.P Maria Victoria Calle.

[21] Sentencias T-056 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle, T-038 de 2013 M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio; T-730-2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[22] a) <L.iteral condicionalmente exequible> Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20
afios de edad, haya cotizado el veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplio veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento; b) Muerte causada por
accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplio veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento.

[23] Sentencias SU-132 de 2012 M.P. Alexei Julio Estrada; SU-158 de 2013 M.P. Maria
Victoria Calle Correa.

[24] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[25] Sentencias T-730 de 2009 M.P Humberto Sierra Porto; T-846 de 2009 M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; T- 950 de 2009 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo; T-166 de 2010 M.P Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo; T-755 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-950 de 2010 M.P.
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MP. Juan Carlos Henao Pérez y T-718 de 2010 M.P MP. Maria Victoria Calle Correa.
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econdémica con relacién a su padre pensionado. A similar conclusion lleg6 la Corte en el caso de
la estabilidad laboral reforzada de personas discapacitadas y de madres gestantes, en la



valoracion de la notificacién al empleador del estado de embarazo o de la enfermedad que aqueja
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Ver sentencias T-294 de 2011, T- M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay T-1083 de 2007 M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto.

[27] M.P. Rodrigo escobar Gil.
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Escobar Gil.

[38] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, fallo del 9 de abril de 2003. Radiacion
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[40] M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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[44] Sentencia T-396 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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