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1. Demanda del accionante



La sefiora Ana Elena Castellar, actuando por medio de apoderado judicial, basa su pretension de
amparo constitucional en los siguientes hechos y consideraciones[1]:

1.1. Derechos fundamentales invocados: minimo vital, vida digna, seguridad social, salud.

1.2. Conducta que causa la vulneracion: la negativa del reconocimiento y pago de la pension de
invalidez por parte de la entidad accionada, basada en que la accionante no cumple con el
requisito de densidad de semanas cotizadas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez, establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

1.3. Pretension: el reconocimiento y pago de la pension de invalidez.
1.4. Fundamentos de la pretension:

1.4.1. La sefiora Ana Elena Castellar, a sus 61 afios[2], fue diagnosticada de enfermedad
coronaria desde 2005 y fue a varios procedimientos quirurgicos derivados de su enfermedad;
como consecuencia de lo anterior, se produjeron varias incapacidades. Ella se desempefiaba
como técnico de medicina nuclear, es decir funciones de alto riesgo.

1.4.2. El 25 de marzo de 2009, después de completar los 180 dias de incapacidad, fue calificada
por el ISS con una pérdida de capacidad laboral del 71.51%, por enfermedad comun estructurada
el 13 de noviembre de 2007[3], por medio del Dictamen No. 894 de 2009. La entidad accionada
fundamentd la calificacion de invalidez en la historia clinica y examenes paraclinicos que
informan que la sefiora Ana Elena Castellar tiene una enfermedad coronaria denominada
cardiopatia isquemica, hipertension arterial, aneurisma aortico, pérdida de funciones mentales y
en el afio 2007 fue diagnosticada con glaucoma[4].

1.4.3. Posteriormente, mediante Resolucion No. 5237 del 6 de abril de 2010[5], el ISS nego la
pension de invalidez de la sefiora Castellar argumentando que, aun cuando la accionante cotizo
497 semanas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, sélo cotizd 14 semanas en los
tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, de acuerdo con el articulo 39
de la Ley 100 de 1993.

1.4.4. Sin embargo, la entidad accionada no tuvo en cuenta las semanas cotizadas por la sefiora
Ana Elena Castellar con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, es decir,
durante el lapso comprendido entre agosto de 2007 y abril de 2009, esto es, 69 semanas mas[6].

1.4.5. Afirmo la apoderada, que de conformidad con la historia clinica de la sefiora Castellar, el
diagnostico definitivo de sus deficiencias fisicas tienen fecha del 2 de marzo de 2009, por cirugia
cardiovascular, “lo cual permitiria definir la fecha de estructuracion el 2 de marzo de 2009 como
patologia que definiria el derecho a la pension de invalidez”[7]. Ademas, sefial6 que el
diagnostico de “alzheimer” no fue tenida en cuenta por el 1SS para dictaminar la pérdida de
capacidad laboral.

1.4.6. lgualmente, sefialo que la sefiora Castellar era quien aportaba el sustento econdémico de su
familia razon por la cual se encuentra en unas condiciones especiales de vulnerabilidad pues su
estado fisico es limitado y su situacion econdmica es precaria[8].

2. Respuesta del accionado.

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Barranquilla vincul6 al proceso de tutela a la entidad
accionada mediante oficio del veinticinco (25) de julio de 2011[9]. No obstante, vencido el



tiempo para pronunciarse, la entidad guardo silencio frente a las pretensiones de la demanda.
3. Decisiones judiciales objeto de revision:
3.1. Decision de Primera Instancia: Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Barranquilla[10].

El juez decidi6 denegar la accion de tutela, considerando que dado que la controversia que se
suscita es de caracter legal, por lo cual corresponde a la jurisdiccién ordinaria dirimir el
conflicto. Sostuvo que el reconocimiento de prestaciones sociales esta a cargo de otras
jurisdicciones, al igual que la valoracién probatorio del contenido de los dictdmenes de
calificacion de la invalidez y la fecha de estructuracion de la misma. Por lo tanto, como la accién
de tutela tiene un caracter residual y subsidiario es improcedente para resolver los conflictos
relacionados con el reconocimiento y pago de prestaciones sociales.

3.2. Impugnacién[11].

El apoderado judicial impugno la decision del a quo invocando las mismas razones expuestas en
el escrito de tutela.

3.3. Decision de Segunda Instancia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Laboral[12].

La Sala Laboral del Tribunal Superior confirmé el fallo impugnado. Estimo que la accién de
tutela era procedente por cuanto la poderdante es un adulto mayor y tiene un delicado estado de
salud, por lo cual la accién opera como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

No obstante, el ad quem preciso que de acuerdo al material probatorio allegado a la accion de
tutela, la sefiora Ana Elena Castellar no cumple con los requisitos exigidos por la normatividad
aplicable, esto es, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 860 de 2003, pues
dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez -13 de noviembre de
2007-, la accionante no cotiz6 el numero de semanas exigidas, razén por la cual decidié
confirmar la sentencia del a quo.

Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial mencionada, con base en
la Constitucidn Politica -articulos 86 y 241 numeral 9- y lo desarrollado en el Decreto 2591 de
1991 -articulos 31 a 36[13].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacidn de afectacion de un derecho fundamental. Se alega la vulneracion del derecho a la
seguridad social pensional y el minimo vital de una persona discapacitada laboralmente.

2.2. Legitimacion activa. La propia afectada quien, a través de apoderado judicial, presentd
demanda de tutela[14].

2.3. Legitimacion pasiva. El Instituto de Seguros Sociales —1SS- es una entidad publica, en



cuanto se trata de una empresa industrial y comercial del Estado, descentralizada por servicios
del orden nacional, con personeria juridica, vinculada al Ministerio de Salud y Proteccion
Social[15]; y como tal, es demandable en proceso de tutela (CP, art. 86; D. 2591/91, art. 13).

2.4. Subsidiaridad. El amparo constitucional, en principio es improcedente para aquellos casos en
que existen mecanismos ordinarios de proteccidn, como el procedimiento ordinario previsto en la
legislacion laboral para resolver este tipo de controversias[16]. Sin embargo, la Corte ha
admitido la procedencia excepcional de la accion de tutela, cuando el medio de defensa ordinario
resulta ineficaz e inidéneo para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
amenazados o para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de sujetos de especial
proteccion constitucional, como por ejemplo, las personas de la tercera edad y sujetos en
condiciones de discapacidad[17]. También, excepcionalmente, al tratarse de un perjuicio
irremediable, procede la accion de tutela como mecanismo transitorio para impedirlo[18]. En el
presente caso, la accionante padece graves afecciones de salud, razon por la cual fue calificada
con una peérdida de capacidad laboral del 71.51%, asi las cosas, se trata de un sujeto de especial
proteccion constitucional y se busca evitar un perjuicio irremediable.

2.5. Inmediatez. EI ISS expidio la Resolucion No. 5237 el 6 de abril de 2010, en la cual decidié
negar la pension de invalidez a la sefiora Ana Elena Castellar. Por su parte, la accionante
interpuso la accidn de tutela el 15 de julio de 2011, es decir, un periodo de un afio y tres meses
posteriores a la Gltima actuacion de la entidad accionada. La jurisprudencia constitucional ha
establecido maneras de establecer la razonabilidad del tiempo comprendido entre el
momento que se amenazo o vulnerd los derechos fundamentales y el momento en que se
interpuso la accién de tutela. Asi, ésta debe ser evaluada en cada caso en concreto y
determinar: “(i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la
inactividad injustificada vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision y (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vulneracion de
los derechos fundamentales del interesado.”[19] De la misma manera, se ha dispuesto que los
casos en los cuales no es exigible el requisito de inmediatez son: (i) frente a la vulneracion
efectiva y continuada de derechos fundamentales[20], (ii) cuando existen motivos validos
para la inactividad del accionante[21], (iii) la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional, pues en este caso se “convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle
la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensién, interdiccion, abandono,
minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”[22]. En el caso concreto, la tardanza en la
interposicién de la accion de tutela se puede justificar, si se tiene en cuenta que se trata de un
adulto mayor, con graves deficiencias fisicas y de invalidez y sin ingresos salariales.

3. Problema juridico constitucional.

De acuerdo con la situacion factica expuesta, corresponde a esta Sala de Revision determinar si
la negativa del Instituto de Seguros Sociales a reconocer la pension de invalidez a la sefiora Ana
Elena Castellar es violatorio de su derecho a la seguridad social y al minimo vital, por basarse en
una fecha de estructuracion de la invalidez fijada sin considerar el momento en que perdio de
forma definitiva y permanente su capacidad fisica y funcional para laborar, tal como lo consagra
el articulo 3° del Decreto 917 de 1999.

4. Cargo de inconstitucionalidad: vulneracion del derecho al minimo vital y la seguridad social.

4.1. El derecho a la seguridad social al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, de
acuerdo con los requisitos establecidos en la normatividad vigente. Reiteracion de jurisprudencia.



4.1.1. El articulo 48 de la Constitucién Politica define que la seguridad social es un derecho
econdmico, social y cultural, de caracter irrenunciable y fundamental por conexidad, cuando de
su desconocimiento resultan afectados derechos como la vida digna y el minimo vital. En las
normas relativas al sistema de seguridad social establecidas en la Ley 100 de 1993, se consagra
como objeto del sistema en materia de pensiones, “garantizar a la poblacion, el amparo contra las
contingencias derivadas de (...) la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones que se determinan en la presente ley (...)”[23]. Igualmente, dicha ley
consagro los requisitos para acceder a la pension de invalidez, al igual que los trdmites
administrativos para el reconocimiento y pago de la misma.

4.1.2. La pension de invalidez es una prestacién econémica que conforma el derecho a la
seguridad social y tiene como finalidad resguardar las necesidades basicas de aquellas personas
cuya capacidad laboral se ve disminuida, como consecuencia de una enfermedad de origen
comun o un accidente no profesional, con el acceso a una fuente de ingreso para solventar una
vida en condiciones de dignidad[24].

4.1.3 Por su parte, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 -modificado por el articulo 1° de la Ley
860 de 2003- consagra los requisitos para acceder al derecho a la pension de invalidez, de tal
forma que el afiliado debe: (i) acreditar la pérdida de la capacidad laboral, es decir, del cincuenta
por ciento (50%) o mas[25]; (ii) haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Gltimos
tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez o al hecho
causante de la misma.

4.2. La calificacion de invalidez.

4.2.1 De acuerdo con lo que se resefi en el acapite anterior, el primer requisito para acceder a la
pensién de invalidez es que se dictamine una pérdida de capacidad laboral del 50% o superior.
La normatividad nacional regul6 en diferentes disposiciones el tramite para la calificacion de la
invalidez[26], al igual que las entidades competentes para ello y los criterios para la calificacion
de la invalidez, tanto en la Ley 100 de 1993 articulos 41 al 43, el Decreto 917 de 1999, el
Decreto 2463 de 2001, entre otros.

4.2.2 Segun dichas reglamentaciones, el dictamen de la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral es determinado en una “primera oportunidad”, por Instituto de Seguros Sociales, las
Administradoras de Riesgos Profesionales, las compafiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y las Entidades Promotoras de Salud. De no estar de acuerdo con la calificacion, el
afiliado podréa dentro los diez (10) dias siguientes manifestar su inconformidad ante la entidad
que la dictamind y ésta debera remitirlo a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
decision que podra ser recurrida ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez[27].

4.2.3. Por su parte, de acuerdo con el articulo 31 del Decreto 2463 de 2001, los dictdmenes
emitidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez, “deben contener las decisiones expresas y
claras sobre el origen, fecha de estructuracion y calificacion porcentual de pérdida de la
capacidad laboral”, con base en los examenes médicos, historia clinica y demas elementos
probatorios que sirvan para determinar una relacion causal entre la enfermedad o la limitacién
fisica y la pérdida de capacidad de trabajo.

Asi, el articulo 4° del Decreto 917 de 1999 establece como requisitos y procedimientos para la
calificacion de la invalidez y la fundamentacion del dictamen, lo siguiente:



a) Consideraciones de orden factico sobre la situacion que es objeto de evaluacién, donde se
relacionan los hechos ocurridos que dieron lugar al accidente, la enfermedad o la muerte,
indicando las circunstancias de modo, tiempo y lugar dentro de las cuales sucedieron; y el
DIAGNOSTICO CLINICO de caréacter técnico-cientifico, soportado en la historia clinica, la
historia ocupacional y con las ayudas de diagndstico requeridas de acuerdo con la especificidad
del problema.

b) Establecido el diagndstico clinico, se procede a determinar la PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL del individuo, mediante los procedimientos definidos en el presente
manual. En todo caso, esta determinacion debe ser realizada por las administradoras con personal
idéneo cientifica, técnica y éticamente, con su respectivo reconocimiento académico oficial. En
caso de requerir conceptos, examenes o pruebas adicionales, deberan realizarse y registrarse en
los términos establecidos en el presente manual.

c) Definida la pérdida de la capacidad laboral, se procede a la CALIFICACION INTEGRAL DE
LA INVALIDEZ, la cual se registra en el dictamen, en los formularios e instructivos que para ese
efecto expida el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, los cuales deben registrar por lo
menos: el origen de la enfermedad, el accidente o la muerte, el grado de pérdida de la capacidad
laboral causado por el accidente o la enfermedad, la fecha de estructuracion de la invalidez y la
fundamentacion con base en el diagnostico y demas informes adicionales, tales como el reporte
del accidente o el certificado de defuncién, si fuera el caso.

d) El dictamen debe contener los mecanismos para que los interesados puedan ejercer los
recursos legales establecidos en las normas vigentes, con el objeto de garantizar una controversia
objetiva de su contenido en caso de desacuerdo, tanto en lo substancial como en lo
procedimental. (Negrillas fuera del texto)

4.2.4. Por ultimo, el Decreto 2463 de 2001 contempla el procedimiento para que el afiliado
realice una la solicitud de calificacion ante las Juntas de Calificacion de la Invalidez, asi: “el
afiliado o su empleador, el pensionado por invalidez o el aspirante a beneficiario, podré presentar
la solicitud por intermedio de la administradora, compafiia de seguros o entidad a cargo del pago
de prestaciones o beneficios, o directamente ante la junta de calificacion de invalidez”[28], y
estipula: los documentos que deben allegarse con la solicitud, la forma de notificacion de los
mismos y los recursos que proceden en caso de existir inconformidad respecto a los dictamenes
emitidos por éstas[29].

4.3. La fecha de estructuracion de la invalidez.

4.3.1 La disminucion en la capacidad fisica que deriva en la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, puede ser originada por una enfermedad o por un accidente comdn, con la cual
se afecta las aptitudes productivas de una persona, en este Gltimo evento, la fecha de
estructuracion de la invalidez coincide con la ocurrencia del hecho.

No obstante, existen casos en los que el momento en el cual se pierde la capacidad para trabajar
difiere de la fecha en que se diagnosticé la enfermedad; esto se puede presentar en el caso de
enfermedades crénicas, padecimientos de larga duracién, enfermedades degenerativas o
congeénitas, en los cuales la pérdida de capacidad laboral es paulatina.

4.3.2 La Ley 100 en el articulo 41 sefiala que para definir “el estado de invalidez sera
determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual
Unico para la calificacion de la invalidez (...).” Por otro lado, en el articulo 3° del Decreto 917 de



1999([30], consagra lo relativo a la declaracion de la fecha de estructuracion de la invalidez en los
siguientes términos: “[e]s la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad
laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser
anterior o corresponder a la fecha de calificacidn. (...)” (Subrayado fuera de texto).

En el mismo sentido y tal como se transcribio6 en el anterior acapite, el articulo 4° sefiala los
requisitos y procedimientos para la calificacion de la invalidez y la fundamentacion del dictamen
de pérdida de capacidad laboral, en el cual se advierte que la calificacion de invalidez debe
basarse en las situaciones facticas del peticionario, el diagnostico clinico “de caracter técnico-
cientifico, soportado en la historia clinica”. Asi las cosas, la fecha de estructuracion de la
invalidez debe fijarse en el momento en que se compruebe la pérdida de la capacidad laboral de
manera permanente y definitiva.

4.3.3 De la misma forma, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la fecha de
estructuracion de la invalidez debe realizarse conforme a la valoracion que se realice de cada
caso en concreto, ya que existen eventos en que la enfermedad o deficiencia fisica que padece la
persona le permiten seguir desarrollando sus labores, mientras otras que le impiden
funcionalmente seguir desenvolviéndose en el trabajo que desempefiaba. Por lo tanto, se ha dicho
que la fecha de estructuracion de la invalidez se puede dictaminar: (i) en el momento que se
pierde la aptitud para trabajar y el peticionario le sea imposible proveerse los medios econémicos
para subsistir[31], (ii) a partir de la fecha en que se diagnostico la enfermedad o sufrio un
accidente, (iii) proxima al momento en que se emite el dictamen de calificacion, salvo prueba en
contrario[32], y (iv) en tratdndose de enfermedades catastréficas o terminales, donde la pérdida
de capacidad laboral puede ser paulatina, solo hasta el momento en que la persona pierde de
manera definitiva y permanente su capacidad laboral.[33]

4.3.4. Por lo tanto, esta Corporacion ha censurado los dictamenes que establecen la fecha de
estructuracion de la invalidez sin tener en cuenta el momento de la mengua definitiva y
permanente de la capacidad laboral y ha concedido la proteccion de los derechos fundamentales a
la seguridad social. Lo anterior, en razon de que por medio del dictamen se desconoceria que la
pérdida de capacidad laboral puede ser gradual, como en el caso de las enfermedades cronicas,
degenerativas o congeénitas, razon por la cual la persona que padece éste tipo de enfermedades
puede continuar desarrollando una actividad productiva.

4.4. Caso concreto.

4.4.1. En el presente caso, la sefiora Ana Elena Castellar de Alvarado considera vulnerado sus
derechos fundamentales al minimo vital y la seguridad social, como consecuencia de que el
Instituto de Seguros Sociales negd el reconocimiento de la pension de invalidez, al tener como
fecha de estructuracion de la misma el 13 de noviembre de 2007, momento en el cual se le
realizo la primera cirugia de bypass para tratar su problema cardiaco hipertensivo[34] y no el dia
en que perdié de manera definitiva y permanente su capacidad laboral, que segun el escrito de
tutela, tiene fecha del 2 de marzo de 2009, por cirugia cardiovascular, “lo cual permitiria definir
la fecha de estructuracion (...) como la patologia que definiria el derecho a la pension de
invalidez”[35], pues cuenta con una pérdida de capacidad laboral del 71.51%, dictaminado el 25
de marzo de 2009, por medio del Dictamen No. 891 de 2009. Asimismo, porque el dictamen
olvidé pronunciarse respecto al diagnostico de trastornos en la memoria para dictaminar la
pérdida de capacidad laboral.



4.4.2. Tal como se menciond en los acapites precedentes, para efectos de acceder a la pension de
invalidez, es necesario: (i) ser calificado con una pérdida de capacidad laboral del 50% o
superior, (ii) haber cotizado 50 semanas durante los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion
de lainvalidez. Y, en efecto, la sefiora Ana Elena Castellar fue dictaminada por el ISS con una
pérdida de capacidad laboral del 71.51% como consecuencia del diagnostico de “cardiopatia
isquemica, catecismo cardiaco, enfermedad coronaria aterosclerotica severa y (...) pérdida de
funciones mentales superiores”[36] (requisito i)); y cotizo al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones un total de 497 semanas[37] desde 1990[38] hasta el afio 2009[39]. No
obstante, de acuerdo con la entidad accionada, sélo “cotizo a este Instituto de forma interrumpida
un total de 14 semanas (...) que corresponden a los ultimos 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez” (requisito ii).

4.4.3 La apoderada en el escrito de tutela sefial6 que, el 1SS err6 en el establecimiento de la fecha
de estructuracion de la invalidez, dado que al realizar el dictamen califico las deficiencias de
“pan arteriopatia severa oclusiva MIIl de 40% y este porcentaje define el porcentaje de
calificacion de la invalidez, (...) lo cual permitiria definir la fecha de estructuracion del 2 de
marzo de 2009 como patologia que definiria el derecho a la pension de invalidez”. Ademas, en la
historia clinica[40] aportada por la accionante, constan diferentes diagnosticos de su enfermedad
cardiaca y patologias como glaucoma[41], trastornos de memoria[42], datan del 2007 hasta la
actualidad.

Y, tal como consta en el reporte de semanas cotizadas en el ISS, el empleador Asociacion
Médica de Medicina Nuclear cotiz6 desde el 1 de agosto de 2007 hasta el 30 de abril de 2009 un
total de 83.57 semanas cotizadas[43], con lo cual se deduce que la sefiora Castellar siguid
trabajando y cotizando al sistema hasta abril del afio 2009, es decir, desde el periodo que el ISS
establecié como fecha de estructuracion de la invalidez (13 de noviembre de 2007), 69 semanas
mas.

4.4.4 De acuerdo con las pruebas aportadas en el expediente de tutela, se puede constatar que la
sefiora Ana Elena Castellar, a pesar de las multiples afecciones a su salud, trabajé y cotiz6 al
Sistema desde 1990 hasta abril de 2009, asi:

1. En el Certificado expedido por el ex Liquidador de la E.S.E Hospital Universitario de
Barranquilla en Liquidacién, “durante los periodos antes sefialados a la sefiora ANA
CASTELLAR VILLA le fueron realizados los descuentos de las cuotas de afiliacion y
cuotas periodicas en pension con destino a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL (CAJANAL)”[44]:



Barranquilla en
Liquidacion

Nombre o0 Razon Cotizante Periodo ||Sueldo Fondo de
Social Pensiones

E.S.E Hospital||Ana Elena||1990 41.454 Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital||Ana Elena||1991 52.500 Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital||Ana Elenal|1992 82.131 Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital||Ana Elenal|1993 193.600 ||Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital||Ana Elena||1994 232.320 ||Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital|Ana Elenal|1995 278.784  ||Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital||Ana Elenal|1996 328.965 | Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital||Ana Elena|| 1997 430.548 ||Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital||Ana Elena||1998 505.894 | Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

Barranquilla en

Liquidacion

E.S.E Hospital||Ana Elenal|1999 581.778 | Cajanal

Universitario de||Castellar Villa

ISS[45]:

1. De conformidad con el reporte de semanas cotizadas en pensiones, expedido por el




Identificacion del Nombre o Desde Hasta Ultimo ||Semanas
Empleador razon Salario
Social

800197424 Asociacion||01/08/2007([31/12/2007(|$434.000|21.43
Médica de
Medicina
Nuclear

800197424 Asociacion||01/01/2008|(31/12/2008||$461.500/47.14
Médica de
Medicina
Nuclear

800197424 Asociacion||01/01/2009|(31/03/2009|/$497.000||12.86
Médica de
Medicina
Nuclear

800197424 Asociacion||01/04/2009|((30/04/2009|1$248.450/|2.14
Médica de
Medicina
Nuclear

TOTAL SEMANAS|83.57
COTIZADAS:

Por lo tanto, de acuerdo a las normas relativas a la calificacion de la invalidez y la jurisprudencia
constitucional,[46] la fecha de estructuracion de la invalidez “esta directamente ligado a aquel en
que la persona no pudo seguir laborando, al sobrevenirle disfunciones fisicas 0 mentales”[47].

En este orden de ideas, como se evidencia, existe una discrepancia respecto a la fecha en el que
la actora perdi6 de forma definitiva y permanente la capacidad laboral, pues tal como consta en el
acervo probatorio son varios los diagnésticos médicos en los que se fundamenta su pérdida de
capacidad laboral, también son diferentes las épocas en los que éstos fueron tratados y ademas, la
sefiora Ana Elena, trabajo aparentemente hasta el afio 2009.

4.4.5 Asi las cosas, en el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral y
determinacion de invalidez realizado por el ISS, no consta la informacion clara, expresa y
suficiente de las razones en las que se funda la determinacién de la fecha de estructuracion de la
invalidez. Esta Corporacion ha sostenido que el acto de calificacion de la invalidez debe ser
motivado, expresando de manera clara, las razones cientificas y técnicas que sirvieron de
sustento para la decision del caso concreto y las justificaciones necesarias que le permitié a la
entidad apartarse de la historia clinica de la accionante[48]. Asi, al no existir una motivacién
clara y suficiente del acto de calificacion de la invalidez, especificamente respecto a la
determinacion de la fecha de estructuracion de la invalidez, se afecta el derecho al acceso a la
seguridad social de la sefiora Ana Castellar y el derecho a conocer la informacion en la que se
fundamenta la negativa del reconocimiento de la pension de invalidez, ignorandose la evidencia
médica y cientifica en la que se soporto la pretension de la peticionaria.

La Resolucién No. 5237 del 6 de abril de 2010, que neg6 el reconocimiento de la pensién de
invalidez, tomé como fecha de estructuracion de la invalidez el momento en que se manifestd
por primera vez la enfermedad de la agenciada, sin pronunciarse sobre los deméas elementos



probatorios que sirven para dilucidar una fecha de estructuracion diferente. Esto conduce a que
el ISS deba realizar un nuevo dictamen, en el que valore los elementos probatorios que sirvan
para establecer el momento en que la sefiora Contreras perdio de forma definitiva y permanente
la capacidad para trabajar.

4.4.6 Por lo tanto, esta Sala revocara las sentencias de instancia que negaron el amparo de los
derechos fundamentales invocados y en su lugar, amparara el derecho de la sefiora Ana Elena
Castellar de Alvarado a la seguridad social, manifestada en: i) que el dictamen proferido por la
entidad, se base en las directrices de orden factico y cientifico, establecidas en el Manual Unico
de Calificacion de la Invalidez, y ii) en recibir informacion clara, expresa y suficiente sobre los
motivos en los cuales se fundamenta la determinacion de la estructuracion de la invalidez, como
un elemento sustancial para acceder al derecho a la seguridad social en materia pensional.

Asi las cosas, se ordenaré al Instituto de Seguros Sociales que emita un nuevo dictamen sobre la
fecha de estructuracion de la invalidez de la sefiora Ana Elena Castellar, basado en su situacion
de orden factico, la historia clinica y demas elementos probatorios que sirvan para justificar la
fecha de estructuracion de la invalidez, de acuerdo con la normatividad aplicable e informe en el
dictamen las razones por las cuales fundamento su decision, con la referencia expresa, clara'y
suficiente de la valoracion de la evidencia técnica-cientifica en la que soporta determinacion. Lo
anterior, sin entrar a revisar el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral ya dispuesto, ni
desmejorar la situacion de la accionante. Asimismo, después de realizado el dictamen, expida un
nuevo acto administrativo en el se pronuncie sobre el reconocimiento de la pension de invalidez,
debiendo ésta ser favorable si se verifican cumplidos los requisitos necesarios para que la sefiora
Castellar sea beneficiaria de la misma, una vez establecida la nueva fecha de estructuracion de la
invalidez.

5. Razon de la decisién

La accion de tutela es el mecanismo idéneo para la proteccion del derecho fundamental a la
seguridad social de las personas que se encuentran en una situacion de discapacidad, al tratarse
de sujetos de especial proteccidn constitucional. Asi, cuando el acto por medio del cual se
dictamina la pérdida de capacidad laboral no esta motivado, ni expone de manera clara, expresa y
suficiente las razones ni elementos de prueba en los que se fundamenta y desconoce la
normatividad aplicable, se lesiona el derecho al acceso a la seguridad social.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el amparo del derecho a la seguridad social y, en consecuencia,
REVOCAR la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, del catorce
(14) de octubre de 2011 que confirmo la decision proferida por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Barranquilla del cuatro (4) de agosto de 2011, que lo nego.

SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales que, dentro de los quince (15) dias
habiles a partir de la notificacidn de esta decision, emita un nuevo dictamen sobre la fecha de
estructuracion de la invalidez de la sefiora Ana Elena Castellar de Alvarado basado en su
situacion de orden factico, la historia clinica y deméas elementos probatorios, e informe en el



dictamen las razones por las cuales fundamenta su decision, especificamente respecto a la fecha
de estructuracion de la invalidez. Lo anterior, sin entrar a revisar el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral ya dispuesto.

TERCERO.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales que, después de realizado el nuevo
dictamen sobre la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral y dentro de un
término que no supere los treinta (30) dias posteriores a la notificacion de la presente
providencia, expida un nuevo acto administrativo en el que se pronuncie sobre el reconocimiento
0 no reconocimiento de la pension de invalidez, debiendo ser favorable si se verifican cumplidos
los requisitos necesarios para que la sefiora Ana Elena Castellar sea beneficiaria de la pension, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la esta providencia.

CUARTO.- LIBRAR por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

ADRIANA GUILLEN ARANGO  GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrada (E) Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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[5] Folio 10 del cuaderno principal.

[6] Folio 13 del cuaderno principal.

[7] Folio 3 del cuaderno principal.
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[11] Folio 91 del cuaderno principal.
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ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de: (...) 4. Las controversias
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[35] Folio 3 del cuaderno principal.
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(Folio 16 del cuaderno principal).

[37] En la Resolucion No. 5237 del 6 de abril de 2010, proferida por el ISS, reconoce: "(...) el
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equivalente a 09 afios, 04 meses y 21 dias (...) por cuanto el total cotizado al sistema es de 497
semanas." (Folios 10 y 11 del cuaderno principal).

[38] Segun consta en el certificado por el ex liquidador de la E.S.E Hospital Universitario de
Barranquilla en Liquidacion, la sefiora Ana Elena Castellar trabajo "desde el 28 de agosto de
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[40] Folios 18 al 32 del cuaderno principal.

[41] Segun consta en la copia de la historia clinica el diagnostico de "sospe de glaucoma™ fue
realizado en mayo y junio de 2010. (Folio 18 y 20 del cuaderno principal).

[42] De conformidad con la copia de la historia clinica aportada, la sefiora Ana Elena Castellar
empez0 los sintomas de “trastornos de memoria™ en diciembre de 2008 y ha sido tratada desde
abril de 2009.
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