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Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil doce (2012)

La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Adriana Maria Guillén Arango (E), en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia del 30 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal
Superior de Medellin — Sala Tercera de Decision Civil, que decidi6 sobre la accion de tutela
instaurada por Gustavo Angulo Mira contra el Instituto de Seguros Sociales.

La anterior sentencia fue remitida a la Corte Constitucional y seleccionada por la Sala de
Seleccion Namero Doce (12), mediante auto del 14 de diciembre de 2011, correspondiendo a la
Sala Primera de Revision su conocimiento.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda de tutela y contestacion
1. Hechos relatados por el demandante

El actor expone en su demanda de tutela los siguientes hechos, que considera
lesivos de sus derechos fundamentales:

1.1.1. Actualmente tiene ochenta y cuatro (84) afios de edad.

1.1.2. Invocando lo dispuesto en el articulo 71 de la Carta Politica, solicité al ISS
el reconocimiento de su pension de vejez vitalicia, en calidad de gestor cultural al
servicio tanto del gobierno departamental de Antioquia como de la empresa
privada.

1.1.3. Explica el actor que durante la vigencia de la Ley 397 de 1997 -0 “Ley
General de Cultura”[1]-, el 7 de diciembre de 1992 habia cumplido 65 afios de
edad, por lo cual adquirio el derecho a gozar de la pension de vejez alli
establecida.

1.1.4. El Instituto de Seguros Sociales negd el derecho solicitado por el
peticionario, mediante la Resolucion No. 012469 del 18 de mayo de 2011,



expedida por el coordinador del Grupo Servidor Publico del ISS — Seccional
Antioquia.

1.1.5. Sefiala el accionante que como resultado de su trabajo como gestor cultural,
produjo varias obras historicas sobre el departamento de Antioquia, que han sido
adquiridas y distribuidas por distintas bibliotecas e instituciones publicas y
privadas: “con base en lo que dispone el articulo 71 de la C. Politica, solicité el
derecho de pension de vejez vitalicia en calidad de gestor cultural, consagrado al
estudio de la historia de diferentes regiones, durante 35 afios, donde se sucedieron
hechos de la Conquista y la Colonia Espafiola, de la colonizacion criolla y el
surgimiento de poblaciones debido a explotaciones emergentes; trabajos
socializados con entidades culturales y civicas y, luego publicadas y distribuidas
en escuelas y colegios, como material didactico, adquiridos por las bibliotecas
publicas y privadas: la Nacional de Colombia, Luis Angel Arango, Instituto
Andrés Bello, Congreso Nacional y librerias especializadas de Bogota.
Igualmente, en la ciudad de Medellin: Universidad de Antioquia, Comfama,
Biblioteca Publica Piloto, Biblioteca Departamental Carlos Castro Saavedra, Sala
Antioquia y Bibliotecas Municipales del Valle de Aburrd”.[2] Igualmente precisa
el demandante que “el fundamento de la peticion precisa el tiempo laborado con
el gobierno departamental de Antioquia y la empresa privada, especialmente, con
el reconocimiento de la gestion cultural, representada en las obras socializadas
con Estamentos Civicos culturales de cada region historiada, apreciada por los
conceptos de gobernantes: de Boyaca y Antioquia en las obras monogréaficas de
Puerto Boyacad y Zaragoza en Antioquia, anexas como muestras y pruebas al
presente petitorio con carécter devolutivo al finalizar este proceso. Peticion
encaminada al escrutinio del espiritu del Articulo 71 de la C. Politica comentado
precisamente, en la sentencia C-152 de marzo 10 de 1995 de la H. Corte
Constitucional”.

1.1.6. Para el peticionario, cuando el ISS negd la solicitud de reconocimiento de
pension de vejez, “no tuvo en cuenta el planteamiento respecto a la condicion de
Gestor Cultural”, desconociendo asi la jurisprudencia constitucional citada.

1.1.7. El actor argumenta que de conformidad con las obligaciones internacionales
colombianas y con el articulo 48 de la Constitucion, “el legislador no puede
desmejorar los beneficios sefialados en leyes”.[4]

1.1.8. El actor recuerda, en relacion con la regulacién legal del concepto de gestor
cultural en la historia de la legislacion colombiana, que “para afianzar este
concepto el ordinal b del articulo primero de la Ley 98 de 1993[5], estimulé la
produccién intelectual de los escritores y autores colombianos, tanto de obras
cientificas como culturales, en desarrollo del espiritu del articulo 71 de la
Constitucidon Politica”. También indica que ninguna disposicion legislativa o
reglamentaria ha modificado el mandato del articulo 71 Superior.

1.1.9. Cita la sentencia C-428 de 2009 por considerar que es aplicable a su caso el
raciocinio que alli consta sobre el tema de los derechos adquiridos, sobre el
principio de favorabilidad laboral y sobre la prohibicion de regresividad en
materia del derecho a la seguridad social en pensiones.



1.1.10. Precisa que el 7 de diciembre de 1992 cumplié 65 afios de edad, por lo
cual para la entrada en vigencia de la Ley 397 de 1997 cumplia con las
condiciones para adquirir el derecho alli establecido.[6] También sefiala que el
articulo 26 de la Ley 100 de 1993, en su inciso tercero, “asimila, por su parte, el
subsidio dispuesto por el articulo de la Ley de Cultura, que para la fecha me
amparo el derecho solicitado”.

1.1.11. En tal medida, sefiala que: [...] Corresponde pues, al Ministerio de Cultura
0 a la entidad del Estado correspondiente cumplir con la autorizacion: 'suministrar
a la entidad administradora (en este caso al ISS donde estoy afiliado) las sumas
requeridas para completar las cotizaciones necesarias para cumplir la cotizacion
minima exigida para acceder a la pension de vejez' prevista por la Ley 100 en el
articulo 33”.[7]

1.1.12. Con base en las anteriores consideraciones, el actor solicita la proteccion
de sus derechos fundamentales, y formula las siguientes pretensiones:

“1. Declarar que la solicitud es un hecho juridico emanado de la C. Politica que
ampara dichas labores culturales como es el caso planteado.

2. Ordenar al Ministerio de Cultura trasladar los recursos econémicos necesarios
para cancelar al instituto de Seguros Sociales las sumas requeridas para completar
las cotizaciones necesarias para cumplir la cotizacion minima exigida.

3. Reconocer el derecho solicitado de acceder a la pension de vejez vitalicia como
gestor de cultura, con cargo al ISS disponiendo y evaluando con ponderacion la
mesada econdémica que demande la pensién reconocida.

4. Dejar sin ningun efecto juridico la resolucion # 012469 del 16 de mayo del
2011 emanada del coordinador del grupo servidor publico del I.S.S. Seccional de
Antioquia”.[8]

Pruebas aportadas por el demandante

El actor adjuntd a su demanda de tutela copia de los siguientes documentos:

1. Resolucion No. 012469 del 18 de mayo de 2011, “Por la cual se resuelve
una solicitud de Prestacion Econdmica en el Sistema General de Pensiones
— Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida CON
CUOTAS PARTES PENSIONALES”, mediante la cual se resolvié no
conceder la pension de vejez al sefior Gustavo Angulo Mira.

1.2.2. Certificacion expedida por la Directora del Instituto de Cultura y
Patrimonio de la Gobernacion de Antioquia el 14 de julio de 2011, dando
constancia de que “en la Biblioteca Departamental 'Carlos Castro
Saavedra' — Sala Antioquia, se encuentran 9 titulos de autoria del sefior
Gustavo Angulo Mira, identificado con la cédula de ciudadania No.
681.429 de La Estrella — Antioquia.” A esta certificacion se adjunt6 una
lista de los 9 libros en cuestion, a saber:

1.2.2.1. “El Bagre, una década de pujanza”.



1.2.2.2. “Monografia de Carolina: 200 afios haciendo patria”.

1.2.2.3. “Monografia de EI Bagre”.

1.2.2.4. “*Monografia de Nechi 1636-1986".

1.2.2.5. “Monografia de Taraza, 1576-1954".

1.2.2.6. “Monografia de Yarumal: bicentenario de fundacién 1787-1987".
1.2.2.7. “Monografia de Zaragoza: 1581-1981".

1.2.2.8. “Montebello: 75 afios de esperanza”.

1.2.2.9. “San José de Nare (Puerto Nare): camino de la paz”.

1.2.3. Certificacion expedida por la Jefe del Area de Servicios de la
Universidad de Antioquia — Vicerrectoria de docencia — Sistema de
Bibliotecas, en los siguientes términos:

“El Sistema de Bibliotecas de la Universidad de Antioquia, informa que
posee en sus colecciones los siguientes textos del sefior Gustavo Angulo
Mira, los cuales han sido de importancia para las actividades de
investigacion de la comunidad académica:

Angulo Mira, Gustavo (1980). ElI milagro de Taraza: monografia de
Taraza, 1576-1954. Medellin: Promotora de Ediciones y Comunicacion.

Angulo Mira, Gustavo (1988). Monografia de Carolina: 200 afios haciendo
patria. Medellin: Copiyepes.

Angulo Mira, Gustavo (1985). Monografia de EI Bagre. Medellin: Bedout.

Angulo Mira, Gustavo (1998). Monografia de Puerto Salgar: el futuro en
marcha 1918-1998. ISBN 9583309915.

Angulo Mira, Gustavo (1987). Monografia de Yarumal: bicentenario de
fundacion: 1787-1987. Medellin: Copiyepes.

Angulo Mira, Gustavo (1989). Montebello: 75 afios de esperanza.
Colombia: Copiyepes.

Angulo Mira, Gustavo (1986). Nechi, futuro econémico del Bajo Cauca:
monografia de Nechi, 1636-1986. Medellin: Ediciones Graficas.

Angulo Mira, Gustavo (1991). San José de Nare (Puerto Nare): camino de
la paz. Medellin: [s.n.]

Angulo Mira, Gustavo (1981). Tesoro en Zaragoza de 400 afios:
monografia de Zaragoza, 1581-1981. Medellin [s.n.].

Angulo Mira, Gustavo (2001). Zaragoza 420 afios: ciudad colosal de
grandes tesoros; mama de Antioquia. ISBN 958332616X”[9].



1.2.4. Certificacion expedida por la Coordinadora de la Casa de la Cultura
del Municipio de Zaragoza el 1° de agosto de 2011, en el sentido de que
“frecuentemente la Monografia de Zaragoza, escrita por el Doctor Gustavo
Angulo Mira, es materia de consulta por parte de los estudiantes de las
Instituciones educativas del Municipio, ademas de los habitantes de la
poblacién que la buscan como material de consulta permanente en
nuestras instalaciones”.[10]
3. Contestacion de las autoridades demandadas

Mediante Auto admisorio de la demanda del 9 de agosto de 2011, el Juzgado
Décimo Civil del Circuito resolvié vincular al proceso al Ministerio de Cultura,
en los mismos términos que el ISS.

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura dio respuesta
mediante escrito del 17 de agosto de 2011, en el cual se expusieron las siguientes
razones para solicitar que se desestimara la demanda de tutela:

1.3.1. El Ministerio de Cultura “no tiene dentro de sus funciones otorgadas por la
Constitucidn y la Ley el otorgar pensiones puesto que esta facultad le fue
conferida por mandato constitucional y legal a otras entidades, como en el caso
que nos ocupa, al Instituto de Seguro Social — 1SS”.

1.3.2. Los articulos 30 y 31 de la Ley 397 de 1997 o Ley General de Cultura, que
el actor pretende sean aplicados por el Ministerio de Cultura, fueron derogados
expresamente por el articulo 24 de la Ley 797 de 2003[12]. En otras palabras, de
acuerdo con este ultimo articulo “es claro que las normas que le otorgaban la
facultad al Ministerio de Cultura para hacer las apropiaciones a la entidad
administradora de pensiones donde se encontrara afiliado el creador o gestor
cultural hasta completar con las cotizaciones ya recaudadas, fueron
DEROGADAS. Por lo que no es de competencia de este Ministerio dar
cumplimiento a lo requerido por el accionante, pretender ordenarle dar
cumplimiento a normas que se encuentran derogadas es vulnerar los preceptos
constitucionales y legales”[13] (sic).

1.3.3. El actor present6 derechos de peticion, solicitando que se diera
cumplimiento al articulo 31 de la Ley 397/97, tanto ante el Ministerio de Cultura
como ante el Presidente de la Republica. Ambos derechos de peticidn fueron
resueltos, informandole sobre la derogatoria expresa de la norma que invocaba en
su favor.

1.3.4. Por las anteriores razones, el Ministerio considera improcedente la solicitud

de que se le ordene trasladar los recursos econdémicos necesarios para efectuar las
cotizaciones al ISS requeridas para acceder a la pension de vejez. En palabras del

interviniente, “en cuanto a la solicitud transcrita me opongo toda vez que como se

manifestd con anterioridad las normas que facultaban al Ministerio de Cultura
para realizar las apropiaciones a la entidad administradora de pensiones donde se
encontrara afiliado el creador o gestor cultural hasta completar con las
cotizaciones ya recaudadas fueron derogadas, de las que hasta el momento no se
ha demandado su derogatoria por inconstitucionalidad. Pretender que el
Ministerio de cultura dé cumplimiento a normas derogadas constituye una



flagrante violacion al debido proceso”.[14]

1.3.5. El representante del Ministerio igualmente alega que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en que no es el Ministerio de
Cultura el titular de la obligacién juridica de otorgar la pension de vejez requerida
por el accionante, “toda vez que esta facultad por mandato constitucional y legal
le ha sido conferida a otras entidades dentro de las cuales se encuentra el Instituto
de Seguro Social — ISS, por lo que resulta evidente que el Ministerio de cultura no
es el llamado a responder, maxime cuando no ha incurrido en acciones u
omisiones que vulneren los supuestos derechos fundamentales alegados por el
actor”.

1.3.6. Igualmente, citando lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, el
interviniente afirma que al confrontar esta parte normativa con lo expuesto por el
accionante, necesariamente el actor debe probar que efectivamente los derechos
alegados han sido vulnerados, situacion que en el presente caso no se observa.
Incluso lo que se solicita es dejar sin efecto la resolucion proferida por el 1SS.[16]
Adicionalmente, afirma que el actor pudo impugnar el acto administrativo de
negativa de reconocimiento de la pension de vejez a través de los recursos de la
via gubernativa, asi como instaurar la accién judicial procedente ante la
jurisdiccidn de lo contencioso-administrativo; al no haberse agotado estos medios
de defensa ordinarios, es improcedente la accion de tutela.

1.3.7. Por ltimo, el interviniente simplemente cita lo dispuesto en el articulo 37
de la Ley 100 de 1993 sobre la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

1.3.8. Observa la Corte que no obra en el expediente constancia alguna de que el
ISS haya intervenido en el proceso de tutela de la referencia, pese a haber sido
debidamente vinculado como parte demandada por el juez de tutela de primera
instancia.

4. Pruebas aportadas por la parte demandada.

El representante del Ministerio de Cultura adjunté a su escrito de intervencion copias de las
siguientes pruebas documentales:

1.4.1. Derecho de peticién presentado por el actor ante el Ministro de Cultura el 9 de junio de
2011, en los términos siguientes:

“Gustavo Angulo Mira, identificado con la C.C. No. 681429 expedida en La Estrella (Ant.), ante
el sefior Ministro de Cultura solicito el cumplimiento del Articulo 71 de la Constitucion
Nacional, por las siguientes consideraciones:

1. Por mas de 35 afios, después de haber dejado el empleo gubernamental, me dedico a la
investigacion histdrica del Municipio de Antioquia, Boyacd, Cundinamarca y Caldas, publicando
las monografias respectivas, como puede apreciar en la constancia expedida por la jefe del area
de servicios de la Universidad de Antioquia sector sistema de biblioteca.

2. Esa circunstancia de investigador de la historia de los municipios de: Zaragoza, El Bagre,
Nechi, Taraza, Yarumal, Carolina del Principe, Montebello, Puerto Nare en Antioquia. Puerto
Boyaca segunda edicion, en Boyacé, Puerto Salgar en Cundinamarca y la Dorada en Caldas, me
acreditan como gestor y promotor de cultura.



3. Las obras en comento han sido consideradas como cientificas y literarias ademas de histéricas
para estudiantes, investigadores, sociélogos, y publico en general.

4. Basado en ese tiempo y como quiera que cumpli 83 afios de edad he recurrido al Instituto de
Seguros Sociales por medio de memorial el dia 23 de septiembre del 2010 solicitando el
reconocimiento al derecho de la pension vitalicia de vejez, en calidad de gestor de cultura
establecido en los Articulos 71y 72 de la Constitucion Nacional, desarrollados por el Articulo 30
y 31 de la Ley 397 de 1997, concordante con los Articulos 33 y 35 de la Ley 100 de 1993; Ley
797 del 2003 articulo 30 ordinales b, c, e; Ley 74 de 1968 y Ley 98 de 1993, articulo 1 ordinales
ayh.

5. EI'ISS, por medio de resolucién No. 00124 69 de 18 de mayo del 2011, negd conceder la
pension vitalicia, alegando no tener las semanas exigidas.

6. En el parrafo sexto del orden de las consideraciones, es claro al sefialar que “el tiempo
laborado en el sector publico sin cotizar al ISS genera la obligacion a cargo de las entidades
publicas empleadoras... de concurrir en el pago de la pension con CUOTA PARTE
PENSIONAL a favor del ISS para convalidar ese tiempo y poder tomarlo en cuenta al momento
de definir la prestacion”.

7. En el aparte 13, el ISS recomienda continuar cotizando hasta el tiempo exigido por el Articulo
noveno de la Ley 797 de 2003.

8. Pues bien, de otra parte, de conformidad con el desarrollo del articulo 71 de la C.N., la Ley
391 de 1997 en su articulo 31 autoriza al Ministerio de Cultura con cargo a un fondo de cuentas
de seguridad social cancelar a la entidad administradora de pensiones donde se encuentra afiliado
el creador o gestor cultural (en este caso el I1SS) las sumas requeridas para completar las
cotizaciones necesarias para cumplir la cotizacion minima exigida por la ley con el objeto de
acceder a la pension de vejez prevista en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (jurisprudencia
constitucionalidad 0863), item, articulo 31 de la Ley 397 de 1997.

SOLICITUD

Solicito al Ministro de Cultura cancelar al Instituto de Seguros Sociales donde estoy afiliado, las
sumas requeridas para completar las cotizaciones en mi calidad de gestor cultural.

Como prueba de mi actividad le anexo copia de la constancia expedida por la Vicerrectoria de
Docencia sistema de bibliotecas de la Universidad de Antioquia; la resolucion del ISS'y el
memorial por el cual hice la solicitud.”[17]

1.4.2. Respuesta del Asesor de la Viceministra de Cultura al derecho de peticidn interpuesto por
el sefior Angulo Mira, fechada al 21 de junio de 2011, informandole sobre la derogatoria expresa
del articulo 31 de la Ley 797 de 2003, y transcribiendo una serie de disposiciones de la Ley 100
de 1993 (los articulos 33, 13 y 26) para concluir:

“De las normas transcritas, incluso el derogado articulo 31 de la Ley 297/97, se evidencia que el
Ministerio de Cultura carece de obligaciones y competencia para otorgar pensiones. En
consecuencia, una solicitud en tal sentido resulta juridicamente inviable. Por lo tanto, para
efectos de obtener la pensién de vejez (si fuere el caso), se deberan atender las previsiones
contenidas en la Ley 100 de 1993, tal y como le respondieron en el Ministerio de la Proteccion
Social.



Asi mismo, en razon al derogado articulo, no existe el fondo de cuentas de seguridad social que
alli se establecia y por lo tanto no es posible que este Ministerio proceda a cancelar al ISS las
sumas requeridas para completar las cotizaciones objeto de su solicitud.

De otra parte, si se buscara un ‘reconocimiento’ de caracter econémico, como por ejemplo un
auxilio o una bonificacion, es menester sefialar que, por expresa prohibicion constitucional, el
Ministerio de Cultura tampoco puede acceder a ello, comoquiera que el inciso primero del
articulo 355 de nuestra Constitucion Politica prevé: (...).”[18]

También se informd al peticionario sobre las distintas normas adoptadas por el Gobierno en
materia de implementacion de un programa de seguridad social en salud para los creadores y
gestores culturales.

1.4.3. Derecho de peticion presentado por el actor ante el Director Nacional del ISS el 23 de
septiembre de 2010.[19] Esta solicitud fue resuelta negativamente mediante la Resolucion N°
12469 del 18 de mayo de 2011, del ISS.

Esta peticion fue resuelta negativamente mediante la Resolucion No. 12469 del 18 de mayo de
2011 del ISS, arriba transcrita.

1.4.4. Peticién presentada el 13 de junio de 2011 ante el Presidente de la Republica, solicitandole
interceder ante el Ministro de Cultura para que éste oficiara al Seguro Social, gestionando la
pension de vejez vitalicia a la que considera tiene derecho.

1.4.5. Remision de la anterior peticidn por la Secretaria Privada de la Presidencia de la Republica
a la Ministra de Cultura, y posterior respuesta de la Viceministra de Cultura al peticionario,
fechada al 19 de julio de 2011, en la que anota que el escrito fue remitido al Ministerio de la
Proteccion Social.

2. Decision del juez de primera instancia.

Mediante sentencia del 23 de agosto de 2011, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin
resolvid denegar la accion de tutela de la referencia.

Recordando las normas y la jurisprudencia sobre el caracter subsidiario de la accion de tutela, por
considerar que “con el fin de que la accién de amparo tenga vocacion de prosperidad, le
correspondia al accionante demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, entendido, segln
la jurisprudencia, como aquel que se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho
fundamental (...). De lo relacionado en la demanda no se evidencia que se esté ante un perjuicio
de esa indole y ahora sin agotar el procedimiento administrativo, sin haberse agotado la via
gubernativa, se busca obtener la pension por la via de la tutela a sabiendas de que se cuentan con
otros medios de defensa judicial”.

También razoné el Juzgado que “la conducta desplegada por las entidades accionadas, no
resultan evidentemente arbitrarias e infundadas al punto de predicarse que se configura una via
de hecho administrativa y por ende deba darse via al mecanismo de amparo constitucional”.

3. Recurso de apelacion contra el fallo de tutela de primera instancia, y pruebas adicionales
aportadas por el peticionario al proceso.

3.1. El peticionario interpuso oportunamente recurso de apelacidn contra la sentencia de primera



instancia que denegd el amparo solicitado, con base en los siguientes argumentos:

“1) Adquiri el derecho impetrado cuando cumpli 65 afios de edad el 7 de diciembre de 2002, bajo
el régimen de la Ley 397 de 1997 (Ley de cultura), que no fue abarcada con la posterior
derogatoria de los articulos 30 y 31 de la misma, hecha por medio de la Ley 797 del afio 2003,
que no puede ser retroactiva, o sea, que ya tenia antes uyn DERECHO ADQUIRIDO, luego, no
seria admisible la peregrina argumentacion que aduce Mincultura para eludir el cumplimiento de
una ley vigente y de sus deberes legales.

2) Mi peticion, se basa en argumentos tendientes a la obtencion de condiciones de vida digna —
minimo vital y seguridad social, ya que soy persona que cuenta en la actualidad, con 83 afios y 9
meses de edad sin empleo y carente de recursos econdmicos y afiliado al SISBEN en estrato uno,
que sufre de la prostata con operacion en tramite.

3) Como se colige, sin la existencia de mi pension se causa un mal irreparable a mi subsistencia,
no solo en los actuales momentos, sino en lo futuro, con el peligro consiguiente para mi vida
fisica y dignidad personal.

4) Es claro o evidente que no me queda mas recurso que el de la tutela para proteger mis
derechos en especial el de al vida o integridad personal, ya que no se me puede exigir que acuda
a otras vias las cuales no tuve oportunidad de emplear por carencia de medios y conocimientos
que solo tiene un jurista.”

3.2. El recurrente adjunto copia de las siguientes pruebas documentales:

3.2.1. Constancia de encuesta y clasificacion del peticionario Gustavo Angulo Mira por el
SISBEN, expedida el 4 de septiembre de 2010, donde consta que forma parte del hogar de su
sobrino, Juan Carlos Mira Hernandez.

3.2.2. Copia de diagnostico realizado por el urélogo Fabian Raigosa, de Profamilia, el 5 de mayo
de 2011, donde consta que el sefior Gustavo Angulo Mira padece de hipertrofia prostatica.

3.2.3. Copia de un formato de resumen de atencion expedido por la entidad Metrosalud — ESE,
por la médica Rosa Edith Monsalve Montoya, confirmando el diagnostico de hiperplasia de la
préstata, y afirmando que el paciente no tiene recursos econdémicos para poder practicarse los
examenes de PSA 'y ecografia de préstata, “por lo cual se solicita en forma prioritaria continuar
manejo por especialista”.

4. Decision del juez de segunda instancia.

El Tribunal Superior de Medellin — Sala Tercera de Decision Civil resolvio confirmar la
sentencia de primera instancia, mediante fallo del 30 de septiembre de 2011.

Como primera medida el Tribunal recuerda lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion y en
el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, para indicar que en principio la accion de tutela no es el
mecanismo idéneo para buscar el reconocimiento de pensiones, ya gque existen otros medios de
defensa judicial para ello; sin embargo, se ha admitido por la Corte Constitucional la procedencia
excepcional de esta accidn cuando haya vulneracion de derechos fundamentales y resulte
excesivamente gravoso recurrir a un proceso judicial ordinario.

A continuacion, el Tribunal realiza el siguiente razonamiento, para efectos de descartar la
procedencia de la tutela en el caso concreto del Sr. Angulo Mira:



“Es necesario resaltar que si bien el accionante manifiesta que se le esta causando un perjuicio
irremediable por cuanto tiene 83 afios de edad, se encuentra sin empleo, carece de recursos,
folios 79, el 1SS le neg6 el reconocimiento de la pensién de vejez por haberse derogado la norma
que lo amparaba, generando una problematica con respecto al transito de legislaciones como lo
indica a folios 5, al expresar que adquirio su derecho a recibir la pensién de vejez de
conformidad con el articulo 31 de la Ley 397 de 1997 que expresaba:

'‘Cuando un creador o gestor cultural cumpliere los 65 afios y no acredite los requisitos minimos
de cotizacion para acceder a la pension de vejez prevista en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
el Ministerio de Cultura con sujecion a sus disponibilidades presupuestales hara las
apropiaciones a la entidad administradora de pensiones donde se encuentre afiliado el creador o
gestor cultural, hasta completar con las cotizaciones ya recaudadas, el monto requerido para
cumplir la cotizacion minima exigida por la ley.

En caso de que el creador o gestor cultural no esté afiliado, el Ministerio de Cultura lo afiliara al
Sistema General de Pensiones.

Para efectos de cumplir lo aqui dispuesto, el Ministerio de Cultura constituira un fondo cuenta de
seguridad social.’

La norma anterior fue derogada por el articulo 24 de la Ley 797 de 2003, pero en razén a que el
tutelante cumplié los 65 afios de edad con anterioridad a la derogatoria de la Ley, el hecho de que
no tenga las semanas minimas de cotizacion exigidas no es Gbice para obtener su derecho a la
pensidn, siempre y cuando acredite su condicidn de gestor cultural para ese momento.

La misma ley entiende por gestor cultural, en el articulo 28 el que:

'Impulsa los procesos culturales al interior de las comunidades y organizaciones e instituciones, a
través de la participacion, democratizacion y descentralizacion del fomento de la actividad
cultural.

Coordina como actividad permanente las acciones de administracion, planeacion, seguimiento y
evaluacion de los planes, programas y proyectos de las entidades y organizaciones culturales o de
los eventos culturales comunitarios.'

Asi las cosas, en aras de discusion y como medida transitoria para evitar perjuicios irremediables
al tutelante, tomariamos la norma derogada ahora y vigente para el momento en que cumplid los
65 afos, mas las afirmaciones que hace el accionante en el sentido que la negativa a reconocerle
la pension de vejez afectan su minimo vital por cuanto tiene 84 afios de edad y no tiene empleo,
centrandose la discusion en si en este caso se debe aplicar el articulo 31 de la Ley 397 de 1997
para acceder a tal reconocimiento, situacién que seria afirmativa si el actor hubiese acreditado su
condicion de gestor cultural para la fecha en que cumplié los 65 afios en vigencia de dicha
normativa, situacién que no se presenta en esta accion de tutela, porque las constancias, como
autor de varias publicaciones que obran en este tramite, no tienen la fuerza para acreditarlo como
gestor al momento de haber cumplido los 65 afios de edad en la forma establecida en la norma ya
mencionada.

Por ello, escapa a la orbita excepcional del Juez Constitucional, resolver, en forma positiva, la
solicitud tutelar, quedandole la via ordinaria ante el Juez natural y competente.”

I1. Consideraciones y Fundamentos



1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones legales
pertinentes.

2. Problemas juridicos a resolver

Corresponde a la Corte determinar en el presente caso si el ciudadano Gustavo Angulo Mira
tiene un derecho constitucional a acceder a la pension de vejez en su calidad de historiador
activo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 397 de 1997, que estuvo
vigente hasta 2003, cuando fue derogado por la Ley 797 de ese afio. En caso de determinarse que
efectivamente tiene dicho derecho, la Corte debe establecer cuéles son las obligaciones
constitucionales y legales del ISS y del Ministerio de Cultura al respecto.

Para efectos de resolver este problema juridico, a continuacion la Corte reiterara su
jurisprudencia pacifica sobre (a) la especial proteccion constitucional de los adultos mayores, (b)
el derecho irrenunciable a la pension de vejez en tanto componente del derecho fundamental de
los adultos mayores a la seguridad social, y la procedencia de la accion de tutela para su amparo
judicial, y (c) la nocion de derechos adquiridos en materia pensional y la obligacién del Estado a
todo nivel de respetarlos.

3. Los adultos mayores como sujetos de especial proteccion constitucional. Reiteracion de
jurisprudencia

Al discernir las consecuencias practicas y juridicas que conlleva el texto del articulo 46
constitucional[20] a propdsito de la especial proteccién de los adultos mayores, la Corte ha
explicado que “aunada a la experiencia y sabiduria que el paso de los afios aporta al individuo,
sus facultades fisicas pueden verse disminuidas y en tal sentido colocar a las personas en
circunstancias de especial vulnerabilidad”,[21] y que asimismo, “las necesidades vitales del
sujeto varian en esta etapa de la vida, todo lo cual torna imperante un especial amparo dirigido a
garantizar el desarrollo en condiciones dignas de los adultos mayores y que tiene por sustento
particular las disposiciones de los articulos 13 y 46 de la Carta Politica”.[22] De igual manera la
Corte ha explicado que “la tercera edad apareja ciertos riesgos de caracter especial que se ciernen
sobre la salud de las personas y que deben ser considerados por el Estado Social de Derecho con
el fin de brindar una proteccion integral del derecho a la salud, que en tal contexto constituye un
derecho fundamental autonomo” [23], y ha afirmado que “asi como no puede confundirse vejez
con enfermedad o con pérdida de las capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos
de convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas adultas mayores se
enfrentan con el correr de los afios a circunstancias de debilidad por causa del deterioro de su
salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccion especial de parte del Estado, de
la sociedad y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la Constitucién Nacional”.[24]
Por tales razones, la Corte ha enfatizado:

“no armoniza con las finalidades de un Estado social de derecho, ni con la exigencia de equidad,
justicia y solidaridad contenidas en la Constitucion Nacional asi como con lo dispuesto en los
articulos 46, 47 y 13 superiores, que las personas adultas mayores sean discriminadas o
marginadas por razon de su edad. La discriminacidén o marginacion de las personas mayores
adultas por motivo de la edad no solo significa desconocer la dignidad y los derechos de que son



titulares estas personas sino que priva a la sociedad misma de poder contar con ellas de manera
activa 'y enriquecedora”.[25]

En suma, la Corte subraya de entrada que el articulo 46 de la Carta, leido en conjunto con los
articulos 1, 2, 13 y 47, no es una clausula vacia ni una afirmacion retdrica; es un verdadero
mandato que impone a las autoridades y a la sociedad deberes de especial diligencia, cuidado,
atencion y solidaridad para con las personas que, por el transcurso del tiempo, han accedido a la
condicion de sujetos de especial proteccion constitucional en tanto adultos mayores, y deben
afrontar las especiales necesidades y vulnerabilidades propias de la vejez. Estos deberes
acentuados se manifiestan en maltiples ambitos, pero entre ellos resalta el de la seguridad social,
y a su interior, el de las pensiones de jubilacion o vejez.

La Corte realiza un mayor énfasis, en que las entidades y autoridades con competencias en el
ambito pensional no deben perder de vista, al momento de cumplir con sus funciones y
cometidos, que los adultos mayores frente a los cuales desarrollan sus gestiones son titulares de
un grado pronunciado y elevado de proteccion de la Constitucion Politica en el marco del Estado
Social de Derecho vigente en Colombia. Las personas de la tercera edad son asi sujetos de
especial proteccion constitucional, lo cual incide sobre la interpretacion de todos los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela, y sobre la interpretacion del alcance de sus derechos. Este
sera el hilo conductor subyacente al analisis juridico y factico que consta en la presente sentencia.

4. El derecho fundamental a la seguridad social de los adultos mayores, en su componente de
acceso irrenunciable a la pension de vejez. Procedencia de la accion de tutela para su amparo.
Reiteracion de jurisprudencia

El derecho a la seguridad social es, conforme al mandato contenido en el articulo 48 de la
Constituciédn,[26] un derecho fundamental e irrenunciable, para todos los habitantes del territorio
nacional, para quienes éste debe ser protegido y garantizado.

Entre muchas otras, en la sentencia T-482 de 2010 la Corte Constitucional aludi6 al tema de la
procedencia de la accion de tutela para el amparo del derecho a la seguridad social en materia de
reconocimiento de pensiones de vejez, en los términos siguientes:

“Esta Corporacidén ha estimado que el derecho a la seguridad social es amparable por via de
tutela cuando partiendo de las circunstancias del caso concreto, el no reconocimiento de un
derecho pensional, pone en peligro derechos fundamentales, como la vida, la dignidad humana,
la integridad fisica, el libre desarrollo de la personalidad y/o al minimo vital, por cuanto su
vulneracion repercute directamente en la insatisfaccion del minimo de condiciones materiales
para una existencia digna.

En otros términos, el derecho a la seguridad social resulta afectado ante la ausencia del
reconocimiento de un derecho pensional y es amparable, debido a su caracter de derecho
fundamental, por cuanto su satisfaccion implica el goce de las demas libertades del texto
constitucional, permite la materializacion del principio de la dignidad humana y la primacia de
los derechos fundamentales”.[27]

En cuanto a la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de pensiones en casos
concretos, recuerda la Corte que la accion procedera si, pese a la existencia de otros mecanismos
judiciales de defensa, éstos resultan ineficaces o existe la amenaza de que se configure un
perjuicio irremediable. En cada caso especifico se deben analizar las circunstancias particulares
en que se encuentra el solicitante, principalmente con el fin de determinar si el sujeto afectado en



sus derechos pertenece a un grupo de especial proteccion constitucional, tal y como sucede en el
presente caso, en el cual el actor, Gustavo Angulo Mira, tiene ochenta y cuatro afios de edad.

5. Derechos adquiridos en materia pensional. Reiteracion de jurisprudencia

Segun se explico claramente en las sentencias C-168 de 1995,[28] C-789 de 2002[29] y C-177
de 2005,[30] en materia laboral y pensional deben respetarse en todo caso los derechos
adquiridos. A lo largo de esta linea jurisprudencial uniforme, la Corte ha decidido que, en
principio, los cambios en la ley laboral se aplican a las relaciones de trabajo vigentes,
independientemente de si son favorables o desfavorables para los intereses del trabajador,
siempre y cuando el trabajador no tenga ya un derecho adquirido a que se aplique la anterior
normatividad, por cuanto ya habia reunido los requisitos necesarios para poder acceder al
derecho cuya reglamentacion fue modificada; en la misma medida, la Corte ha establecido que
cuando un trabajador ya cumplié con los requisitos necesarios para poder acceder a un derecho,
las nuevas leyes laborales que modifiquen los requisitos para acceder a ese derecho no le pueden
ser aplicados. En este caso, entonces, se prohibe la retroactividad de la ley laboral, por cuanto el
trabajador tendria ya un derecho adquirido a acceder a ese derecho de acuerdo con los requisitos
del pasado.

Asi, en la sentencia C-789 de 2002[31] la Corte reiterd sus pronunciamientos acerca de la
diferencia entre los conceptos de derechos adquiridos y de expectativas legitimas en materia
pensional:

“En reiteradas ocasiones esta Corporacion se ha pronunciado de manera general sobre el
significado y el alcance de la proteccidn constitucional a los derechos adquiridos y sobre las
diferencias con la proteccion que reciben las expectativas legitimas. Asi mismo, se ha referido a
las diferencias entre estas dos instituciones juridicas, en relacion con la aplicacion de los
regimenes de pensiones a personas que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no
cumplian los requisitos para acceder a la pensién. Recogiendo criterios doctrinarios y
jurisprudenciales cominmente aceptados sobre la materia, ha estimado que derechos adquiridos
presuponen la consolidacidn de una serie de condiciones contempladas en la ley, que permiten a
su titular exigir el derecho en cualquier momento. Entre tanto, en las expectativas, tales
presupuestos no se han consolidado conforme a la ley, pero resulta probable que lleguen a
consolidarse en el futuro, si no se produce un cambio relevante en el ordenamiento juridico”.

De esta manera, en la sentencia se concluyé que “en relacion con las condiciones de edad, tiempo
de servicios y monto de la pension, la proteccion constitucional a favor del trabajador, que le
impide al legislador expedir normas que les permitan renunciar a ciertos beneficios considerados
como minimos no se refiere a las expectativas legitimas, sino a aquellos derechos que hayan sido
adquiridos por sus titulares o a aquellas situaciones que se hayan consolidado definitivamente en
cabeza de sus titulares”.

En esta misma linea, en la sentencia C-781 de 2003[32] la Corte corrobord su jurisprudencia

acerca de la diferencia entre los derechos adquiridos y las meras expectativas y recalco que el
legislador esté autorizado para modificar las normas laborales, “sin més limites que los que le
imponga la misma Constitucion y los derechos fundamentales de las personas”:

“(...) el articulo 53 del Ordenamiento Superior dispone que la ley no puede menoscabar los
derechos de los trabajadores. Y en el mismo sentido se orienta el articulo 58 ibidem al sefialar
que “se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes



civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. De modo que
una vez se ha consumado la situacion juridica e individual, y constituido asi el derecho concreto,
los derechos laborales entran al patrimonio de la persona y son intangibles frente a la nueva
legislacion.

“Sobre la intangibilidad de los derechos adquiridos la Corte ha expresado:

‘Configuran derechos adquiridos las situaciones juridicas individuales que han guedado definidas
y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden incorporadas valida y
definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona. Ante la necesidad de mantener la
seguridad juridica y asegurar la proteccion del orden social, la Constitucion prohibe el
desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una
ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones legales. De este modo se construye el
principio de la irretroactividad de la ley, es decir, que la nueva ley no tiene la virtud de regular o
afectar las situaciones juridicas del pasado que han guedado debidamente consolidadas, y que
resultan intangibles e incolumes frente a aquélla, cuando ante una determinada situacion de
hecho se han operado o realizado plenamente los efectos juridicos de las normas en ese momento
vigentes'[33] (Subrayado fuera de texto).

“Asi mismo, la Corte ha manifestado que el principio de irretroactividad de la ley no opera
respecto de las meras expectativas:

'La nocion de derecho adquirido ha sido ampliamente discutida por la ciencia juridica, a fin de
distinguirla de las meras expectativas, pues mientras el primero no puede ser desconocido por las
leyes ulteriores, por el contrario las sequndas no gozan de esa proteccién. Esta distincion se
relaciona entonces con la aplicacion de la ley en el tiempo y la prohibicién de la retroactividad,
pues en principio una norma posterior no puede desconocer situaciones juridicas consolidadas
durante la vigencia de una regulacion anterior, pero en cambio la ley puede modificar
discrecionalmente las meras probabilidades o esperanzas que se tienen de obtener algln dia un
derecho. A su vez, esta prohibicién de la retroactividad es consustancial a la idea misma del
derecho en una sociedad democratica, pues la regulacion social a través de normas juridicas
pretende dirigir la conducta de personas libres, por lo cual es necesario que los individuos
conozcan previamente las normas para que puedan adecuar sus comportamientos a las mismas.
Una aplicacion retroactiva de una ley rompe entonces no solo la confianza de las personas en el
derecho, con lo cual se afecta la buena fe sino que, ademas, desconoce la libertad y autonomia de
los destinatarios de las normas, con lo cual se vulnera su dignidad'.[34] (Subrayado fuera de
texto).

“También debe sefialarse que la intangibilidad de los derechos adquiridos no significa que la
legislacion deba permanecer petrificada indefinidamente y que no pueda sufrir cambios o
alteraciones, y tampoco que toda modificacion normativa per se desconozca derechos adquiridos,
'pues nadie tiene derecho a una cierta y eterna reglamentacion de sus derechos y obligaciones, ni
aun en materia laboral en la cual la regla general, que participa de la definicion general de este
fendmeno juridico, en principio hace aplicable la nueva ley a todo contrato en curso, aun si se
tiene en cuenta aspectos pasados que aun no estan consumados, y tiene por lo tanto efectos
retrospectivos, de un lado, y pro futuro, del otro’[35]”.

Posteriormente, en la sentencia C-038 de 2004[36] la Corte recalcé nuevamente el contenido
conceptual de la nocion juridica de los derechos adquiridos:



“13- La doctrina juridica y la jurisprudencia de esta Corte se han esforzado por distinguir
rigurosamente entre los derechos adquiridos y las meras expectativas. Y la razén de ese esfuerzo
es clara: conforme al articulo 58 de la Carta, los derechos adquiridos gozan de proteccion
constitucional, y no pueden ser desconocidos por las leyes ulteriores, mientras que las meras
expectativas no gozan de esa proteccion (CP art. 58). Esto significa que, como esta Corte lo ha
indicado reiteradamente, la ley no puede desconocer situaciones juridicas consolidadas durante la
vigencia de una regulacion anterior, pero en cambio puede modificar regulaciones abstractas,
aunque éstas impliquen erosionar las probabilidades o esperanzas que alguna persona tenia de
obtener algun dia un derecho, si la normatividad modificada hubiera permanecido inalterada.[37]

“(...)

“Conforme a lo anterior, en principio la ley no puede afectar una situacion juridica concreta y
consolidada, que ha permitido que un derecho ingrese al patrimonio de una persona, por haberse
cumplido todos los supuestos previstos por la norma abstracta para el nacimiento del derecho.
Una modificacidn de esa situacion esta en principio prohibida por desconocer derechos
adquiridos (CP art 58). Pero en cambio, la ley puede modificar las regulaciones abstractas, sin
que una persona pueda oponerse a ese cambio, aduciendo que la nueva regulacion le es menos
favorable y le frustra su posibilidad de adquirir un derecho, si ain no se han cumplido todos los
supuestos facticos que la regulacion modificada preveia para el nacimiento del derecho (...) Y es
que si se admitiera que una mera expectativa pudiera impedir el cambio legislativo, llegariamos
practicamente a la petrificacion del ordenamiento, pues frente a cada nueva regulacién, alguna
persona podria objetar que la anterior normatividad le era mas favorable y no podia entonces ser
suprimida”.[38]

En la sentencia C-314 de 2004[39] la Corte reiteré que “[d]e conformidad con la jurisprudencia
constitucional, los derechos adquiridos son aquellos que han ingresado definitivamente en el
patrimonio de la persona. Asi, el derecho se ha adquirido cuando las hip6tesis descritas en la ley
se cumplen en cabeza de quien reclama el derecho, es decir, cuando las premisas legales se
configuran plenamente. De acuerdo con esta nocion, las situaciones juridicas no consolidadas, es
decir, aquellas en que los supuestos facticos para la adquisicion del derecho no se han realizado,
no constituyen derechos adquiridos sino meras expectativas. (...) los derechos adquiridos tienen
rango constitucional, razon por la cual ninguna disposicién normativa de inferior jerarquia puede
contener orden alguna que implique su desconocimiento. En este sentido, el articulo 58 de la
Carta es preciso al afirmar que 'se garantizaran la propiedad privada y los deméas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por leyes posteriores'; al igual que, en materia laboral, el articulo 53 resulta expreso cuando
sefiala que 'la ley, los contratos, los acuerdos y los convenios de trabajo no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores™.

Por otra parte, en la sentencia C-754 de 2004[40] la Corte concluyé que, en materia pensional,
“si el cambio en la normativa del régimen de transicion ocurre después de haber entrado a regir la
normay por tanto luego de haberse consolidado la situacion de las personas a las que se les
aplica, el mismo resulta ilegitimo”, resaltando que los trabajadores tienen el derecho adquirido —
Y N0 una mera expectativa - a que se les respete el régimen de transicion al cual ya habian
ingresado en virtud de una norma anterior.

El recuento jurisprudencial anterior permite concluir que, por lo menos desde la sentencia C-168
de 1995, la Corte Constitucional ha sido consistente en indicar que cuando el trabajador ha
cumplido con los requisitos para acceder a un derecho, de manera que se puede decir que ese



derecho ha pasado a ser parte de su patrimonio personal, la nueva ley laboral o pensional no le
puede ser aplicada.

6. Examen del caso concreto

6.1. Como primera medida, se tiene que el actor Gustavo Angulo Mira, es un adulto mayor de
ochenta y cuatro afios de edad, por lo cual tiene el estatus de sujeto de especial proteccion
constitucional. Ello impone a las autoridades publicas —tanto el Ministerio de Cultura como la
Corte Constitucional- y a los operadores del sistema de seguridad social —incluido el I1SS- los
deberes protectivos, interpretativos y funcionales arriba descritos frente a su situacion. En
particular, su condicién de adulto mayor de avanzada edad ha de ser un factor determinante al
momento de interpretar las normas constitucionales y legales que le son aplicables, asi como el
alcance de sus derechos y las obligaciones correlativas de las entidades demandadas.

6.2. La primera consecuencia de esta premisa es que la accion de tutela interpuesta por el
peticionario es procedente, desde el punto de vista formal. Asi, segun jurisprudencia reiterada de
la Corporacidn, en razén a su avanzada edad -84 afios-, resulta evidente que los medios
ordinarios de defensa no son escenarios lo suficientemente efectivos para resolver su peticion. En
otros términos, las condiciones personales del accionante justifican que el juez constitucional
asuma el fondo de la controversia, a pesar de tratarse de un problema laboral, pues el principio de
subsidiariedad preveé que la tutela procede, de forma definitiva, cuando los medios de defensa
ordinarios no son adecuados o eficaces en el marco de cada caso concreto.

6.3. La peticion de amparo del sefior Gustavo Angulo Mira se relaciona con el goce del derecho a
la seguridad social en materia pensional, escenario en el que la Corte, de una parte, ha expresado
que toda persona de la tercera edad tiene derecho a acceder a diversos mecanismos de proteccién
de sus condiciones de vida digna y, de otra parte, en armonia con los mandatos constitucionales,
la dogmética del DIDH y el principio democratico, ha precisado que la configuracion de los
requisitos de acceso y la ampliacion de la cobertura hasta alcanzar la universalidad, implica un
constante desarrollo legislativo, orientado al disefio de sistema de seguridad social y la adopcion
de decisiones sobre la destinacion de los recursos publicos.

En virtud del principio democratico, al asumir esa tarea, el Congreso de la Republica goza de un
amplio margen de configuracion del derecho; sin embargo, esté sujeto también a diversos limites
y vinculos, entre los que se destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad, el
principio de progresividad en relacion con las facetas prestacionales de los derechos
constitucionales, la prohibicion de retroceso y, muy especialmente (por su importancia para el
caso concreto), el respeto por los derechos adquiridos.

6.4. El medio usualmente utilizado por el Congreso de la Republica para asumir esa tarea ha sido
el de crear mecanismos que permiten el acceso al derecho a la pension cuando la persona reline
ciertos requisitos, que suelen asociarse al cumplimiento de una edad determinada y la
acumulacion de un minimo de aportes, cotizaciones o tiempo de servicios. El requisito de edad
pretende identificar a la poblacion que, tras haber culminado su ciclo laboral, debe ser objeto de
proteccidn en relacién con su minimo vital, mientras que los demas requisitos persiguen asegurar
la financiacion del sistema se seguridad social en pensiones.

6.5. La pension para gestores o creadores culturales prevista en la Ley 397 de 1997[41]
constituye una prestacién singular, en tanto se separa de ese curso de accion ordinario: si bien el
Legislador establecié un umbral de edad para sus destinatarios, se aparté de los demas requisitos



y, en lugar de un minimo de aportes o cotizaciones, senté el requisito de no contar con las
cotizaciones exigidas para la pension de vejez, y afiadio el de acreditar la condicion de gestor o
creador cultural. Cumplidos esos requisitos, se prevé el pago de un subsidio para compensar las
semanas de cotizacion faltantes y asi garantizar el reconocimiento y pago de la pension.

6.6. La adecuada comprension del problema juridico por resolver requiere tomar en
consideracion la naturaleza de la prestacion solicitada, con el propdsito de interpretar las
disposiciones relevantes y los hechos puestos en conocimiento del juez de tutela por el
peticionario, siempre tomando en cuenta su condicién de persona de la tercera edad avanzada,
segun se expreso en el considerando 6.1.

6.7. En esa direccion, la prescindencia de un minimo de cotizaciones o aportes para acceder a la
pension vitalicia para gestores y creadores culturales demuestra que su orientacion es diversa a la
del sistema pensional tradicional, basado en calculos actuariales que determinan el alcance de las
cotizaciones o aportes necesarios para mantener financieramente el sistema. Este aspecto de la
prestacion fue analizado en el fallo de constitucionalidad C-152 de 1999[42], decisién en la que
se discutio si la creacion de una prestacion pensional para personas que no han aportado al
sistema implicaba una violacion a los principios de solidaridad e igualdad.

En esa oportunidad la Corte Constitucional consider6 que la decision legislativa cuestionada no
afectaba de manera alguna el sistema de seguridad social en pensiones, debido a que la
prestacion no se financia con sus recursos, sino que el acceso al derecho se consolida mediante
un subsidio entregado al beneficiario en forma del faltante de cotizaciones necesarios para la
configuracién del minimo exigido para la pension de vejez, recursos que se aportan directamente
del erario, a través del Ministerio de Cultura.

En consecuencia, explicé la Sala Plena, el problema de su constitucionalidad no debia definirse
con base en los principios de la seguridad social, sino en relacién con la prohibicion
constitucional de entregar auxilios o donaciones a particulares, contenida en el articulo 355 de la
Constitucion Politica. Afirmo la Sala, desde ese punto de vista, que la prestacion no resultaba
contraria a la Carta, porque el articulo 71 (ibidem) establece una excepcion, también de jerarquia
constitucional, a esa prohibicién, mediante el mandato de fomento a las actividades culturales.
Por su relevancia, se transcriben los apartes relevantes del fallo de constitucionalidad:

“La Constitucién Politica, en términos generales, prohibe que con fondos publicos las
autoridades efectten auxilios o donaciones en favor de personas naturales o juridicas (C.P. art.
355). La Carta, sin embargo, por via excepcional, autoriza al Estado para que pueda conceder
subvenciones, estimulos economicos o subsidios a particulares, tratindose de actividades que
aquélla directamente considera dignas y merecedoras de apoyo. El articulo 71 de la C.P., ilustra
una de estas situaciones excepcionales: “(...) El Estado creara incentivos para personas e
instituciones que desarrollen y fomenten la ciencia y la tecnologia y las demas manifestaciones
culturales y ofrecera estimulos especiales a personas e instituciones que ejerzan estas actividades

(...)".

El papel que asume el Estado al pagar las obligaciones que le franquean a ciertas personas la
posibilidad de consolidar un derecho social, denota que el proposito de la ley se cumple sin
modificar el sistema de seguridad social (...) El problema constitucional, por tanto, no se insinda
en relacion con las reglas y principios basicos de la seguridad social, los que en modo alguno se
vulneran. La controversia, por el contrario, se traslada a otra esfera. En particular, lo que debe
resolverse gira en torno de la legitimidad de la conducta del Estado que, con fondos del erario,



concede un incentivo econdmico bajo la forma de cancelacion de cotizaciones en favor de ciertas
personas que gracias a ella se convierten en beneficiarios del sistema de seguridad social (...) Es
evidente que si el subsidio o incentivo que el Estado otorga a un particular, se inscribe en la
actividad que la Constitucion expresamente ha sefialado como digna de estimulo, y, si ademas,
ello se dispone por medio de ley y el beneficio tiene aptitud para conseguir el propdsito que se
desprende de la norma constitucional, no podria ser objeto de censura por parte de esta Corte.

No es dificil verificar que el beneficio que en este caso se concede tiene relacion directa con el
desarrollo y fortalecimiento de la cultura 'y, por otro lado, puede considerarse idéneo para
alcanzar este fin. Los artistas, pintores, musicos, entre otros creadores o impulsores de la cultura,
que hayan concentrado su quehacer vital en ofrecer un aporte espiritual significativo a su pais,
pueden haber desestimado su propio bienestar material y encontrarse mas tarde en su vida en
condiciones econdémicas tan precarias que no puedan afrontar, sin el apoyo de la sociedad y del
Estado, la satisfaccion de sus mas minimas necesidades. A traves del subsidio, la sociedad
representada por el Estado, pretende compensar, asi sea de manera parcial y simbolica, la
contribucion desinteresada que han hecho al bien pablico de la cultura, del cual todos en mayor o
menor medida son beneficiarios”.

6.8. Las caracteristicas de la prestacion explican también por qué el Legislador incorpor6 un
concepto abierto en una regulacion pensional que, por regla general, intenta acudir a criterios de
mayor precision, como un umbral numérico de semanas, aportes, cotizaciones o ahorros, con el
evidente propdsito de encauzar adecuadamente los recursos publicos. En efecto, los términos
“gestor cultural” o “creador cultura”, utilizados para referirse a los titulares de este derecho son
altamente indeterminados, vagos y susceptibles por lo tanto de muy diversas interpretaciones.

Esa indeterminacion puede dificultar la adecuada identificacion de los titulares de este especial
subsidio para el acceso a la pension, impidiendo que el beneficio llegue a sus autenticos
destinatarios: aquellos que han dedicado su vida a la creacion o promocién de bienes culturales.
En ausencia de un criterio objetivo (similar al nimero de semanas de aportes o cotizaciones), no
existirian tampoco parametros estables para acreditar la condicion de gestor cultural por parte del
peticionario.

La Sala Plena de la Corporacion, en el fallo citado, repar6 también en la apertura semantica de
los conceptos de gestor y creador cultural (C-152 de 1999[43]). El Tribunal explic6 que la
utilizacion de ese tipo de vocablos debia entenderse ligada a los propositos de la pension, pues en
la medida en que la cultura es un concepto vago, una definicidn excesivamente rigurosa de los
gestores o creadores podria ignorar todas las diversas manifestaciones que deben ser objeto de
proteccion a la luz del articulo 71 constitucional. Por ello, la Sala llam¢ la atencion sobre la
urgencia de un desarrollo legislativo que precisara el procedimiento de acceso a la prestacion:

“6. El concepto de desarrollo y fomento de la cultura, mencionado en la Constitucion, en el que
se apoya la ley demandada, sin duda alguna, se despliega sobre un vasto campo semantico, que
desafia la pretension de comprimirlo dentro de una definicion puntual. Ello explica la correlativa
apertura de las categorias que introduce la ley, la que ademas cabe interpretar en el sentido de
evitar que valiosas expresiones culturales pudieren quedar por fuera de su ambito.

No obstante lo anterior, ain admitiendo el caracter multifacético de la cultura, la aplicacion de
una politica de subsidios, que se lleva a cabo con recursos fiscales limitados y se propone
cumplir el propésito de alentar y fortalecer la cultura, debe acertar en la determinacion de los
miembros de la comunidad que han de resultar beneficiarios de la misma. La Corte encuentra que



la disposicién legal demandada (...) proyecta el subsidio sobre los creadores o gestores culturales
de escasos recursos. (...) Definidas las pautas de la justicia distributiva por parte del Legislador
(...) corresponde a la funcién administrativa (...), dentro del marco de la ley, concret[ar] y
asign[ar] los estimulos autorizados (...) Se torna imperioso, por consiguiente, que en ejercicio de
la potestad reglamentaria el Gobierno establezca el procedimiento que debe ser observado a fin
de entregar los incentivos econdémicos dispuestos por la ley, de modo que los mismos se asignen
a las personas que tengan los mayores méritos y necesidades. Esta actuacion (...) es susceptible
de ser impugnada cuando se desvie de los derroteros que trazan la Constitucion, la ley y el
reglamento”.[44]

6.9. Lo expresado en la decision de constitucionalidad citada, en concepto de la Sala, debe
entenderse en el contexto del analisis de constitucionalidad efectuado en esa oportunidad. Asi, la
regulacion administrativa se consider6 un instrumento necesario para garantizar un adecuado
manejo de los recursos publicos, mediante una identificacion acertada de los gestores y creadores
culturales.

Sin embargo, la Ley no exigi6 una reglamentacion adicional, ni la Corte efectud un
condicionamiento de exequibilidad a su efectiva produccion. Por lo tanto, no puede interpretarse
el llamado efectuado a los 6rganos administrativos como un obstaculo insalvable para el acceso a
la prestacion, pues ello implicaria privar de contenido normativo una decision del Congreso
apoyada en mandatos constitucionales de tal importancia como el fomento a la cultura, el
minimo vital, la seguridad social y la proteccion de la tercera edad, en el sentido de buscar la
proteccion pensional de los gestores y creadores culturales.

Sefialo la Sala Plena en el fallo citado, ademas, que no cualquier regulacion satisfaria la
necesidad planteada, sino que esta debia cefiirse a los limites constitucionales y al marco legal
pertinente, lo que demuestra que, pese a su innegable importancia para la proteccion de los
recursos publicos, de ninguna manera puede atribuirsele un contenido constitutivo a la
regulacion, sino uno de caracter operativo.

6.10. En ese orden de ideas, resulta oportuno indicar que la vaguedad semantica que caracteriza a
las reglas y principios juridicos (muy notoria en los conceptos de gestor y creador cultural) puede
ser objeto de concrecion por diversas vias: de una parte, por medio de la potestad reglamentaria,
los 6rganos administrativos competentes pueden establecer las precisiones que hagan falta para
definir los pardmetros de uso del concepto discutido, a partir de su conocimiento técnico. De otra
parte, el propio Legislador puede remitir a otras disposiciones de igual jerarquia para precisar el
alcance de una regla; y, finalmente, los conceptos indeterminados pueden ser concretados en el
momento de aplicacion judicial del derecho.

La concrecidn por via judicial en una materia como la que se estudia enfrenta dificultades,
debido a la ausencia del conocimiento técnico sobre el sector de la cultura por parte de los jueces.
Sin embargo, a partir de lo expresado por la Corte en la sentencia de constitucionalidad que sirve
de guia a este analisis, el operador judicial si cuenta con la capacidad para analizar casos
concretos a la luz de los objetivos perseguidos por el Legislador, segin se explico, encaminados
a asegurar el minimo vital de quienes dedicaron su vida a la cultura, enfrentan condiciones de
vulnerabilidad ya que no cumplen el minimo de cotizaciones para acceder al derecho, pertenecen
a la tercera edad, y demuestran condiciones de mérito en el aporte a la cultura nacional.

Por lo tanto, la importancia del desarrollo reglamentario no implica una prohibicion a la
definicion judicial del derecho, especialmente tratdndose de una prestacion que se dirige a un



sector vulnerable, y cuyo reconocimiento depende de la certeza material acerca de la dedicacion a
las actividades culturales.

6.11. Ahora bien, las precisiones precedentes se dirigen a establecer el alcance de lo expresado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-152 de 1999, en tanto la pensién de creadores y
gestores culturales carece de precedentes en sede de revision de tutela, por lo que resulta
pertinente precisar, en el escenario del estudio de un caso concreto, las consideraciones que
guiaron el analisis abstracto de constitucionalidad de la prestacion.

6.12. A partir de lo expuesto hasta este punto, es posible concluir que la decision del juez de
primera instancia no es acorde con los mandatos superiores de proteccion a la tercera edad,
fomento a la cultura, el derecho fundamental al minimo vital del actor, y la decisidn legislativa
de crear una prestacion dirigida a garantizar la seguridad social en pensiones a gestores y
creadores culturales. En criterio de esta Sala, toda persona que haya cumplido los requisitos
durante la vigencia del articulo 31 de la Ley 397 de 1997[45] tiene el derecho a acceder a la
pensién vitalicia de gestor cultural, sin que su derogatoria pueda privarlos del mismo, en virtud
del principio de legalidad (articulo 29 CP) y el mandato de respeto por los derechos adquiridos
(articulo 58 CP).

6.13. Asi lo considerd, acertadamente, el juez de segunda instancia. Sin embargo, nego la
peticion de amparo estimando que el actor no reunia los requisitos para acceder al derecho,
decision que se baso en las dificultades que supone acreditar las cualidades propias de los
gestores y creadores culturales por las razones ya explicadas.

Percibe la Sala que también pasé por alto el juez de segunda instancia que, al momento en que el
actor present6 su solicitud de reconocimiento de la prestacién ya se habia adelantado el
desarrollo reglamentario de los conceptos gestor y creador cultural. En efecto, aunque durante la
vigencia del articulo 31 de la Ley 397 de 1997[46] la Administracion omitié esa tarea,
posteriormente, en sucesivos actos ha asumido el deber de definirlos y establecer el
procedimiento para el acceso a diversos beneficios asociados a la seguridad social de las
personas ligadas a la cultura como decision de vida (Resoluciones 1618 de 2004[47], 1520 de
2010[48] y 1966 de 2010[49]). En consecuencia, el operador judicial si contaba con una
herramienta reglamentaria apropiada para estudiar la peticion del actor.

6.14. Podria objetarse, en este punto, que las definiciones y procedimientos planteados en las
resoluciones del Ministerio de Cultura para acreditar la condicion de creador y gestor cultural no
son aplicables al caso de la pension vitalicia objeto de andlisis, debido a que fueron expedidas
teniendo en mente beneficios de seguridad social de otra indole, asi que la voluntad de la
administracion tuvo como fundamento razones diversas a las que dieron origen a la pensién de
gestores y creadores culturales.

Ese argumento debe rechazarse por tres razones: la primera, porque implicaria privar de efectos
la decision legislativa y el mandato de efectividad de los derecho fundamentales, de naturaleza
constitucional. La segunda, porque la regulacion, en efecto, no desbord6 el marco legislativo
previsto en el derogado articulo 31 de la Ley 397 de 1997[50], estableciendo criterios de
definicion incompatibles con la regulacién pre existente. Por el contrario, senté definiciones
similares a las que se encuentran en los articulos 27 y 28 de la citada ley y afiadié unos requisitos
operativos para la demostracion de la condicidn de gestor o creador. La tercera, porque ser un
creador o un gestor cultural es un asunto material: hace referencia a la decision de una persona de
asumir la cultura como su area de trabajo y produccion intelectual.



6.15. El actor es un creador cultural.

En el marco de analisis recién planteado, constata la Sala que una primera delimitacion de los
conceptos “creador” y “gestor cultural” se encuentra en la propia Ley 397 de 1997[51]. El
primero de los articulos citados establece que “Se entiende por creador cualquier persona o grupo
de personas generadoras de bienes y productos culturales a partir de la imaginacion, la
sensibilidad y la creatividad” y afiade que “Las expresiones creadoras, como expresion libre del
pensamiento humano, generan identidad, sentido de pertenencia y enriquecen la diversidad
cultural del pais”; en tanto que la segunda de las disposiciones precisa: que el “gestor cultural [es
aquel que] Impulsa los procesos culturales al interior de las comunidades y organizaciones e
instituciones, a través de la participacion, democratizacién y descentralizacion del fomento de la
actividad cultural. [Y] Coordina como actividad permanente las acciones de administracion,
planeacion, seguimiento y evaluacion de los planes, programas y proyectos de las entidades y
organizaciones culturales o de los eventos culturales comunitarios”.

Segun se ha mencionado, los requisitos exigidos por el articulo 31 de la Ley 361 de 1997[52]
para el acceso a la pension vitalicia para gestores y creadores culturales eran tres: tener 65 afios;
no acreditar el nimero de cotizaciones exigido para la pension de vejez; y tener la condicion de
gestor o creador cultural. La persona que haya cumplido esas condiciones durante la vigencia de
la Ley tiene derecho a gozar de la pension de gestor cultural.

En el asunto objeto de estudio, no existe discusion factica sobre el cumplimiento de dos de los
requisitos mencionados: el actor cumpli6 65 afios en 1992, mucho tiempo antes de la derogatoria
del articulo 31 de la Ley 397 de 1997[54] vy, segun el reporte del ISS, contaba con 283 semanas
cotizadas (sumando tiempos de servicio al sector publico y el sector privado).

El Ministerio de Cultura ha regulado en diversas ocasiones las condiciones para acreditar la
profesion de gestion o creacion cultural. La regulacion vigente al momento de resolverse su
solicitud pensional era la resolucion 1520 de 2010[55], modificada por la resolucion 1966 de
2010[56]. En su articulo 1°, la resolucién plantea:

“Articulo 1°. Definicion de creador y gestor cultural: De conformidad con los articulos 27 y 28
de la Ley 397 de 1997, Ley General de Cultura, se entiende por:

Creador: Persona generadora de bienes y productos culturales a partir de la imaginacion, la
sensibilidad y la creatividad.

Gestor: Persona que impulsa los procesos culturales al interior de las comunidades e
instituciones, a través de la participacion, democratizacion y descentralizacion del fomento de la
actividad cultural. Coordina como actividad permanente las acciones de administracion,
planeacion, seguimiento y evaluacion de los planes, programas y proyectos de las entidades y
organizaciones culturales, o de los eventos culturales comunitarios.

Paragrafo. De acuerdo con la Ley 1185 de 2008, debe considerarse al creador como productor,
ademas de bienes materiales, de procesos, manifestaciones, situaciones y relaciones mediadas
por la expresion y el pensamiento artistico.[57]

En los articulos 2° a 4°, se establecen los requisitos materiales para acreditar la condicion de
gestor o creador cultural, y la documentacion que debe acompaniar la solicitud de reconocimiento
como gestor o creador, asi:



“Articulo 2°. Requisitos para acreditar la condicidn de creador o gestor cultural. El interesado
deberéa acreditar el cumplimiento de las siguientes condiciones:

a) Que se ha formado o realiza actividades culturales en una de las areas artisticas o de gestion
cultural, de acuerdo con la definicién establecida en el articulo primero de la presente
Resolucion.

b) Que el bien, producto o proceso de su actividad cultural ha sido socializado ante el pablico”.

Finalmente, sobre la documentacion que debe presentarse para acreditar la calidad de gestor
cultural, previo el articulo 3°, ibidem:

“Articulo 3°. Documentos para acreditar la condicidn de creador o gestor cultural. Para acreditar
las condiciones establecidas en el articulo segundo, el interesado puede presentar tres tipos de
certificaciones:

1. Certificacion o constancia de experiencia expedida por terceros
2. Registro de la socializacion de las obras y manifestaciones creativas
3. Certificacion de formacion.”

Posteriormente, se establecen las caracteristicas que deben reunir esas certificaciones y se precisa
que el interesado debe presentar, de manera alternativa, las certificaciones de que tratan los
numerales 1y 2 o las certificaciones de los numerales 2 y 3.[58]

La Sala percibe que, de los hechos del caso resulta méas apropiado estudiar la peticion del
accionante a partir del concepto de creador, antes que de gestor cultural, asi que en aplicacion de
las facultades especiales del juez de tutela (la facultad de interpretar la demanda, y decidir ultray
extra petita), debe analizarse su solicitud bajo el concepto de creador cultural, antes que de gestor
cultural, en la medida en que su trabajo como historiador, y la materializacion del mismo en
libros de historia se acerca més a la produccion de bienes culturales que a las tareas propias del
gestor cultural, que segun el texto de la ley constituyen una mezcla entre actividades culturales y
labores de caracter administrativo y de planeacion y gestion de proyectos.

Desde un punto de vista material o sustancial, guiado por lo dispuesto en los articulos 27 y 28 de
la Ley 397 de 1997[59], y por los articulos 1° y 2° de la Resolucién 1520 de 2010[60],
modificada por la Resolucion 1966 de 2010[61], el peticionario satisface plenamente los
requisitos de haber producido diversas obras de caracter cultural, asi como el de haberlas
socializado. Eventualmente, podria ser objeto de discusion el cumplimiento del requisito de
formacion, debido a que no aport6 al trdmite pruebas como certificados o diplomas de estudios.

A pesar de ello, la Corte observa que su labor como historiador excede en mucho la tradicional
formacion universitaria y, por supuesto, otros tipos de educacién no formal. El actor dedicé 35
afios de su vida al estudio de la historia de municipios de Antioquia. Lo hizo por una decision
propia, valida en virtud de la libertad de escoger profesion u oficio, y sin el &nimo de obtener una
prestacion que —cuando comenzd sus tareas de creacion cultural- no existia, lo que descarta
cualquier tipo de interés diverso al desarrollo propio de la cultura, para su satisfaccién
profesional y en beneficio de la comunidad.

En cuanto a documentacion aportada para acreditar la condicion de gestor cultural, el actor
relaciond las obras histdricas que ha escrito, aport6 algunas al proceso, y también adjunt6



certificaciones de instituciones como bibliotecas y universidades, en los que se afirma que hacen
parte del catalogo de publicaciones, y que se trata de textos consultados por estudiantes, y
relacionados con la historia de diversos municipios del Departamento de Antioquia.[62]

Por supuesto, los requisitos asociados a la documentacién necesaria para demostrar la creacién o
la gestion cultural, deben interpretarse de manera instrumental, asegurando la prevalencia de lo
sustancial y tomando en cuenta las condiciones de vulnerabilidad del actor. Su propdsito, se
explicd, es el de garantizar un manejo adecuado de los recursos y que la prestacion llegue a sus
auténticos titulares.

En ese orden de ideas, en esta oportunidad la Sala encuentra que el actor probo fehacientemente
su condicidn de creador cultural. En primer término, ha producido mas de diez obras de historia
sobre distintos municipios de Antioquia, de donde se concluye que en efecto la creacion de
bienes y servicios asociados a la cultura fue su campo de trabajo durante un amplio periodo, de
casi 35 afios. El actor inicid su labor investigativa y de reconstruccion de la historia por vocacion,
como lo demuestra el hecho de que sus trabajos han sido publicados tanto antes como durante la
vigencia del articulo 31 de la Ley 397 de 1997[63]. Las certificaciones de universidades y
bibliotecas aportadas al proceso dan cuenta del caracter cultural de esas obras, en tanto las
describen como material de consulta y aprendizaje para estudiantes e investigadores, dando
cuenta de los requisitos de produccion de bienes culturales y difusion de los mismos.

En sus obras, Gustavo Angulo Mora documenta la historia de distintos municipios colombianos
y al ejercer esta importante labor cultural, ha sido su propio y principal promotor, es decir, ha
sido gracias a su propia motivacion intelectual, y no al apoyo de alguna institucion, que ha
contribuido con su trabajo de las ultimas décadas al conocimiento histérico de la Nacion, y por lo
mismo a acrecentar nuestro patrimonio cultural. No menos de diez (10) libros sobre la historia de
igual numero de municipios colombianos[64], todos de su autoria, atestiguan el caracter
indudable de su profesion de historiador.

La Corte recuerda que en virtud del articulo 8 de la Carta Politica, “[e]s obligacion del Estado y
de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion”; por mandato del
articulo 70 Superior, “[e]l Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la cultura de
todos los colombianos en igualdad de oportunidades”, “[l]a cultura en sus diversas
manifestaciones es fundamento de la nacionalidad”, y “[e]l Estado promovera la investigacion, la
ciencia, el desarrollo y la difusion de los valores culturales de la Nacion”; y en virtud del articulo
71 de la Carta, “[e]l Estado creara incentivos para personas e instituciones que desarrollen y

fomenten la ciencia y la tecnologia y las deméas manifestaciones culturales (...)".

Ademas, la decision del ciudadano Angulo Mira de ejercer la profesion de historiador se
encuentra amparada, en tanto opcion vital legitima, por multiples derechos constitucionales,
entre los cuales se cuentan el derecho al libre desarrollo de la personalidad (art. 16, C.P.), el
derecho a la libertad de expresion e informacién (art. 20, C.P.), el derecho a escoger profesion u
oficio (art. 26, C.P.) y el derecho a la libertad de investigacién (art. 27, C.P.).

A la luz de la Constitucién Politica, sus mandatos de proteccion de los adultos mayores y en
virtud del carécter irrenunciable del derecho fundamental a la seguridad social (arts. 46 y 48,
C.P.), las definiciones legales y reglamentarias deben ser interpretadas en forma tal que se
entienda, de manera razonable y de buena fe, que una persona que dedica su trabajo a acrecentar
la memoria histérica de Colombia con su oficio de historiador, y que ha publicado numerosas
obras historicas que han contribuido a la educacién y a la formacion de la ciudadania en la



historia de los municipios de Colombia, necesariamente encuadra bajo una definicion
constitucionalmente aceptable del “creador cultural”.

6.17. Por todo lo expuesto, es claro que durante la vigencia de esta ley, el ciudadano Gustavo
Angulo Mira adquirié el derecho a la prestacion alli consagrada, en la medida en que cumplio
con las condiciones establecidas democraticamente por el Legislador: (1) era un creador cultural,
puesto que ejercia prolifica y fructiferamente su labor de historiador; (2) habia cumplido 65 afios
desde 1992; (3) no contaba con el nimero minimo de semanas cotizadas para acceder a la
pension de vejez, puesto que segun lo acreditd el propio ISS, s6lo habia cotizado un total de
283,85 semanas.

6.18. Es cierto que el articulo 31 de la Ley 397 de 1997[65] fue derogado por el articulo 24 de la
Ley 797 de 2003, como lo expreso el Ministerio de Cultura en este tramite. Sin embargo, al
haberse consolidado los derechos adquiridos en cabeza del sefior Angulo Mira durante la
vigencia de la Ley 397 de 1997, resulta claro que, por mandato constitucional, la nueva
legislacion derogatoria no podia afectar los derechos que ya se habian adquirido bajo las normas
democraticamente adoptadas y promulgadas por el Legislador. El sefior Angulo se hizo, asi, en
criterio de la Corte Constitucional, acreedor a que el Ministerio de Cultura cumpliera con su
obligacidn legal, la cual no perdio fuerza vinculante ni exigibilidad por el hecho de que en 2003
se hubiese derogado el articulo 31 de la Ley 397 de 1997.

Se ha demostrado, en sintesis, que el sefior Gustavo Angulo Mira adquirio, a partir de 2002, un
derecho consolidado a que el Ministerio de Cultura realizara al ISS las cotizaciones por el
namero de semanas que le faltaba en ese momento para acceder al minimo necesario de semanas
cotizadas exigido por ley para obtener la pension de vejez. Este derecho no resulto juridicamente
afectado por la posterior derogatoria del articulo 31 de la Ley 397 de 1997, puesto que habia
obtenido el rango constitucional de derecho adquirido, y era por ende acreedor de las diversas
garantias provistas por los articulos 25 y 58 Superiores.

6.19. Es claro que frente al caso particular del sefior Angulo Mira, dicha derogatoria no tiene
efectos, puesto que su derecho —constitucionalmente amparado con multiples salvaguardas- ya se
habia consolidado en tanto derecho adquirido, intangible por la legislacion derogatoria.

Al estar actualmente vigente el derecho adquirido por el historiador Angulo Mira, es claro para la
Corte que el Ministerio de Cultura esta en la obligacion constitucional de hacer efectiva la
prestacion que el Legislador democraticamente confirio al ciudadano tutelante, esto es, de
realizar las cotizaciones faltantes al ISS para efectos de que el sefior Angulo pueda acceder, a la
brevedad, a la pension de vejez que requiere para subsistir en forma digna acorde con su derecho
al minimo vital en tanto adulto mayor. EI Ministerio de Cultura esta en el deber de adoptar las
medidas presupuestales y administrativas de orden interno a las que haya lugar para dar
cumplimiento cabalmente a esta obligacidn que la Corte Constitucional hara valer mediante la
presente sentencia.

6.20. La disponibilidad presupuestal a la que hacia referencia el articulo 31 de la Ley 397 de
1997 debe entenderse en el sentido de que es obligacion del Ministerio de Cultura adelantar los
tramites necesarios para asegurar la disponibilidad presupuestal y el registro correspondiente de
tal obligacion, y no de una manera que reste toda eficacia a la proteccion legislativa prevista en
1997 para los gestores y creadores culturales.

7. Remedio a adoptar.



7.1. Habiendo concluido que el historiador Gustavo Angulo Mira tiene un derecho adquirido a
que el Ministerio de Cultura complete el nimero de semanas requeridas por ley para acceder a su
pension de vejez y las cotize debidamente al ISS, la Corte Constitucional revocara los fallos de
primera y segunda instancia proferidos en el curso del proceso de la referencia, que denegaron el
amparo solicitado, y en su lugar TUTELARA los derechos del sefior Angulo Mira a la vida en
condiciones dignas y al minimo vital (art. 11, C.P.), a la seguridad social (art. 48, C.P.) y a la
especial proteccion del Estado en su condicion de adulto mayor (art. 46, C.P.).

7.2. En consecuencia, se ordenara a la sefiora Ministra de Cultura, o a quien haga sus veces,
dentro del término maximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, realice las gestiones administrativas y presupuestales necesarias para efectuar
materialmente el traslado de las cotizaciones faltantes para que el sefior Angulo Mira, quien ha
cotizado un total de 283,85 semanas, pueda acceder bajo la legislacion actualmente vigente a una
pensién de vejez que equivalga, cuando menos, a un salario minimo mensual legal, y que sea
debidamente indexada y actualizada de conformidad con los estandares constitucionales. La
Corte resalta que dichas cotizaciones se habran de haber realizado material y efectivamente al
ISS a més tardar dentro del mes siguiente, contado a partir de la notificacion de la presente
sentencia, sin que quepan justificaciones de tipo administrativo, normativo u otras, teniendo en
cuenta la avanzada edad del sefior Angulo Mira y los problemas de salud que ha acreditado ante
los jueces de tutela.

7.3. De la misma forma, la Corte Constitucional ordenara a la Presidenta del Instituto de Seguros
Sociales 0 a quien haga sus veces, que una vez se reciba el monto correspondiente a las
cotizaciones adeudadas por el Ministerio de Cultura, dentro de un término méaximo de quince
(15) dias habiles contados a partir de ese momento dé instrucciones a quien corresponda para que
se reconozca y pague la pension de vejez del sefior Gustavo Angulo Mira, que equivalga, cuando
menos, a un salario minimo mensual legal vigente, y que sea debidamente indexada y actualizada
de conformidad con los estandares constitucionales, a partir del dia primero (1°) de junio del afio
2012.

I11.DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2011 por el Tribunal
Superior de Medellin — Sala Tercera de Decision Civil, que a su vez confirmo el fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin, en las cuales se negd
la tutela de la referencia. En su lugar, TUTELAR los derechos del sefior Gustavo Angulo Mira a
la vida en condiciones dignas y al minimo vital (art. 11, C.P.), a la seguridad social (art. 48, C.P.)
y a la especial proteccion del Estado en su condicion de adulto mayor (art. 46, C.P.).

Segundo.- En consecuencia, se ORDENA al Ministerio de Cultura, a través de la sefiora Ministra
de Cultura o quien haga sus veces, que dentro del término maximo de un mes, contado a partir de
la notificacion de la presente providencia, realice las gestiones administrativas y presupuestales
necesarias para que se efectle materialmente al ISS el traslado de las cotizaciones faltantes para
que el sefior Angulo Mira acceda bajo la legislacion actualmente vigente a una pensién de vejez
que equivalga, cuando menos, a un salario minimo mensual legal.



Tercero.- Se ORDENA a la Presidenta del Instituto de Seguros Sociales que una vez reciba el
monto correspondiente a las cotizaciones adeudadas por el Ministerio de Cultura, dentro de un
término maximo de quince (15) dias habiles contados a partir de entonces dé instrucciones a
quien corresponda, para que se reconozca y pague la pension de vejez al sefior Gustavo Angulo
Mira. Esta pension debe equivaler, cuando menos, a un salario minimo mensual legal vigente, y
debe ser debidamente indexada y actualizada de conformidad con los estandares constitucionales,
a partir del dia primero (1°) de junio del afio 2012.

Cuarto.- Copia del pago de las cotizaciones que realice el Ministerio de Cultura deberéa ser
enviada al Despacho de la Magistrada Ponente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su pago.

Quinto.- Copia del acto administrativo mediante el cual se reconozca al sefior Gustavo Angulo
Mira su pension de vejez debera ser enviada al Despacho de la Magistrada Ponente, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su adopcidn, y al Delegado Regional de Antioquia, de la Defensoria
del Pueblo, para que realice seguimiento al cumplimiento de esta sentencia.

Sexto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO
Magistrada (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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minima exigida por la ley. En caso de que el creador o gestor cultural no esté afiliado, el
Ministerio de Cultura lo afiliara al Sistema General de Pensiones. || Para efectos de cumplir lo
aqui dispuesto, el Ministerio de Cultura constituira un fondo cuenta de seguridad social."

[54] Por la cual se desarrollan los articulos 70, 71y 72 y demas articulos concordantes de la
Constitucién Politica y se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la
cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se trasladan algunas dependencias.

[55] Ministerio de Cultura, por medio de la cual se establecen los requisitos, los documentos y el
procedimiento para acreditar la condicion de creador y gestor cultural.

[56] Ministerio de Cultura, por la cual se modifica la Resolucidon No. 1520 de 2010.

[57] Articulo 2°. Requisitos para acreditar la condicion de creador o gestor cultural. El interesado
debera acreditar el cumplimiento de las siguientes condiciones:

a) Que se ha formado o realiza actividades culturales en una de las areas artisticas o de gestion



cultural, de acuerdo con la definicion establecida en el articulo primero de la presente
Resolucion.

b) Que el bien, producto o proceso de su actividad cultural ha sido socializado ante el pablico.

Articulo 3°. Documentos para acreditar la condicién de creador o gestor cultural. Para acreditar
las condiciones establecidas en el articulo segundo, el interesado puede presentar tres tipos de
certificaciones:

1. Certificacion o constancia de experiencia expedida por terceros
2. Registro de la socializacion de las obras y manifestaciones creativas
3. Certificacion de formacion (...)"

[58] En relacion con las condiciones formales de acreditacion, se establece en la resolucion 1520
de 2010, articulos 3°y 4°: "(...) 1. Certificacion o constancia de experiencia expedida por
terceros.

Certificaciones expedidas por entidades u organizaciones publicas o privadas, legalmente
constituidas, o constancias expedidas por los representantes de los sectores artisticos y culturales
al consejo departamental, municipal o distrital de cultura respectivo, en las que se acredite
experiencia no menor a un afo en una o varias de las siguientes modalidades:

a) Organizacion o desarrollo de actividades culturales.

b) Autoria, produccién, composicion o interpretacion de obras o manifestaciones creativas o
culturales.

c) Contratos civiles o laborales cuyo objeto sea el desarrollo de actividades creativas o culturales.
2. Registro de la socializacion de las obras y manifestaciones creativas.

Material audiovisual, afiches, catalogos, resefias, avisos de prensa o programas de participacion
en eventos creativos o culturales que registren la socializacion de las obras y manifestaciones
creativas.

3. Certificacion de formacion.

Certificaciones de estudios formales, para el trabajo y el desarrollo humano, técnicos o
tecnoldgicos o informales en el campo creativo o cultural, expedidas por instituciones educativas
u organizaciones publicas o privadas legalmente constituidas.

Paragrafo 1°. Para efectos de la acreditacion de la condicion de creador o gestor cultural, serd
indispensable que el interesado presente, de manera alternativa, las certificaciones de que tratan
los numerales 1y 2 o las certificaciones de los numerales 2 y 3.

Paragrafo 2°. El Interesado debera aportar al menos un documento por cada tipo de certificacion.

Paragrafo 3°. El interesado debera diligenciar y presentar el formato para identificacion de
creadores y gestores culturales, elaborado por las entidades territoriales, de acuerdo con los
lineamientos del Ministerio de Cultura y la fotocopia ampliada de su documento de identidad.

Articulo 4°. Modificado por la Resolucion del Min. Cultura 1966 de 2010. Procedimiento para




certificar la condicion de creador o gestor cultural.

1. Los interesados deberan entregar la documentacién de que trata el articulo anterior a las
secretarias de cultura, los institutos de cultura o las entidades que hagan sus veces en los
respectivos entes territoriales, que seran las responsables de certificar la condicion de creador y
gestor cultural.

2. Estas entidades deberan revisar el estricto cumplimiento de los requisitos aqui establecidos y
tendran la potestad de revisar la autenticidad de los documentos (...)"

[59] Por la cual se desarrollan los articulos 70, 71y 72 y demas articulos concordantes de la
Constitucion Politica y se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la
cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se trasladan algunas dependencias.

[60] Ministerio de Cultura, por medio de la cual se establecen los requisitos, los documentos y el
procedimiento para acreditar la condicion de creador y gestor cultural.

[61] Ministerio de Cultura, por la cual se modifica la Resolucion No. 1520 de 2010.

[62] Al respecto, obran en el expediente, (i) certificacion de la Directora del Instituto de Cultura
y Patrimonio de Antioquia, en la que enumera los nueve titulos de obras del peticionario que
figuran en el sistema de la Biblioteca (Folios 7 y 8); (ii) certificado suscrito por la Jefe del Area
de Servicios de la Vicerrectoria de Doce3ncia de la Universidad de Antioquia, en la que enumera
10 titulos de obras del accionante, de acuerdo con el sistema de informacién de la Biblioteca
(Folio 9); (iii) certificado de la Coordinadora de la Casa de la Cultura Rafael Lépez Mejia, de
Zaragoza, donde consta que la Monografia de Zaragoza, escrita por el tutelante es material de
consulta permanente (Folio 10).

[63] Por la cual se desarrollan los articulos 70, 71y 72 y demas articulos concordantes de la
Constitucion Politica y se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la
cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se trasladan algunas dependencias.

[64] Las respectivas constancias sobre dichas publicaciones fueron transcritas en la seccion |
("Antecedentes™) de la presente providencia.

[65] Por la cual se desarrollan los articulos 70, 71y 72 y demas articulos concordantes de la
Constitucidn Politica y se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la
cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se trasladan algunas dependencias.
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