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SENTENCIA

en la revision del fallo dictado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria, dentro de
la accidn de tutela instaurada por Ana Cristina Castillo de Posada, quien actua por intermedio de
apoderado judicial, contra BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, S. A., y el Municipio de
Tierralta (Cérdoba).

El expediente de tutela lleg6 a la Corte Constitucional por remisién que hizo el mencionado
despacho judicial, en virtud de lo ordenado por los articulos 86 inciso 2° de la Constitucion
Politica y 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion N° 1 de esta corporacion, el 19 de
enero de 2007, decidi6 escoger el expediente de la referencia para efectos de su revision.

I. ANTECEDENTES.

La sefiora Ana Cristina Castillo de Posada, nacida el 14 de enero de 1952, actuando por
intermedio de apoderado, presentd accion de tutela el 8 de septiembre de 2006 ante la Oficina
Judicial de Monteria, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, a la
dignidad humana, a la salud, a la seguridad social y al minimo vital. Originan su solicitud los
hechos que a continuacion son relatados.

A. Hechos y relato contenido en la demanda.

Manifiesta la parte actora que el 3 de mayo de 1996, José Miguel Posada Benitez se vinculé a
BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, S. A., como “trabajador dependiente”. Su esposa Ana
Cristina Castillo de Posada con ocasion de su fallecimiento el 11 de mayo de 2002 en Monteria,
solicité al fondo de pensiones en mencion, informacion relativa al periodo cotizado por concepto
de pensiones, respondiéndosele que en la base de datos se tienen reportadas un total de 282
semanas. Afirma haber contraido matrimonio catdlico el 27 de septiembre de 1968; que hasta la
fecha del fallecimiento de su esposo convivian; y que durante la relacién procrearon dos hijos,
que actualmente son mayores de edad.

El 13 de mayo de 2005, por intermedio de su apoderado, present6 ante BBVA Horizonte
pensiones y Cesantias, S.A., derecho de peticion (fs. 15y 16 cd. inicial), mediante el cual solicitd
se le reconociera y pagara la pension de sobrevivientes, prestacion a la que en su sentir tiene
derecho por reunir los requisitos correspondientes.

En respuesta a su escrito, el Fondo de Pensiones y Cesantias sefial6 que “[u]na vez verificado en
nuestra base de datos se pudo establecer que el sefior JOSE MIGUEL POSADA BENITEZ
(Q.E.P.D), se encuentra afiliado en el Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por esta
Sociedad desde el dia 03 de mayo de 1996 por lo que el dia 22 de junio de 2004 se envio
comunicacion a la sefiora ANA CRISTINA CASTILLO informandole que debia radicar en
nuestra oficina solicitud de reclamacion de Pension de Sobreviviente y le anexamos el listado de
documentos requeridos para el caso” (f. 17 ib.), solicitud que fue presentada el 6 de octubre de
2005 (fs. 21y 22 ib.).

El 7 de diciembre de 2005, mediante comunicacion N° CJB 05-15329 (f. 23 cd. inicial), la
entidad demandada no accedio a la peticién de reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
al considerar que el sefior José Miguel Posada Benitez no cotiz6 al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones las 26 semanas exigidas en la Ley, y de otra parte, porque entre mayo de
2001 y mayo de 2002, se realiz6 el pago de algunos aportes que suman 341 dias, los cuales
fueron efectuados por la Alcaldia Municipal de Tierralta (Cordoba) en forma extemporanea,



razones suficientes para no conceder la solicitud.

Sostiene, que el fondo demandado atribuye la responsabilidad del reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes a la Alcaldia Municipal de Tierralta, en razon a que no efectud el pago
de las cotizaciones oportunamente, y que por razon de la extemporaneidad rechazo la solicitud,
lo cual “se considera como una forma evasiva e irresponsable de Pensiones Horizonte de
reconocer la mencionada PENSION (sic), eludiendo toda su responsabilidad después de haberse
lucrado con el dinero recibido durante varios afios, producto del trabajo del afiliado fallecido y
contabilizado hasta el dia once (11) de Mayo de 2002 fecha de su fallecimiento, en Doscientas
Ochenta y Dos (282) Semanas acreditadas para Pension, y que de una u otra forma (Oportuna
0 Extemporaneamente), dichas Cotizaciones fueron pagadas y satisfactoriamente recibidas por
BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias S.A.”

Finalmente, indica la actora que las condiciones establecidas por el articulo 46 de la Ley 100 de
1993[1] se retnen a cabalidad, pues su conyuge cotizé desde el mes de julio de 1996 hasta el 11
de mayo de 2002, lo cual arroja un total de 282 semanas, superando lo dispuesto por la citada
normatividad.

B. Pretensiones.

A partir de los supuestos de hecho resefiados, se solicita al juez de tutela la proteccién de los
derechos fundamentales a la igualdad, a la dignidad humana, a la salud, a la seguridad social y al
minimo vital, de Ana Cristina Castillo de Posada, ordenando en consecuencia el reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes por parte de BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias,
S.A., dada su condicion de beneficiaria de José Miguel Posada Benitez, quien venia realizando
los correspondientes aportes desde 1996 hasta la fecha de su defuncion.

C. Actuacion judicial.

Efectuado el reparto de la solicitud de tutela presentada, le correspondio al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Monteria, que mediante proveido del 12 de septiembre de 2006 decidié admitirla'y
correr traslado a BBV A Horizonte Pensiones y Cesantias, S. A. Adicionalmente, con el fin de
conformar en debida forma el contradictorio, dispuso vincular a la Alcaldia de Tierralta
(Cdrdoba), en aras de garantizar su derecho de defensa.

D. Respuesta de las entidades demandadas.

La doctora Daisy Kerguellen de la Barrera en su condicion de gerente de BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias, S. A., seccional Monteria, se opuso a las pretensiones formuladas por la
actora, dado que una vez estudiada la solicitud presentada referente al reconocimiento de la
sustitucion pensional, encontrd que no se cumplio con los requisitos sefialados en la Ley 100 de
1993, razén por la cual se denegd la peticion.

De otra parte estim6 que, reafirmado por jurisprudencia de la Corte Constitucional que cita, a
partir de su naturaleza residual “por via de tutela no puede ordenarse el pago de una pension”,
resultando tal accion improcedente por existir otro medio de defensa judicial, que en este caso,
por la especialidad de la materia, corresponde Unica y exclusivamente a la jurisdiccion laboral (f.
48 ib.).

A su vez, el Alcalde de Tierralta (Cordoba) indico que la sefiora Ana Cristina Castillo de Posada
a través de apoderado, presentd derecho de peticion ante esa municipalidad, con el fin de que se



realizara i) el reconocimiento del tiempo completo laborado por su esposo, ii) la reliquidacién en
debida forma de las prestaciones sociales, y iii) el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, solicitud que fue resuelta mediante resolucion N° 0046 de enero 26 de 2005 que
anexa (fs. 59 y ss.), en el sentido de no acceder a las pretensiones formuladas por la peticionaria.

No obstante, en el mismo acto administrativo, luego de enfatizar que el sefior Posada Benitez no
dejo frente a ese municipio un derecho a gozar de pension, si lo tendrian “la conyuge supérstite”
y “demas personas dependientes”, pero frente al Instituto de Seguros Sociales, entidad a la que
dice estar cotizando el causante a la fecha de su fallecimiento. El acto administrativo en mencién
no fue recurrido.

Igualmente, el burgomaestre realiz6 un recuento de la historia laboral del sefior José Miguel
Posada Benitez en el municipio, observandose que al momento de su fallecimiento estaba
inscrito en carrera administrativa por el Departamento Administrativo de la Funcion Pablica,
Comision Seccional del Servicio Civil del Departamento de Cérdoba.

Asi mismo, manifestd que el municipio “responde si” por el bono pensional que le corresponda.

Por ultimo, justificd el hecho de realizar los pagos extemporaneos en virtud de un convenio de
pago con Horizonte, entidad que “entonces también responde por la pension de sobreviviente de
la accionante, toda vez que al recibo de las cotizaciones extemporaneas ya tenia conocimiento
del fallecimiento del sefior Posada Benitez” (f. 58 ib.).

E. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del 26 de septiembre de 2006, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Monteria denegd el amparo solicitado, con fundamento en que la accion de tutela no es el
mecanismo judicial idéneo para lograr la proteccion de un derecho de contenido prestacional,
como lo es la pensidn de sobrevivientes, cuya competencia recae en el juez respectivo.

Luego de algunas consideraciones fuera de lugar sobre la causa de la muerte (“siniestro de origen
profesional como consecuencia directa del trabajo que realizaba como electricista”), estimo que
la accion de tutela no debe ser entendida como supletoria, adicional o complementaria de los
procedimientos “ordinarios o especiales”; su naturaleza es estrictamente residual y habria que
demostrar, en cada caso concreto, que el mecanismo sefialado en el ordenamiento regular no es
idoneo, lo cual haria viable el amparo, en aras de lograr la proteccién de los derechos
fundamentales.

F. Impugnacién.

Mediante escrito presentado el 3 de octubre de 2006, el apoderado de la actora impugno la
decision proferida por el juez de primera instancia, frente a cuyas consideraciones descarta que el
deceso se haya originado en un siniestro de origen profesional, en su desempefio como
electricista, pues ése no era su oficio y “fallecié por muerte natural”.

Reitero algunas de las observaciones expuestas en la demanda y acentla su argumentacion en
que al no realizarse el reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente, se estdn vulnerando
los derechos a la igualdad, a la dignidad humana, a la salud y la seguridad social, mencionando
también en otro aparte el minimo vital.

G. Sentencia de segunda instancia.



El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria en fallo del 27 de octubre de 2006, confirmo
la decision de primera instancia, por cuanto se trata de una discusion estrictamente legal, que
escapa de la orbita del juez de tutela, frente a la cual se han concebido “vias judiciales ordinarias
0 ejecutivas para acceder al reconocimiento o al cobro, segun sea el caso, de la pretendida
pension, lo que indisputablemente nos coloca en el punto de la subsidiariedad de la pretension
tutelar”.

Concluyendo que debe la parte actora acudir a la jurisdiccion laboral, agreg6 el ad quem que
como tampoco se demostrd la existencia de un perjuicio irremediable, no es posible inferir la
vulneracion de los derechos fundamentales de la actora.

H. Pruebas que obran en el expediente.

o Copia del certificado de registro de defuncion de José Miguel Posada Benitez, expedido
por el Notario Segundo de Monteria (f. 7 ib.).

o Copia de la respuesta a la solicitud presentada por el apoderado de la demandante, por
medio de la cual BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias allega copia de los
movimientos detallados de la cuenta de aportes del sefior José Miguel Posada Benitez (fs.
8a13).

o Copia del registro civil de matrimonio N° 3286000 (f. 14).

o Copia del oficio del 17 de junio de 2004, emanado del fondo de pensiones demandado,
que informa a la accionante la necesidad de radicar los correspondientes documentos con
el fin de solicitar el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes (f. 19).

o Copia del derecho de peticion presentado el 13 de mayo de 2005, por el apoderado de la
actora, al Fondo de Pensiones y Cesantias Horizonte S. A., mediante el cual solicita el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes para su poderdante (fs. 15y 16).

o Copia de la respuesta dada en junio 15 de 2005 al derecho de peticion, firmada por la
Gerente de BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias S. A., oficina de Monteria, en la cual
se allega copia del oficio N° DP-3521 emanado del Departamento de Pensiones del
Seguro Social, Seccional Bolivar (fs. 17 y 18).

o Copia de la solicitud de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, dirigida a
Horizonte por el apoderado de la demandante, junto con la documentacién exigida por la
entidad demandada (fs. 21y 22).

o Oficio N° CJB 05-15329, por medio del cual se rechaza la solicitud de pension de
sobrevivientes, por no reunir los requisitos indicados en el articulo 46 de la Ley 100 de
1993 (fs. 23 a 28).

o Copia de las cédulas de ciudadania de José Miguel Posada Benitez y Ana Cristina
Castillo de Posada (fs. 34 y 35).

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Es competente la Corte Constitucional para analizar, en Sala de Revision, la decision proferida
dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Le corresponde determinar en esta oportunidad a la Sala de Revision, si el no reconocimiento de
la pensidn de sobrevivientes a la sefiora Ana Cristina Castillo de Posada por parte de BBVA



Horizonte Pensiones y Cesantias, S. A., con ocasion del fallecimiento de su esposo el 11 de mayo
de 2002, vulnera sus derechos fundamentales a la igualdad, a la dignidad humana, a la salud y a
la seguridad social, al igual que el minimo vital, teniendo en cuenta que actualmente la sefiora
tiene 55 afios de edad. Con el fin de resolver el asunto que se pone a consideracion, se debera
determinar la procedencia de la accién de amparo contra una empresa particular que presta un
servicio publico; asi mismo, se analizara si estan satisfechos los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez, y si esta demostrada la existencia de un perjuicio irremediable.

Tercera. Procedencia de la accidn de tutela contra particulares.

El articulo 86 inciso final de la Constitucion Politica, establece que la accion de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, cuando se afecte de
manera grave y directa el interés colectivo, o en aquellos casos en los que el solicitante se
encuentre en estado de subordinacion o indefension. Expedido el Decreto 2591 de 1991, “Por el
cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”,
su articulo 42 posibilitd en determinados eventos la procedencia de la accion de tutela contra
particulares.

Por su parte, la Seguridad Social es considerada como un servicio publico de caracter obligatorio,
que se deberd prestar bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, teniendo como
principios orientadores la eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca
la ley (art. 48 Const.). A partir de lo anterior, el legislador dict6 la Ley 100 de 1993, “Por la cual
se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, en la cual se
establecio claramente (art. 9°), que el Sistema de Seguridad Social Integral estad compuesto por
los regimenes de pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios
que se definen en la misma norma.

Esta corporacion ha considerado, por ejemplo en sentencia T-693 de 1999 (16 de septiembre), M.
P. Carlos Gaviria Diaz, que “la accion de tutela se encamina a proteger los derechos
fundamentales de los ciudadanos no soélo frente a los posibles desbordamientos de la autoridad
del Estado, sino también de los particulares, cuando éstos, investidos de poder en virtud de
la prestacion de un servicio publico, asumen una posicion de autoridad desde la cual pueden
Ilegar a quebrantar derechos constitucionales” (no esta en negrilla en el texto original).

Con lo visto en precedencia, queda dilucidado que aparte de la vinculacion del municipio de
Tierralta, que efectuo el Juzgado de primera instancia, en lo atinente a BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias, S. A., persona juridica de derecho privado, podia ser demandada por via
de amparo constitucional, pues se trata de una entidad que presta un servicio publico, cual es el
relacionado con asuntos de pensiones y cesantias, razon ésta para determinar que la entidad
demandada esta legitimada en la causa por pasiva, situacion que permite en un momento dado,
que sus actuaciones puedan ser objeto de controversia en sede de tutela.

Cuarta. Principios de subsidiariedad e inmediatez como requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela.

La accion de tutela esta instituida desde el ordenamiento superior, como una accion expedita que
busca garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares, en donde procede. No obstante, tiene algunas otras caracteristicas de procedibilidad,
como la subsidiariedad y la inmediatez.



En relacién con la primera, la accién de amparo solamente puede intentarse cuando han sido
agotados los mecanismos ordinarios sefialados en la legislacion, a menos que se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procederia como mecanismo transitorio
(articulo 86, inciso 3° Constitucion Politica). Asi lo determind esta corporacion en sentencia T-
406 de 2005 (abril 15), M. P. Jaime Cordoba Trivifio:

“El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir
que la accion de tutela, que tiene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un
mecanismo principal de proteccién de los derechos fundamentales. En efecto, la Constitucion y
la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como
objetivo comun garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia
con el cumplimiento de los demas fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto,
una comprension ampliada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad,
vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion de los derechos
dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”

En relacién con la segunda caracteristica, la normatividad vigente no establece un término de
caducidad para la interposicion de la accion de tutela; no obstante, ha considerado esta
corporacion que su interposicion debe hacerse dentro de un término razonable, aspecto que
debera ser ponderado por el juez constitucional en cada caso concreto. Sobre el particular, ha
expresado (SU-961 de diciembre 1° de 1999, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa):

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un
término de caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de
un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el
juez esté encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y
adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez esté en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha
interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de
alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion.”

De igual forma, en la sentencia T-001 de 2007 (enero 18), M. P. Nilson Pinilla Pinilla, esta Sala
de Revisidn sostuvo:

“A este respecto, ha sostenido reiteradamente la Corte que si bien la accién de tutela puede
ejercerse en cualquier tiempo, ello no significa que el amparo proceda con completa
independencia de la fecha de presentacién de la solicitud de proteccién. Por ello, concretamente
ha dicho la Corte, que la tutela resulta improcedente cuando la demanda se interpone después de
transcurrido un lapso considerable desde la fecha en que sucedieron los hechos o viene
presentandose la omision que afecta los derechos fundamentales del peticionario, y en tal medida
justifican su solicitud.

Esta regla es producto de un elemental razonamiento: en vista de la gravedad que reviste la
violacion de los derechos constitucionales fundamentales, la accion de tutela ha sido creada para
hacer posible la proteccion inmediata de tales derechos, todo lo cual necesariamente hace
presumir la urgencia que apremiara al accionante. Si, en cambio, éste se toma un tiempo



considerable para solicitar el amparo, ello es claro indicio de la comparativa menor gravedad de
los hechos que justifican su solicitud, de tal modo que no resulta imperativo brindar en estos
casos la especialisima e inmediata proteccion que caracteriza a la accién de tutela.”

Esté claro entonces que el juez constitucional debe verificar que estos presupuestos estén
satisfechos en cada caso concreto, de tal forma que la naturaleza de la accion de tutela no se
pierda, ni que se convierta en un momento dado en un mecanismo complementario o adicional
de las vias ordinarias, 0 que se busque con ella abrir un debate cuya real oportunidad se dejo
pasar.

Quinta. Procedencia excepcional de la accion de tutela para que se efectue el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes.

Como punto de partida, se debe indicar que la pension de sobrevivientes busca ofrecer un marco
de proteccion a los allegados mas cercanos y que dependian del pensionado que fallece, frente a

las contingencias econdmicas derivadas de su muerte, quienes deben sujetarse a unos pardmetros
normativamente sefialados, para efectos de su reconocimiento.

De otra parte, esta corporacion ha considerado que, por regla general, la accién de tutela, dada su
naturaleza residual y subsidiaria, no es el medio judicial idéneo para lograr el reconocimiento de
derechos de contenido pensional, pues la discusion que se plantea esta centrada en la declaracion
de la existencia de derechos litigiosos, aspecto que suscita necesariamente un debate de estirpe
legal, contrario a la labor propia del juez constitucional, que no es otra que la proteccion de los
derechos fundamentales.

Por tal razon, el ordenamiento juridico ha establecido que en estos eventos, es en la jurisdiccion
ordinaria o la contenciosa administrativa, segin el caso, donde corresponde verificar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en la ley, con el objeto de definir si se tiene derecho o
no a la prestacion reclamada.

Asi lo ha expresado la Corte Constitucional, por ejemplo en sentencia T-083 de 2004 (febrero 4),
M. P. Rodrigo Escobar Gil, al indicar que aceptar la tesis de que el juez de tutela tiene
competencia preferente para resolver conflictos relacionados con derechos de contenido
prestacional, seria indiscutiblemente contrario a los lineamientos sefialados en el articulo 86 de la
Carta, de donde emana la procedencia de la accion tutelar s6lo cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial.

Lo anotado en precedencia no conduce a descartar que pueda excepcionalmente ser viable el
reconocimiento de estos derechos mediante accion de tutela, como mecanismo transitorio,
cuando se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, o de manera definitiva al ser
palmaria la situacion de precariedad e indefension por parte del solicitante, aspectos que deberan
ser cuidadosamente analizados por el juzgador en cada caso concreto, quien determinara si
derechos de contenido prestacional, pueden adquirir un estatus fundamental, en circunstancias
especiales, ante la inminencia de su vulneracion.

Sexta. Deber del demandante de probar la existencia de un perjuicio irremediable, en aras de
buscar la prosperidad de la accidén de amparo.

Tal como se indicé de manera suficiente, la accion de tutela no procede para el reconocimiento
de derechos de contenido prestacional, como la pension de sobrevivientes, a menos que se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual el juez constitucional



debera determinar si concede la accién de amparo de manera transitoria o definitiva, atendiendo
las particularidades de cada caso en concreto.

Ha indicado esta Corte que si el accionante aduce la existencia de un perjuicio irremediable, es
su deber demostrarlo. En sentencia T-236 de 2007 (marzo 30), M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, se acoto al respecto:

“(...) si se alega como perjuicio irremediable la afectacion del minimo vital, la Corte ha sefialado
que si bien en casos excepcionales es posible presumir su afectacion, en general quien alega una
vulneracion de este derecho como consecuencia de la falta de pago de alguna acreencia laboral,
debe acompaiiar su afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria. Esta Corporacion ha
reconocido que la informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea
de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.[2]”

De esta forma, ha considerado esta corporacion que los elementos que hacen parte del perjuicio
irremediable son la urgencia, la gravedad, la inminencia y la impostergabilidad, que como se
indico deberan ser probados por lo menos sumariamente, para efectos de lograr la proteccion de
los derechos fundamentales en sede de tutela.

Séptima. Caso concreto.

La sefiora Ana Cristina Castillo de Posada, actuando por intermedio de apoderado presentd
accion de tutela con el fin de que se protejan sus derechos fundamentales a la igualdad, a la
dignidad humana, a la salud, a la seguridad social y al minimo vital, que considera vulnerados
por BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, S. A., al negar el reconocimiento y pago de la
pensidn de sobrevivientes, por cuanto, al parecer de la entidad demandada, no retne los
requisitos exigidos en la Ley 100 de 1993.

Los jueces de instancia denegaron el amparo solicitado, al estimar que existe otro mecanismo de
defensa judicial ante la jurisdiccion correspondiente, con el fin de buscar el reconocimiento de la
sustitucién pensional, pues se trata de una controversia que no envuelve un debate en torno a
derechos fundamentales, y por tanto, escapa de la competencia del juzgador de tutela.

Verificado el acervo probatorio que reposa en el expediente, se tiene demostrado que: i) el sefior
José Miguel Posada Benitez, esposo de la actora, fallecié el 11 de mayo de 2002; ii) la sefiora
Ana Cristina Castillo de Posada sostiene que de mayo de 1996 a mayo de 2002 cotiz6 al Sistema
General de Seguridad Social, por concepto de pensiones, un total de 282 semanas (f. 2 cd.
inicial); iii) la accionante tiene 55 afios de edad y estima que por su condicién de conyuge tiene
derecho a que le sea reconocida la sustitucion pensional, por parte de BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias, S. A.; iv) en la mencionada unién fueron procreados dos hijos, que
actualmente son mayores de edad.

Analizado el caso puesto a consideracion de la Sala de Revision, surge que el amparo debe ser
denegado por improcedente, por varias razones.

La accidn de tutela tiene como principio orientador la informalidad, segtn lo dispone el articulo
14 del Decreto 2591 de 1991, pero para casos en los que se busca el reconocimiento de un
derecho que en principio es de estirpe legal, el actor tiene un deber minimo respecto de la carga
de la prueba (onus probandi incumbit actori)[3], de tal forma que evidencie la necesidad de que
el juez de tutela adopte medidas tendientes a la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, que puedan resultar lesionados con la accion u omision de las autoridades del



Estado, y de manera excepcional por parte de particulares.

Bajo este derrotero y con el fin de que la accién de amparo tenga vocacion de prosperidad de
manera transitoria, le correspondia a la accionante demostrar la existencia de un perjuicio
irremediable, entendido, segun la jurisprudencia de esta corporacién, como aquel que “(1) se
produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (2) de ocurrir no existiria
forma de reparar el dafio producido; (3) su ocurrencia es inminente; (4) resulta urgente la medida
de proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (5) la
gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales.”[4]

Observa esta Sala que al expediente no se allego prueba siquiera sumaria que permita inferir una
seria afectacion al minimo vital de la actora o que existe vulneracion de sus derechos
fundamentales por parte de BBVA Pensiones y Cesantias, S. A., al no acceder al reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, lo cual constituye un aspecto relevante para determinar la
improcedencia de la accion de tutela en el asunto bajo revision, pues existe otro mecanismo de
defensa judicial por medio del cual se ha podido ventilar la controversia aqui planteada.

Igualmente se advierte que la accionante no ostenta la condicidn de sujeto de especial proteccion
constitucional, como persona de la tercera edad o madre cabeza de familia, pues segun se
desprende de la informacién allegada al proceso cuenta en la actualidad con 55 afios de edad,
situacion que permite colegir que no esta dentro de los margenes de especial vulnerabilidad[5];
adicionalmente no acreditd que sus hijos, ambos mayores de edad, dependan de ella, pues fue
otro aspecto gque solamente mencion6 de manera tangencial en su escrito de tutela. Tampoco esta
probado que la demandante padezca de dolencia grave en su salud, ni acredit6 que se encuentre
en alguna otra situacion de apremio que permita al juez constitucional deducir la existencia de un
perjuicio irremediable, que haga procedente la accién de tutela.

De otra parte, encuentra la Sala que la presente accion de tutela fue formulada tardiamente por la
peticionaria, pues habiendo obtenido respuesta negativa el 7 de diciembre de 2005, a su solicitud
de reconocimiento pensional por parte de BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, S. A.,
presento la demanda de amparo constitucional el 8 de septiembre de 2006, esto es, nueve meses
después de ese pronunciamiento, sin que medie justificacion alguna respecto de la tardanza.
Adicionalmente, no demostro que se hubiera presentado demanda ante la jurisdiccién
correspondiente, con el fin de que se declare la existencia del derecho que dice asistirle la
accionante.

Esta Sala advierte que la naturaleza del amparo constitucional radica en la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, para lo cual la persona afectada debe emprender la
acciéon de manera pronta y urgente, teniendo como punto de partida la situacion generadora de la
lesion de los derechos fundamentales, y no como ocurri6 en el presente caso, donde se dejé
transcurrir nueve meses, sin razon valida que justifique la inactividad, lo cual muestra en ultimas,
que los derechos a la igualdad, a la dignidad humana, a la salud, a la seguridad social y al

minimo vital, esgrimidos en la solicitud de tutela, no estan seriamente comprometidos y, por tal
razon, no existe perjuicio irremediable.

Esta exigencia, ha sido desarrollada por la jurisprudencia de esta corporacion, al establecer que
“(...) la tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad del término no
se ha establecido a priori, sino que seran las circunstancias del caso concreto las que la



determinen. Sin embargo, se ha indicado que deben tenerse en cuenta algunos factores para
analizar la razonabilidad del término: 1) si existe un motivo valido para la inactividad de los
accionantes; 2) si esta inactividad injustificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decision y 3) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la
accién y la vulneracion de los derechos de los interesados, entre otros (...).”[6]

También llama la atencion de la Sala que segun la documentacion que reposa en el expediente,
solo el 17 de noviembre de 2004, esto es dos afios y seis meses después de ocurrido el deceso del
sefior Posada Benitez, su esposa acudid ante la Alcaldia de Tierralta (Cérdoba), con el fin de
solicitar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y que después de haber sido
rechazada la solicitud, mediante resolucion N° 0046 de enero 26 de 2005, no realizé los trdmites
para demandar ante la jurisdiccion competente, entre ellos, el agotamiento de la via gubernativa
con la presentacién del recurso de reposicién a que tenia derecho, el cual, si bien es cierto no es
obligatorio, por expreso mandato del articulo 51 del Cdodigo Contencioso Administrativo, le
brindaba la posibilidad de controvertir la decision adoptada por el ente territorial.

Debe recalcar la Sala el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, pues no esta
concebida como mecanismo complementario de los recursos ordinarios sefialados en el
ordenamiento juridico, a menos que se impetre como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, segun lo dispone de manera perentoria el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991.

En el asunto bajo revision se colige, de los planteamientos de la accion de tutela, que en Gltimas
lo que persigue la peticionaria Castillo de Posada es que el juez constitucional realice una
verificacion de los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993 para efectos del reconocimiento
pensional, situacion que no es de su competencia, pues se trata de un asunto estrictamente legal.

En efecto, la principal pretension de la accionante consiste en que se ordene a “la sociedad
BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias S.A., reconocer y pagar la Pension de
Sobrevivientes, a la sefiora ANA CRISTINA CASTILLO DE POSADA, en su condicién de
beneficiaria del afiliado JOSE MIGUEL POSADA BENITEZ, fallecido el dia 11 de Mayo de
2002” (resaltado en negrilla y mayusculas en el texto original), asunto que debe ser planteado por
la interesada ante la jurisdiccion competente.

Circunstancia diferente se hubiera presentado si con ocasién de la accion de tutela en referencia,
la accionante hubiese planteado realmente una discusion constitucional en la que estuvieran
involucrados derechos fundamentales, cuya vulneracion por parte de los entes accionados
ocasionara un perjuicio irremediable, pues ello obligaba al juzgador a determinar la procedencia
del amparo solicitado.

Por todo lo anterior, no siendo la accién de amparo constitucional el medio adecuado para
solicitar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes de la accionante Ana Cristina Castillo
de Posada, quien no demostro la existencia de un perjuicio irremediable y que dejo transcurrir un
tiempo considerable entre las respuestas dadas por la Alcaldia de Tierraltay BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias, S. A.y la presentacion de la accion de tutela, sin mediar causa justificada
de tardanza, planteando un debate en perspectiva estrictamente legal, se negara por improcedente
la accion impetrada.

I11.DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando



justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria, el 27 de octubre de 2006, que a su vez
confirmo el fallo dictado el 26 de septiembre de 2006, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
la misma ciudad, en el sentido de DECLARAR improcedente el amparo solicitado por la sefiora
Ana Cristina Castillo de Posada contra BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, S. A., accion a
la cual fue también vinculado el municipio de Tierralta, Cordoba.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

NILSON PINILLAPINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] Esta norma que fue modificada por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, dispone:
"ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes: // 1. Los miembros del
grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezcay, // 2. Los
miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere
cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones: // a) Muerte causada por enfermedad: si
es mayor de 20 afos de edad, haya cotizado el veinticinco por ciento (25%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplio veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento; //
b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinte por
ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte afios de edad y la
fecha del fallecimiento. // PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de
semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que
haya tramitado o recibido una indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez o la devolucién
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de
este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley. // El
monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley, cumplan
con los requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera
correspondido en una pension de vejez."



[2] Cita en la cita. Corte Constitucional, Sentencia SU-995 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz,
dijo que "(...) en esta clase de procesos preferentes y sumarios, el régimen probatorio esta
orientado por las facultades excepcionales que confiere el Decreto 2591 de 1991 al juez de
amparo, especialmente en los articulos 18, 20, 21y 22. Ademas, en la aplicacion de las reglas de
la sana critica, debe partir el fallador del principio de la buena fe, constitucionalizado en el
articulo 83 de la Carta de 1991." En el mismo sentido, ver la sentencia T-1088 de 2000, M. P.
Alejandro Martinez Caballero.

[3] Cfr. T-298 de 1993 (julio 28), M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-835 de 2000 (julio
5), M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-237 de 2001 (febrero 26), M. P. Rodrigo Escobar Gil;
T-131 de 2007 (febrero 22), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, entre otras.

[4] T-600 de 2002 (agosto 1°), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[5] La jurisprudencia de esta corporacion ha considerado que la tercera edad inicia a los 71 afios
de edad. Cfr. T-456 de 1994 (octubre 21), M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-1226 de 2000
(septiembre 7), M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-463 de 2003 (junio 5), M. P. Eduardo
Montealegre Lynett, entre otras.

[6] Cfr. T-558 de 2002 (julio 18), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-575 de 2002 (julio 26),
M. P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.
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