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SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, que resolvieron la
accion de tutela promovida por Gloria Marcela Basto Beltrén, en calidad de apoderada judicial
de Gloria Luz Beltran Celemin, contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la Secretaria de Educacién de Bogota y la Alcaldia Mayor de Bogoté, con
vinculacion oficiosa de Mejor Salud -Unién Temporal-.



I. ANTECEDENTES

El 5 de septiembre de 2007, Gloria Marcela Basto Beltran, en calidad de apoderada judicial de
Gloria Luz Beltran Celemin, interpuso accion de tutela ante el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la
Secretaria de Educacion de Bogota y la Alcaldia Mayor de Bogota, por considerar que estas
entidades vulneraron los derechos fundamentales de su poderdante a la salud, vida digna y
minimo vital.

Fundamentd su accion en los siguientes:
1. Hechos:
1.1 La apoderada judicial sostiene que la Sra. Beltran Celemin tiene 65 afios de edad.

1.2 Indica que su poderdante trabajé como docente grado 14, vinculada a la Secretaria de
Educacion de Bogoté desde el 24 de mayo de 1988, hasta el 13 de marzo de 2007.

1.3 Sefiala que de acuerdo con el diagnostico de su médico tratante especialista en ortopedia y
traumatologia, adscrito a Mejor Salud -Unién Temporal-, la Sra. Beltran Celemin ha padecido
durante 15 afios, "[D]olor lumbo sacro izquierdo irradiado a los muslos que le limita a caminar
media cuadra." Asi mismo, afirma que de conformidad con el criterio de su médico psiquiatra, en
la actualidad, su poderdante padece de una enfermedad denominada Depresion mixta.

1.4 Manifiesta que como consecuencia de sus multiples padecimientos de salud, el 16 de febrero
de 2007, el médico tratante de la Sra. Beltran ordend su incapacidad general. Al respecto,
sostiene que a la fecha de interposicion de la presente accion de tutela, la Sra. Beltran continta
incapacitada.

1.5 Afirma que mediante la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007, la Secretaria de
Educacién de Bogota resolvio retirar del servicio a su poderdante a partir del 1 de marzo de
2007, por alcanzar la edad de retiro forzoso establecida en el Decreto 2277 de 1979 "Por el cual
se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesion docente.” En este sentido, dado que dicha
Resolucion fue notificada el dia 12 de marzo de 2007, indica que su poderdante continud
trabajando hasta esta fecha.

1.6 Sostiene que el 20 de marzo de 2007, la Sra. Beltran presentd recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007.

1.7 Indica que el 3 de abril de 2007, con base en la valoracién médica efectuada en marzo de
2007, el médico especialista en salud ocupacional del Departamento de Salud Ocupacional de
Mejor Salud -Union Temporal-, emitié el siguiente concepto sobre la capacidad laboral de la Sra.
Beltran: "1. Pérdida de la capacidad laboral de acuerdo con el CST art. 209 y 210: 85%); 2.
Continuar en manejo por ortopedia y ginecologia."

1.8 Sefiala que mediante la Resolucion No. 03479 del 13 de abril de 2007, la Secretaria de
Educacion de Bogota resolvio el recurso de reposicion interpuesto por su poderdante contra la
Resolucién No. 01872 del 27 de febrero de 2007, para lo cual confirmo la decision de retirar del
servicio a la Sra. Beltran Celemin.

1.9 Manifiesta que de conformidad con el concepto de su pérdida de capacidad laboral, en
escritos dirigidos al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 11y 16 de mayo



de 2007, con fundamento en el principio de favorabilidad, y en consideracion con su delicado
estado de salud, la Sra. Beltran Celemin solicitd el reconocimiento y pago de su pension de
invalidez por riesgo comun.

1.10 Indica que mediante comunicacion remitida a la Sra. Beltran el 31 de mayo de 2007, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le inform6 que no era posible acceder a
la solicitud de reconocimiento y pago de su pension de invalidez por riesgo comun, toda vez que
el certificado de calificacion de invalidez expedido el 3 de abril de 2007 por la Mejor Salud -
Union Temporal-, es posterior a la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007 que resuelve
retirar del servicio a su poderdante a partir del 1 de marzo de 2007, por alcanzar la edad de retiro
forzoso.

1.11 En este orden, sostiene que como consecuencia de que las incapacidades médicas ordenadas
a la Sra. Beltran por su médico tratante en el mes de febrero de 2007, fueron transcritas
formalmente por esta Entidad el 24 de mayo de 2007, el 1 de junio de 2007 su poderdante
presento dichas incapacidades ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

1.13 Indica que el 5 de junio de 2007, su poderdante debié someterse a una intervencion
quirurgica denominada "Descompresion Lumbar L2 S1 Bilateral e instrumentacion
Transpedicular”, después de la cual tuvo que permanecer cinco dias en la Unidad de Cuidados
Intensivos de la Clinica Reina Sofia. Al respecto, la apoderada preciso: "[T]odo ese tiempo, la
sefiora Gloria Luz Beltran Celemin permanecio sin afiliacion a EPS, violando asi la Secretaria de
Educacion [su] derecho fundamental a la vida y a la salud.”

1.14 Manifiesta que el 20 de junio de 2007, el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio le
comunicé a la Sra. Beltran que no era posible efectuar la liquidacion y retiro total de sus
cesantias, pues en su criterio, la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007, expedida por
la Secretaria de Educacion de Bogota, mediante la cual se resolvid retirar del servicio a su
poderdante, no se encontraba en firme.

2. Solicitud de tutela

2.1 Por lo anterior, el 5 de septiembre de 2007, Gloria Marcela Basto Beltran, en calidad de
apoderada judicial de Gloria Luz Beltran Celemin, interpuso accion de tutela contra el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Secretaria de Educacion de Bogota y la
Alcaldia Mayor de Bogota, por considerar que estas entidades vulneraron los derechos
fundamentales de su poderdante a la salud, vida digna y minimo vital.

2.2 Con relacion a los hechos que fundamentan su solicitud de amparo, la apoderada judicial
afirma que no es de recibo el argumento expuesto por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio segun el cual, no es posible acceder a la solicitud de reconocimiento y
pago de la pension de invalidez de su poderdante, toda vez que el certificado de calificacion de
invalidez expedido el 3 de abril de 2007 por Mejor Salud -Unién Temporal-, es posterior a la
Resolucidon No. 01872 del 27 de febrero de 2007 que resuelve retirar del servicio a la Sra.
Beltran a partir del 1 de marzo de 2007, por alcanzar la edad de retiro forzoso. Esto por cuanto,
"En el momento en que fue decretado el retiro forzoso de mi poderdante, ella ya habia iniciado el
tramite de la valoracién por medicina laboral, con la visita al médico general el 24 de febrero de
2007, la visita al ortopedista y traumatélogo el 6 de marzo de 2007 y finalmente la visita a
medicina laboral, que sélo fue llevada a cabo a mediados del mes de marzo y el concepto emitido
el 3 de abril de 2007."



2.3 En tal sentido, sostiene que como consecuencia de la negativa del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, respecto de su solicitud de reconocimiento y pago de su
pension de invalidez, y ante la decision de la Secretaria de Ecuacion de Bogota de ordenar su
retiro del servicio por alcanzar la edad de retiro forzoso, la Sra. Beltran Celemin se encuentra
atravesando una dificil situacion econémica.

2.4 Con fundamento en las consideraciones y hechos descritos anteriormente, Gloria Marcela
Basto Beltran, en calidad de apoderada judicial de Gloria Luz Beltran Celemin, solicita que el
juez de tutela ordene a las entidades accionadas, efectuar el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez por riesgo comun a favor de la Sra. Beltran Celemin; su afiliacion a una entidad
prestadora de servicios de salud y la prestacion de los servicios médicos que requiere para el
mejoramiento de su estado de salud; la liquidacion y entrega definitiva de sus cesantias; y la
cancelacién de los gastos médicos efectuados por la Sra. Beltran, en razon de su retiro del
servicio y posterior desafiliacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Tramite de instancia

3.1 La accion fue tramitada ante el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogot4, el cual
mediante auto del 11 de septiembre de 2007 ordend su notificacion al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la Secretaria de Educacion de Bogota y la Alcaldia Mayor
de Bogota.

3.2 En escrito dirigido al juez de tutela el 14 de septiembre de 2007, la Subdireccion de Gestion
Judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota informé que "Como quiera que la presente accion
vincula asuntos de competencia exclusiva de la Secretaria Distrital de Educacion, debe sefialarse
que la citada entidad puede comparecer directamente al proceso habida cuenta que posee
competencias propias en tratdndose del objeto reclamado por la presente accién."

Dado lo anterior, la Subdireccion de Gestion Judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota decidid
trasladar la solicitud de tutela a la Secretaria de Educacion de Bogota, a fin de que ésta diera
respuesta a la accion incoada por Gloria Luz Beltran Celemin.

3.3 Respuesta de la Secretaria de Educacion de Bogota

El 14 de septiembre de 2007, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité al juez de instancia
denegar la accion de tutela interpuesta.

Para sustentar su solicitud, la Entidad indicé que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 91
de 1989 "Por medio de la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio", carece de competencia para atender las pretensiones de la accionante relativas al
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por riesgo comun, la prestacion de los
servicios médicos que requiere para el mejoramiento de su estado de salud y la liquidacién y
entrega definitiva de sus cesantias. Al respecto, sefiala que el articulo 4 de la citada Ley
establece: "El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderd las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de
promulgacion de la presente Ley."

En tal sentido, la Entidad adujo que en virtud del principio jurisprudencial de continuidad en la
prestacion de los servicios de salud, la EPS del Régimen Contributivo a la cual se encontraba
afiliada la accionante antes de que se produjera su retiro del servicio, debe garantizar el
suministro de tales servicios hasta tanto su médico determine el mejoramiento de su estado de



salud.

Finalmente, la Secretaria de Educacion de Bogotéa preciso: "La actora fue retirada del servicio
por edad de retiro forzoso y no por motivo de invalidez, toda vez que en dicho tramite no se
conocio el concepto de medicina laboral que indicara otra causa de desvinculacién, que sélo fue
hasta el 1 de junio que se presentaron las incapacidades de la accionante y que anterior a la
decision de retiro no se efectud solicitud alguna encaminada a pedir la pension de invalidez."

3.4 Respuesta del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En escrito dirigido al juez de tutela el 14 de septiembre de 2007, la Coordinacién del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solicitdé denegar el amparo invocado.

Para el efecto, en primer lugar, con relacion a la pretension de tutela relativa a la liquidacion y
entrega definitiva de las cesantias a favor de la actora, la Entidad afirmé que el 12 de septiembre
de 2007, solicito ante la Fiduciaria la Previsora S.A., la aprobacion del proyecto de resolucion
mediante el cual se ordena su pago.

En segundo lugar, respecto del reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por riesgo
comun exigida por la accionante, la Coordinacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio indico que no es posible acceder a tal solicitud, por cuanto la desvinculacién
laboral de la Sra. Beltran no tuvo por fundamento sus padecimientos de salud, sino el
cumplimiento de la edad de retiro forzoso prevista en la ley.

Por Gltimo, la Entidad accionada sostuvo que debido a que la accionante no tiene la calidad de
educadora activa ni pensionada, no es de su competencia la prestacion de los servicios de salud
que ésta requiere para la recuperacion de su estado de salud.

4. Pruebas relevantes que obran en el expediente.

4.1 Folios 1y 2, cuaderno 2, poder otorgado por Gloria Luz Beltran Celemin a la abogada Gloria
Marcela Basto Beltran, para interponer la presente accion de tutela.

4.2 Folio 3, cuaderno 2, copia del formato "Historia Clinica Adultos"” expedido por Mejor Salud
—Union Temporal- el 24 de febrero de 2007.

4.3 Folios 5y 6, cuaderno 2, copia de la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007 "Por la
cual se retira del servicio a unos funcionarios de la planta de personal docente de la Secretaria de
Educacion Distrital, por cumplir la edad de retiro forzoso.", expedida por la Secretaria de
Educacion de Bogota.

4.4 Folio 13, cuaderno 2, copia del concepto médico del estado de salud de Gloria Luz Beltran
Celemin, dado el 6 de marzo de 2007 por la Clinica San Rafael de Bogot4, en la especialidad de
ortopedia y traumatologia.

4.5 Folio 15, cuaderno 2, copia del concepto médico del estado de salud de Gloria Luz Beltran
Celemin, dado el 6 de marzo de 2007 por el Dr. Herman Freid Acufia, especialista en ortopedia y
traumatologia.

4.6 Folio 4, cuaderno 2, copia de la notificacion de la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de
2007 expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota, a Gloria Luz Beltran Celemin el 12 de
marzo de 2007.



4.7 Folio 14, cuaderno 2, copia del formato "Concepto Médico" del estado de salud de la
paciente Gloria Luz Beltran Celemin, dado el 14 de marzo de 2007 por el Dr. Enrique Osorio,
adscrito a Mejor Salud —Union temporal-.

4.8 Folio 16, cuaderno 2, copia del formato "Concepto Médico" del estado de salud de la
paciente Gloria Luz Beltran Celemin, dado el 16 de marzo de 2007 por el Dr. Herman Freid
Acuia, especialista en ortopedia y traumatologia, adscrito a Mejor Salud —Unién Temporal-.

4.9 Folio 17, cuaderno 2, resumen de la historia clinica de la paciente Gloria Luz Beltran
Celemin, suscrito por el 19 de marzo de 2007 por el médico psiquiatra Jairo Alberto Villa
Cortes.

4.10 Folios 18 a 23, cuaderno 2, copia del recurso de reposicion interpuesto el 20 de marzo de
2007 por Gloria Luz Beltran Celemin, contra la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007
"Por la cual se retira del servicio a unos funcionarios de la planta de personal docente de la
Secretaria de Educacion Distrital, por cumplir la edad de retiro forzoso.", expedida por la
Secretaria de Educacion de Bogota.

4.11 Folio 25, cuaderno 2, copia del Concepto Médico Laboral de la paciente Gloria Luz Beltran
Celemin, expedido el 3 de abril de 2007 por el Dr. Julio César Ortiz Bueno, especialista en salud
ocupacional, adscrito a Mejor Salud —Unién Temporal-.

4.12 Folios 26 a 31, cuaderno 2, copia de la Resolucion No. 03479 del 13 de abril de 2007 "Por
la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. del 27 de
febrero de 2007", expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota.

4.13 Folios 32 a 34, cuaderno 2, copia de los escritos presentados el 11 y 16 de mayo de 2007
por Gloria Luz Beltran Celemin ante el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio.

4.14 Folios 35y 36, cuaderno 2, copia del escrito dirigido el 31 de mayo de 2007 por el Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio a Gloria Luz Beltran Celemin.

4.15 Folios 7 a 11, cuaderno 2, copia del formato "Comprobante de solicitud de incapacidad”,
expedido por la Secretaria de Educacion de Bogoté el 1 de junio de 2007 a favor de Gloria Luz
Beltran Celemin.

4.16 Folios 37 a 40, cuaderno 2, copia del escrito presentado el 15 de junio de 2007 por Gloria
Luz Beltran Celemin ante el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio.

4.17 Folio 12, cuaderno 2, copia de la incapacidad médica dada por el Dr. Enrique Osorio a la
paciente Gloria Luz Beltran Celemin, desde el 18 de junio de 2007 hasta el 17 de julio de 2007,
mediante el cual se indica: "Diagnostico: Postoperatorio Columna Lumbar."”

4.18 Folio 41, cuaderno 2, copia del escrito dirigido el 20 de junio de 2007 por el Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio a Gloria Luz Beltran Celemin.

4.19 Folios 42 a 44, cuaderno 2, copia del escrito dirigido el 25 de junio de 2007 por la
Subdireccion de Personal Docente de la Secretaria de Educacion de Bogota a Gloria Luz Beltran
Celemin.

4.20 Folios 45 y 46, cuaderno 2, copia del resumen de la historia clinica de la paciente Gloria
Luz Beltran Celemin, expedido por el médico neurocirujano Enrique Osorio Fonseca, el 25 de



junio de 2007 y el 6 de agosto del mismo afio.
5. Integracion del contradictorio y pruebas practicadas por la Corte Constitucional

5.1 Por encontrar necesario para la adecuada proteccion de los derechos fundamentales
invocados, aplicando los principios de prevalencia del derecho sustancial, celeridad y economia
procesal, en atencion de la condicion de salud de la Sra. Gloria Luz Beltran Celemin, y en
consideracion de su pretension de tutela relativa a la prestacion de los servicios médicos que
requiere para el mejoramiento de su estado de salud, el Magistrado Sustanciador, mediante auto
del 3 de marzo de 2008, dispuso que la Secretaria General de esta Corporacion, pusiera en
conocimiento de Mejor Salud -Unién Temporal-, la solicitud de tutela y el auto de su admision
proferido por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, a fin de que se pronunciara sobre
ellay la entidad ejerciera el derecho de defensa.

5.2 Adicionalmente, solicito que esa Entidad informara cual es el estado de salud actual de la
Sra. Gloria Luz Beltrdn Celemin; cuéles son los servicios médicos y diagndsticos que requiere
para el restablecimiento de su estado de salud; y si ha negado la prestacion de los servicios
médicos y diagndsticos que la accionante requiere.

5.3 Sin embargo, Mejor Salud -Unidn Temporal- guardé silencio sobre los hechos y
consideraciones que fundamentan la presente accion.

I1. LAS SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1. Sentencia de primera instancia

1.1 En sentencia del 25 de septiembre de 2007, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota
declard la improcedencia de la presente accion de tutela.

1.2 Para ello, el Juzgado afirmé que en cumplimiento del numeral 1 del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, la presente accidn de tutela es improcedente pues la accionante tiene a su alcance
otros medios y recursos de defensa judicial para obtener el amparo de sus pretensiones. Al
respecto, el juez de instancia sefialo: "[E]n lo referente a la inconformidad frente a la causal de
retiro laboral que se tuvo en cuenta al momento de desvincular a la accionante de su trabajo, ello
se enmarca en una discusion eminentemente del orden legal en el &mbito laboral, que le compete
decidir s6lo al juez de esta materia, (...) lo que hace improcedente en principio, que los hechos en
discusion sean debatidos y dilucidados ante el juez constitucional en sede de tutela.”

1.3 Asi mismo, a su juicio, el amparo es improcedente porgue la accionante no logré demostrar
que a traves de la accion de tutela se busca evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2. Impugnacion

2.1 El 2 de octubre de 2007, la apoderada judicial de la Sra. Beltran Celemin impugné la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota.

2.2 En su escrito, la apoderada afirma que a diferencia de lo considerado por el juez de primera
instancia, la tutela interpuesta busca evitar un perjuicio irremediable en los derechos
fundamentales de la actora, pues ésta requiere de atencion médica inmediata y paliar su dificil
situacion economica.

3. Sentencia de segunda instancia



3.1 En sentencia del 1 de noviembre de 2007, la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota confirmé la decisién adoptada el 25 de septiembre de 2007 por el Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual se declard la improcedencia de la presente
accion de tutela.

3.2 Asi, la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotéa acogio los argumentos
expuestos por el juez de tutela de primera instancia, en el sentido de sostener que la accionante
tiene a su alcance otros medios y recursos de defensa judicial para obtener el amparo de sus
pretensiones; Igualmente, adujo que no es posible conceder la tutela interpuesta como
mecanismo transitorio de proteccion, toda vez que no se logré demostrar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

I11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politicay 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991 y con la seleccion y el reparto efectuados el 31 de enero de 2008,
esta Sala es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas.

3. Problemas Juridicos

2.1 De acuerdo con los hechos expuestos, en el presente caso corresponde a la Corte examinar
los siguientes problemas juridicos: (i) ¢Es procedente la accion de tutela para obtener el
reconocimiento de una pension de invalidez por riesgo comun, por violacion de los derechos
fundamentales de su beneficiario a la salud, vida digna y minimo vital?. En caso afirmativo, esta
Sala estudiara el fondo del asunto, esto es, si debe ordenarse 0 no dicho reconocimiento; y, (ii)
De conformidad con el criterio jurisprudencial que esta Corporacion ha establecido con relacién
al principio de continuidad en la prestacion de los servicios de salud, ¢ La desafiliacion de un
paciente del sistema de salud, como consecuencia de la terminacién de la relacion laboral, a
pesar de requerir de manera inmediata y permanente de la prestacién de los servicios de salud
debido a sus enfermedades fisicas y mentales, y de encontrarse sometido a un tratamiento médico
en curso, vulnera sus derechos fundamentales a la salud y vida digna?

2.2 Para dar solucién al problema juridico planteado, en primer lugar, esta Sala debera
pronunciarse sobre la regla general de improcedencia de la accion de tutela por incumplimiento
del requisito de subsidiariedad. Particularmente, reiterara la regla jurisprudencial segun la cual,
la accion de tutela, en principio, es improcedente en los casos en que a traves de ésta se pretende
el reconocimiento de una prestacion econdémica como la pension de invalidez. En segundo lugar,
la Sala se referiré a los alcances del derecho fundamental a la salud y a la vida digna, en los
eventos en que se interrumpe abruptamente la atencion médica requerida por un paciente, sin que
para ello medie una justificacion constitucional admisible.

2.3 Con base en lo anterior, esta Sala de Revision estimara si se deben amparar los derechos
fundamentales invocados por la accionante, presuntamente vulnerados por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacion de Bogota, como consecuencia
de su decisién de negar el reconocimiento de la pension de invalidez reclamada, asi como la
continuidad en la prestacion de los servicios médicos que la actora requiere para la recuperacion
de su estado de salud.

3. Principio de subsidiariedad de la accién de tutela. Improcedencia de la accion de tutela para



ordenar el reconocimiento de una pension. Reiteracion de Jurisprudencia.

3.1 De acuerdo con el inciso 3 del articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
"[S]6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” Asi mismo,
el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela es
improcedente en los casos en que el accionante tenga a su alcance otros recursos o medios de
defensa judiciales para la proteccion de sus derechos.

3.2 En este sentido, esta Corporacion ha sostenido que la accion de tutela obedece al principio de
subsidiariedad[1], es decir, no es un mecanismo de defensa judicial alternativo o supletorio de
los recursos 0 medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho; no
puede ser empleada para revivir oportunidades procesales vencidas como consecuencia de la
inactividad injustificada del interesado; y, no constituye un Gltimo medio judicial para alegar la
vulneracion o afectacion de un derecho.

3.3 En efecto, conforme a su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el mecanismo
preferente de proteccidn de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio debe estar dirigido a
obtener un amparo efectivo e inmediato frente a los actos u omisiones que los amenacen o
vulneren. Es por ello que la accion de tutela no puede ser entendida como una instancia idonea
para tramitar y decidir conflictos de rango legal, pues con este proposito, el legislador dispuso
los medios y recursos judiciales adecuados, asi como las autoridades y jueces competentes.

3.4 En desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en los casos en que el accionante tenga a su alcance otros medios o recursos de defensa
judiciales, la accién de tutela procedera excepcionalmente en los siguientes eventos:

i. Los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idoneos y eficaces para
proteger los derechos presuntamente conculcados;

ii. Aln cuando tales medios de defensa judicial sean iddneos, de no concederse la tutela
como mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales.

(iii) El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas de la tercera edad,
personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada, nifios y nifias), y por
tanto su situacién requiere de particular consideracién por parte del juez de tutela[2].

3.5 Asi mismo, en virtud del principio de subsidiariedad, en reiteradas oportunidades esta Corte
ha sefialado que la accion de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento de una
pensién[3]. Al respecto, la Corporacién ha indicado que ello es asi, porque la accion de tutela no
es el medio procesal idoneo para tramitar y decidir las controversias suscitadas alrededor del
reconocimiento de derechos de tal naturaleza. En consecuencia, el juez de tutela no puede
indicarle a una entidad encargada del reconocimiento de una pension, el contenido, alcance y
efectos de sus decisiones en este sentido. Por el contrario, su competencia se circunscribe a
verificar que la entidad responsable proporcione una respuesta oportuna y de fondo a las
solicitudes presentadas por los presuntos beneficiarios de esta prestacion econdémica.

Ahora bien, la jurisdiccion ordinaria y los recursos y mecanismos de defensa sujetos a su
conocimiento, son los escenarios adecuados para la discusion y decision de derechos litigiosos
como el derecho a una pension. Al respecto, en la sentencia T-182 de 2004[5], la Corte preciso:



"La definicidn de la titularidad y el reconocimiento de una pensién ante la administracion,
constituye en principio un asunto ajeno al &mbito de la jurisdiccion constitucional en sede de
tutela, siendo competencia del juez de tutela la verificacion de los términos establecidos
legalmente para dar respuesta a los peticionarios, independientemente de su resultado, pues en
aras de proteger el derecho de peticion debe ordenar a la autoridad competente en cada caso dar
una respuesta que resuelva de fondo lo solicitado.”

3.6 Sin embargo, en determinados casos, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de una pensién. En la sentencia
T-836 de 2006[6], la Corte preciso las reglas jurisprudenciales en atencién a las cuales,
excepcionalmente, es procedente la accion de tutela para ordenar el reconocimiento de esta
prestacion:

"Esta Sala de Revision sefiala que la procedencia de este recurso es excepcional y que, por tal
motivo, se encuentra condicionada a precisos limites sustanciales y probatorios. En primer
lugar, debe estar acreditado el perjuicio irremediable que se produciria en el caso en que el
juez de tutela no reconozca, asi sea de manera provisional, el derecho pensional. La intima
relacion que guarda el reconocimiento de las mesadas pensionales con los derechos a la vida, al
minimo vital, al trabajo y a la salud demandan del juez de tutela la més esmerada atencion con el
objetivo de establecer si en el caso concreto alguno de estos derechos se encuentra amenazado.

()

"Igualmente, el juez de tutela debe mostrarse especialmente atento a estas amenazas cuando
los beneficiarios de este derecho sean sujetos de especial proteccién, como miembros de la
tercera edad, nifios, poblacién desplazada y madres cabeza de familia, pues en estos casos la
lesion a sus derechos fundamentales tiene un efecto particularmente severo en la medida en que
estos sujetos se encuentran previamente en una especial condicién de desamparo, la cual se hace
mucho mas gravosa ante el no reconocimiento del derecho pensional.

El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra
sometido, adicionalmente, a una ultima condicién de tipo probatorio, consistente en que en
el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual la entidad
encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento o simplemente no ha
ofrecido respuesta alguna a la solicitud.

(.)

El mencionado requisito probatorio pretende garantizar dos objetivos: en primer lugar, busca
asegurar la eficacia de los derechos fundamentales del sujeto que a pesar de encontrarse en una
grave situacion originada en el no reconocimiento de su derecho pensional, cuya procedencia
esta acreditada, no ha visto atendida su solicitud de acuerdo a la normatividad aplicable y a las
condiciones facticas en las que apoya su peticion. Y, en segundo lugar, este requisito traza un
claro limite a la actuacion del juez de tutela, quien sélo puede acudir a esta actuacion
excepcional en los precisos casos en los cuales esté demostrada la procedencia del
reconocimiento.

3.7 En sintesis, se puede indicar que en virtud del principio de subsidiariedad, la accion de tutela
es improcedente para ordenar el reconocimiento de una pension. Sin embargo, de manera
excepcional, juez de tutela puede ordenar el reconocimiento de dicha prestacion econémica, si:
(i) existe certeza sobre la ocurrencia de un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales si



el reconocimiento de la pensién no se hace efectivo; (ii) se encuentra plenamente demostrada la
afectacion de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna del accionante o de su
nacleo familiar; (iii) los beneficiarios del derecho pensional son sujetos de especial proteccion
constitucional; y, (iv) cuando conforme a las pruebas allegadas al proceso, el juez de tutela
determina que efectivamente, a pesar de que le asiste al accionante el derecho a la pension que
reclama, éste fue negado de manera caprichosa o arbitraria[7].

4. Principio de continuidad en la prestacion de los servicios médicos. Reiteracion de
jurisprudencia.

4.1 El articulo 49 de la Constitucion Politica establece que "La atencién de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado.” Razén por la cual, "Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion
de la salud.[8]"

4.2 En virtud de la norma constitucional, desde sus primeras sentencias, esta Corporacion ha
resaltado la importancia que adquiere la proteccion del derecho fundamental a la salud en el
marco del estado social de derecho. En este sentido, en la sentencia T-597 de 1993[9], la Corte
precisé la definicion del derecho a la salud en los siguientes términos:

"La Corte hizo suya esta segunda perspectiva al referirse a la amenaza del derecho a la salud,
en términos de "'grave deterioro de la calidad de vida''[10], idea esta que se complementa
con la definicién de la salud como ""un estado completo de bienestar fisico, mental y social,
y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades'*[11]. La salud no puede asimilarse
a una situacion estatica. Su caracter prestacional es esencial y comprende, no sélo la intervencion
puntual necesaria para evitar la enfermedad, sino también, la actuacion difusa necesaria para
lograr la recuperacion de la calidad de la vida." (Negrilla fuera del texto original).

4.3 En efecto, con fundamento en la necesidad de proteger los derechos fundamentales a la salud
y a la vida digna, en varias ocasiones[12], esta Corte se ha pronunciado sobre el derecho a la
prestacion continla, permanente y sin interrupciones, de los servicios de atencion médica y de
recuperacion de la salud. Esto por cuanto, entre otras razones, el servicio de salud debe ser
prestado en concordancia con el principio de eficiencia, esto es, "[L]a mejor utilizacion social y
econdmica de los recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles para que los
beneficios a que da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y
suficiente.”

4.4 En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sostener que las
entidades publicas y privadas responsables de procurar el servicio publico de salud, no pueden
suspender la prestacion de tratamientos médicos en curso, sin que para ello medie una
justificacion constitucional admisible. Es decir, dichas entidades no pueden abstenerse
legitimamente de su obligacion constitucional y legal de procurar la conservacion, recuperacion
y mejoramiento del estado de salud de sus pacientes, asi como tampoco, del suministro contintio
y permanente de los tratamientos médicos ya iniciados.

Sobre el particular, en la sentencia T-1198 de 2003[14], la Corte aclaro:

"Los criterios que informan el deber de las EPS de garantizar la continuidad de las
intervenciones médicas ya iniciadas son: (i) las prestaciones en salud, como servicio publico
esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades
gue tiene a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones



y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos,
(iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con otras entidades o al interior
de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad
y finalizacion 6ptima de los procedimientos ya iniciados.” (Negrilla fuera del texto original).

4.5 En todo caso, la Corte ha sefialado que el derecho a la continuidad en la prestacion de los
servicios médicos iniciados, debe ser entendido conforme a dos criterios: (i) la necesidad del
paciente de recibir tales servicios; y (ii) el principio de la buena fe y la confianza legitima.

Con relacion al primer criterio indicado, en la sentencia T-829 de 1999[15], la Corte concluyé:

"Por necesarios, en el ambito de la salud, deben tenerse aquellos tratamientos o medicamentos
que de ser suspendidos implicarian la grave y directa afectacion de su derecho a la vida, a la
dignidad o a la integridad fisica. En este sentido, no s6lo aquellos casos en donde la suspension
del servicio ocasione la muerte o la disminucion de la salud o la afectacion de la integridad
fisica debe considerarse que se esta frente a una prestacion asistencial de caracter
necesario. La jurisprudencia ha fijado casos en los que desmejorar inmediata y gravemente las
condiciones de una vida digna ha dado lugar a que se ordene continuar con el servicio.” (Negrilla
fuera del texto original).

Por su parte, con relacién al principio de la buena fe y la confianza legitima, en la sentencia T-
573 de 2005[16], la Corporacion subrayo:

"La continuidad en la prestacion del servicio publico de salud se ha protegido no solo en razon
de su conexion con los principios de efectividad y de eficiencia sino también por su estrecha
vinculacion con el principio establecido en el articulo 83 de la Constitucion Nacional de acuerdo
con el cual "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a
los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante estas.” Esta buena fe constituye el fundamento sobre el cual se construye la confianza
legitima, esto es, la garantia que tiene la persona de que no se le suspendera su tratamiento
una vez iniciado.” (Negrilla por fuera del texto original).

4.6 En desarrollo de tales criterios, la jurisprudencia constitucional ha establecido las
condiciones bajo las cuales, con el proposito de garantizar la proteccidn de los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna, no es admisible que una entidad encargada de prestar
servicios de salud, se abstenga de suministrar dichos servicios de manera continta, permanente y
oportuna.

Asi, en la sentencia T-138 de 2003[17], la Corte resumi¢ tales condiciones en los siguientes
términos:

"Para que se continle con un tratamiento medico o con el suministro de un medicamento, es
necesario determinar si la suspension de los medicamentos viola derechos fundamentales, y para
esto se deben cumplir los siguientes requisitos: 1.Debe ser un médico tratante de la EPS quien
haya determinado el tratamiento u ordenado los medicamentos; 2. El tratamiento ya se
debio haber iniciado, o los medicamentos suministrados (...). Esto significa que debe haber
un tratamiento médico en curso. 3. EI mismo médico tratante debe indicar que el
tratamiento debe continuar o los medicamentos deben seguir siendo suministrados."*
(Negrilla fuera del texto original).

4.7 Igualmente, en consideracion a los criterios jurisprudenciales expuestos -necesidad del



servicio de salud y buena fe-, en la sentencia T-170 de 2002[18], la Corte enumeré algunas de las
razones que no constituyen un fundamento legitimo para que las entidades prestadoras de
servicios de salud, se abstengan de dar continuidad en la prestacién de los servicios médicos
iniciados con anterioridad a la negativa de la entidad. Estas son:

"(i) porque la persona encargada de hacer los aportes dejé de pagarlos; (ii) porque el paciente
ya no esta inscrito en la EPS correspondiente, en razén a que fue desvinculado de su lugar
de trabajo; (iii) porque la persona perdio la calidad que lo hacia beneficiario; (iv) porque la
EPS considera que la persona nunca reunio los requisitos para haber sido inscrita, a pesar de ya
haberla afiliado; (v) porque el afiliado se acaba de trasladar de otra EPS y su empleador no ha
hecho aun aportes a la nueva entidad; o (vi) porque se trata de un servicio especifico que no se
habia prestado antes al paciente, pero que hace parte integral de un tratamiento que se le viene
prestando.” (Negrilla fuera del texto original).

4.8 En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha analizado la vulneracion de los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna de quienes, a pesar de encontrarse sometidos a un
tratamiento médico en curso, afrontan la decision de las entidades prestadoras de servicios de
salud de suspender el tratamiento requerido para su recuperacion. En estos casos, previo el
examen de las razones expuestas por dichas entidades para el efecto, la Corte ha considerado que
argumentos como la mora en la realizacion de los aportes al sistema de seguridad social en salud
por parte del empleador, su no pago, o la terminacién de la relacion laboral, no constituyen
razones plausibles a la luz de la Constitucion, para justificar la interrupcion de un tratamiento
médico. Por ello, bajo estas circunstancias, la Corte ha estimado que a fin de garantizar la
proteccién de los derechos fundamentales del paciente, la EPS que al momento de la suspension
de los servicios médicos se encontraba suministrado el tratamiento medico requerido por el
afiliado, debia garantizar su culminacion[19]. Lo anterior, sin perjuicio que en los eventos en que
la afectacion del estado de salud del afiliado sea consecuencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional, la empresa promotora de salud pueda iniciar las acciones
correspondientes para repetir ante la aseguradora de riesgos profesionales, o ante el empleador,
segun el caso, el valor de los servicios asistenciales prestados al trabajador[20]. Sobre este punto
en particular, en la sentencia T-721 de 2005[21], la Corte expreso:

"De esta manera, resulta evidente que las Administradoras de Riesgos Profesionales, al igual
gue las Entidades Promotoras de Salud, no pueden suspender abruptamente la prestacion
de sus servicios, ya sea por mora del empleador o por negligencia administrativa, pues, de
conformidad con la jurisprudencia antes referida, esto conlleva una grave afectacion de los
derechos fundamentales de los afiliados, quienes, amparados en el principio de la buena fe,
tienen la conviccion de encontrarse protegidos por los servicios del sistema de seguridad social
integral. Ademas, por cuanto en caso de conflicto entre el empleador y la entidad prestadora
de los servicios, 0 en caso de conflicto entre la EPS y la ARP no es, de ninguna manera, el
paciente quien tiene el deber de soportar las consecuencias negativas para su salud y su
dignidad humana.'" (Negrilla fuera del texto original).

4.9 En suma, las entidades publicas y privadas responsables de procurar el servicio publico de
salud, no pueden suspender la prestacion de tratamientos médicos en curso, sin que para ello
medie una justificacion constitucional admisible. En tal sentido, de acuerdo con la jurisprudencia
de esta Corporacion, la desvinculacion laboral del paciente, y en consecuencia, su desafiliacion
de la empresa promotora de salud, no constituye una razén legitima a la luz de la Constitucion
para interrumpir abruptamente la atencion médica que requiere para la recuperacion de su estado



de salud.
5. Estudio del caso concreto.

5.1 Con base en los hechos y consideraciones generales de esta Sentencia, esta Sala de Revision
determinard si la presente accion de tutela es procedente para ordenar el reconocimiento y pago
de la pension de invalidez solicitada por la accionante, por la presunta violacion de sus derechos
fundamentales a la salud, vida digna y minimo vital. En segundo lugar, de conformidad con el
criterio jurisprudencial que esta Corporacion ha establecido con relacién al principio de
continuidad en la prestacion de los servicios de salud, analizara si la desafiliacion de la actora del
sistema de salud como consecuencia de la terminacion de su relacion laboral con la Secretaria de
Educacién de Bogota, a pesar de requerir de manera inmediata y permanente de la prestacion de
los servicios de salud debido a sus multiples enfermedades, y de encontrarse sometida a un
tratamiento médico en curso, vulnera sus derechos fundamentales a la salud y vida digna.

5.2 Para resolver el presente caso, esta Sala de Revision hizo referencia al principio de
subsidiariedad de la accion de tutela frente a la solicitud de reconocimiento de una pension. Al
respecto, preciso que, excepcionalmente, la accion de tutela es procedente si de acuerdo con el
analisis riguroso de las condiciones particulares del caso concreto y de las pruebas allegadas al
proceso, el juez de tutela constata la inminencia de un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales del accionante; la afectacion de los derechos fundamentales al minimo vital y a la
vida digna de éste o de su ndcleo familiar; la calidad de sujetos de especial proteccion
constitucional de los beneficiarios del derecho; y, que la negativa de la entidad frente a la
solicitud de reconocimiento del derecho a la prestacion econdmica no tiene justificacion legal ni
factica.

Asi mismo, la Sala afirmé que las entidades publicas y privadas responsables de procurar el
servicio publico de salud, no pueden suspender la prestacion de tratamientos médicos en curso,
sin que para ello medie una justificacion constitucional admisible. En tal sentido, de acuerdo con
la jurisprudencia de esta Corporacion, la desvinculacion laboral del paciente, y en consecuencia,
su desafiliacion del sistema de salud, no constituye una razén legitima a la luz de la Constitucion
para interrumpir abruptamente la atencién médica que éste requiere para la recuperacion de su
estado de salud.

5.3 En concordancia con los enunciados normativos expuestos, como pasara a demostrarse, la
presente accion de tutela no reune las condiciones exigidas por esta Corporacion para ordenar el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez solicitada por la Sra. Gloria Luz Beltran
Celemin ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de
Educacién de Bogota.

De acuerdo con lo sostenido en el escrito de tutela, la accionante, quien tiene 65 afios de edad,
trabajo como docente grado 14, vinculada a la Secretaria de Educacion de Bogota desde el 24 de
mayo de 1988 hasta el 13 de marzo de 2007.

Dado lo anterior, en concordancia con las pruebas que obran en el expediente de tutela, mediante
la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007[22] -notificada a la actora el 12 de marzo de
2007-[23], la Secretaria de Educacion de Bogota resolvid retirar del servicio a la Sra. Gloria Luz
Beltran Celemin, a partir del 1 de marzo de 2007, por alcanzar la edad de retiro forzoso

establecida en el Decreto 2277 de 1979. En este orden, se encuentra probado que el 20 de marzo
de 2007, la Sra. Beltran Celemin presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No. 01872



del 27 de febrero de 2007[24], y que ésta fue confirmada mediante la Resolucion No. 03479 del
13 de abril de 2007.

Asi mismo, de conformidad con el folio 25 del cuaderno dos del expediente, el 3 de abril de
2007, el médico especialista en salud ocupacional del Departamento de Salud Ocupacional de
Mejor Salud -Union Temporal-, emitié el siguiente concepto sobre la capacidad laboral de la Sra.
Beltran Celemin: "1. Pérdida de la capacidad laboral de acuerdo con el CST art. 209 y 210: 85%;

(...)."

Por su parte, en concordancia con el concepto de pérdida de capacidad laboral, en escritos
dirigidos el 11 y 16 de mayo de 2007 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
la Sra. Beltran Celemin solicito6 el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por riesgo
comun[26].

Sin embargo, mediante comunicacion remitida a la Sra. Beltran el 31 de mayo de 2007, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le inform6 que no es posible acceder a la
solicitud de reconocimiento y pago de su pension de invalidez por riesgo comun, toda vez que el
certificado de calificacion de invalidez expedido el 3 de abril de 2007 por la Mejor Salud —Unién
Temporal-, es posterior a la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007 que resolvié su
retiro del servicio por alcanzar la edad de retiro forzoso[27].

5.4 En virtud de lo expuesto, esta Corporacion concluye que la presente accién de tutela no
cumple los requisitos exigidos por esta Corporacion para resolver favorablemente la pretensién
de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez reclamada por la Sra. Beltran Celemin, por
las siguientes razones:

Aunque esta probado que desde hace varios afios la Sra. Beltran Celemin padece multiples
problemas de salud[28], esta Sala encuentra que la valoracion de la pérdida de su capacidad
laboral efectuada por su médico tratante el 3 de abril de 2007, es posterior a la expedicién de la
Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007, mediante la cual la Secretaria de Educacion de
Bogota resolvio su retiro del servicio por alcanzar la edad de retiro forzoso establecida en el
Decreto 2277 de 1979.

En efecto, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente de tutela[29], el 6 y 11 de
mayo de 2007 -fechas posteriores a su desvinculacion laboral- la Sra. Beltran Celemin solicitd
ante la Secretaria de Educacién de Bogota y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por riesgo comdn.

Al respecto, esta Sala considera que a fin de considerar la prosperidad de la presente accion,
dado que la Sra. Beltran ha padecido multiples problemas de salud por varios afios, la valoracion
de la pérdida de capacidad laboral, asi como la calificacion de invalidez y la solicitud de
reconocimiento y pago de la prestacion econdémica en comento, son tramites que debieron
adelantarse con anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de
2007, esto es, antes del cumplimiento de la edad de retiro forzoso.

En este orden, esta Corporacion considera que no es posible acceder a la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de invalidez por riesgo comun a favor de la Sra. Beltran
Celemin, toda vez que la valoracion de pérdida de capacidad laboral efectuada 3 de abril de 2007
por la Mejor Salud —Union Temporal-, es posterior a la Resolucién No. 01872 del 27 de febrero
de 2007 que resolvid su retiro del servicio por alcanzar la edad de retiro forzoso.



5.5 Igualmente, esta Sala considera que la presente accion resulta improcedente respecto de la
solicitud de tutela relativa a la liquidacién y entrega definitiva de las cesantias a favor de la
accionante, asi como a la cancelacion de los gastos médicos efectuados por la Sra. Beltran en
razon de su retiro del servicio y posterior desafiliacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Esto por cuanto, en aplicacion del principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, la accionante tiene a su alcance otros medios de defensa judicial para garantizar
la proteccion de dichas pretensiones y el amparo de sus derechos de rango legal.

5.6 Ahora bien, como pasara a demostrarse, esta Corporacion considera que el presente caso
satisface los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para ordenar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que continte prestando los servicios médicos
que la Sra. Beltran Celemin requiere para el mejoramiento de su estado de salud.

Al respecto, esta Sala encuentra probado que la accionante trabajé como docente grado 14,
vinculada a la Secretaria de Educacién de Bogota desde el 24 de mayo de 1988, hasta el 13 de
marzo de 2007, razon por la cual se encontraba afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Como se indicé anteriormente, de acuerdo con los hechos y pruebas que obran en el expediente
de tutela, desde hace varios afios la accionante padece mdultiples problemas de salud[30]. Asi
mismo, se encuentra probado que la actora se encuentra sometida a un tratamiento médico a fin
de restablecer su estado de salud. De hecho, de acuerdo con el concepto médico dado el 6 de
marzo de 2007 por su médico tratante, la Sra. Beltran Celemin requiere "3 bloqueos epidurales
seriados especiados cada uno 15 dias. Acetaminofén mas 30 MGR de Codeina 1 tableta cada 6
horas; carbamazepina 200 MGR cada 12 horas; amitriptilina 12.5 MG cada noche; tiamina 300
MGR 3 veces al dia. Control dentro de un mes."

En el mismo sentido, el 6 de marzo de 2007, su médico tratante especialista en ortopedia y
traumatologia, sefialé respecto del tratamiento médico que la Sra. Beltran necesita: "Plan de
estudio y tratamiento: considerar bloqueo o tratamiento quirdrgico.[32]" Igualmente, el 14 de
marzo de 2007, su médico tratante precisd: Recomendaciones: Requerira cirugia: laminectomia
+ foraminotomia + artrodesis con fijacién transpedicular lumbosacra. (...) Secuelas probables:
los trastornos de sensibilidad y fuerza que ya existen el los MMII y que dificultan la marchay el
desplazamiento.

Por su parte, el 3 de abril de 2007, el medico especialista en salud ocupacional, adscrito a Mejor
salud —Unién Temporal- afirm6 que la Sra. Beltran Celemin necesita "Continuar tratamiento por
ortopediay ginecologia™[34].

Asi, segun lo afirmado en el escrito de tutela -corroborado a su vez en por la copia del formato
"Comprobante de solicitud de incapacidad" allegada al expediente de tutela, expedido por la
Secretaria de Educacion de Bogota el 1 de junio de 2007-, la accionante estuvo incapacitada por
su estado de salud desde el 16 de febrero de 2007 hasta el 17 de julio del mismo afio[35].

Por altimo, de conformidad con lo sostenido por la accionante, el 5 de junio de 2007, la Sra.
Beltran debid someterse a una intervencion quirdrgica denominada "Descompresion Lumbar L2
S1 Bilateral e instrumentacion Transpedicular", después de la cual tuvo que permanecer cinco
dias en la Unidad de Cuidados Intensivos de la Clinica Reina Sofia.

5.7 Ahora bien, dado que mediante la Resolucion No. 01872 del 27 de febrero de 2007, la
Secretaria de Educacion de Bogota resolvio retirar del servicio a la actora a partir del 1 de marzo



de 2007, por alcanzar la edad de retiro forzoso establecida en el Decreto 2277 de 1979, se
produjo su desafiliacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En concordancia con lo indicado en el escrito de tutela, aunque se encuentra probado que la
actora requiere atencion médica continda, permanente y sin interrupciones, y que no cuenta con
los recursos econémicos suficientes para garantizar su suministro, en la actualidad la Sra. Beltran
Celemin no se encuentra afiliada a una empresa promotora de servicios de salud que asegure su
prestacion.

En este punto, es preciso aclarar que a la luz de las disposiciones que regulan la materia[36], el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la entidad responsable de garantizar
la prestacion de los servicios de salud de los docentes pensionados afiliados al Fondo. De hecho,
el articulo 65 del Decreto 1848 de 1969 "Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968"
prevé que quien goce de pension de invalidez, tiene derecho "[A] la asistencia médica,
farmacéutica, quirurgica y hospitalaria a que hubiere lugar, mientras goce de dicha pension, la
que se suministrara por la entidad o empresa obligada al reconocimiento y pago de la referida
pension de invalidez."

Entonces, para esta Sala es claro que la Sra. Beltran Celemin necesita la prestacion continua,
permanente y sin interrupciones de los servicios médicos suministrados por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio para la recuperacion de su estado de salud. En sentir de
la Sala, dado que los servicios médicos prestados por el Fondo, asi como el tratamiento
requerido por la Sra. Beltran, fueron ordenados por el personal médico adscrito a Mejor Salud -
Entidad que tiene a su cargo la prestacion de los servicios de salud a la Sra. Beltran, de acuerdo
con el contrato suscrito para el efecto con dicho Fondo-, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se encuentra obligado a garantizar la culminacién de tal tratamiento.

En este sentido, esta Sala estima que la desvinculacion laboral de la accionante para interrumpir
la prestacion de los servicios médicos que requiere, no prevalece sobre la efectividad de sus
derechos fundamentales a la salud y a la vida digna, pues no constituye un argumento
constitucionalmente admisible para negar la continuidad en el suministro de dichos servicios.

5.8 En virtud de lo expuesto, se puede concluir que aunque la presente accion de tutela no retine
las condiciones exigidas por esta Corporacion para ordenar el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez solicitada por la Sra. Gloria Luz Beltran Celemin ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacion de Bogota, cumple los
requisitos jurisprudenciales indicados en las consideraciones generales de esta Sentencia para
garantizar la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna, en los casos
en que existe interrupcion en el suministro de un tratamiento médico.

En consecuencia, esta Corporacién confirmaré parcialmente la decision adoptada el 1 de
noviembre de 2007 por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4,
mediante la cual se declar6 la improcedencia de la presente accion de tutela respecto de la
solicitud de reconocimiento y pago de la pension de invalidez por riesgo comun a favor de la Sra.
Gloria Luz Beltran Celemin.

Adicionalmente, ordenara al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio garantizar
la continuidad de los servicios médicos requeridos por la accionante. Para el cumplimiento de
esta orden, la Corte dispondré que esa Entidad, dentro del término de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta Sentencia, valore la situacion médica actual de la Sra. Gloria Luz Beltran



Celemin y determine cudl es el tratamiento médico requerido por ésta para que, en lo posible,
mejore su estado de salud. De conformidad con el resultado de dicha valoracion médica, dentro
del término de los 5 dias siguientes, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
debera adoptar las medidas necesarias para garantizar el suministro y terminacion del tratamiento
médico prescrito.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR parcialmente la decision adoptada el primero (1) de noviembre de 2007
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se declard
la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por Gloria Luz Beltran Celemin contra el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Secretaria de Educacién de Bogota y
la Alcaldia Mayor de Bogot4, con vinculacion oficiosa de Mejor Salud -Unién Temporal-,
respecto de las pretensiones relativas al reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas.

Segundo.- CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales de Gloria Luz Beltran Celemin a
la salud en conexidad con la vida digna.

Tercero.- ORDENAR al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a valorar la
situacion medica actual de Gloria Luz Beltran Celemin y determine cual es el tratamiento médico
requerido por ésta para que, en lo posible, mejore su estado de salud.

De conformidad con el resultado de la dicha valoracion médica, dentro del término de los cinco
(5) dias siguientes, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debera adoptar las
medidas necesarias para garantizar el suministro y terminacion del tratamiento médico prescrito
a la accionante.

Cuarto.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

MANUE JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

Ausente en comision

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



[1] Ver, entre muchas otras, las sentencias: T-1140 de 2004, T-1093 de 2004, T-514 de 2003 y
T-1121 de 2003.

[2] Ver ente otras, las sentencias: T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de 2004,
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En la sentencia T-605 de 2005 la Corte tutel6 los derechos fundamentales a la vida y al minimo
vital de un funcionario diplomatico cuya pension no fue liquidada por CAJANAL conforme al
salario devengado por el accionante. En ésta caso, la Corte considerd que, dado que el accionante
era una persona de la tercera edad, y que por lo tanto, la carga de adelantar una accién ordinaria
para obtener la reliquidacion de su pension resultaba desproporcionada, la accién de tutela era
procedente como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable.

En la sentencia T-971 de 2005, la Corte tuteld los derechos fundamentales al minimo vital de
una familia desplazada cuya solicitud de reconocimiento de una pension de sobrevivientes fue
negada por Colfondos S.A. En éste caso, la Corte estimo que la negativa de la Entidad no se
fundamentaba el incumplimiento de los requisitos para ejercicio del derecho a la pension de
sobrevivientes, pues de acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, la aseguradora Colpatria,
con la cual Colfondos S.A. suscribi6 el contrato de seguro para el cubrimiento de las sumas
adicionales previstas en el articulo 70 de la Ley 100 de 1993, se negaba a transferir el valor de
dichas sumas. Adicionalmente, la Corte sefial6 que como consecuencia de su situacion de
desplazamiento, los accionantes se encontraban sujetos a condiciones de extrema vulnerabilidad.
En consecuencia la Corte orden6 el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes.

En la sentencia T-859 de 2004, la Corte tutelo los derechos fundamentales al minimo vital de
una mujer discapacitada cuya solicitud de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de su
madre le fue negada. En el presente caso, la Corte determind que de acuerdo con el acervo
probatorio de la accion de tutela, la accionante cumplia con los requisitos exigidos por la ley para
el reconocimiento del derecho pensional, y se encontraba en un estado de invalidez mental que le
impedia llevar a cabo una actividad laboral para garantizar su sustento. En consecuencia, la Corte
ordeno que la entidad responsable hiciera efectivo el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, hasta tanto la jurisdiccion ordinaria, dirimiera las controversias existentes entre
ésta y la accionante sobre el derecho pensional.

[8] En concordancia con la norma constitucional, se puede consultar el articulo 12 del Pacto



Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, segtn el cual, "1. Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en
el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para: a) La
reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios; b) El
mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; c) La
prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra
indole, y la lucha contra ellas; d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia
médica y servicios médicos en caso de enfermedad.” En el mismo sentido, se encuentra la
Observacion No 14 del Comite de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. El derecho al
disfrute del nivel mas alto posible de salud. "1. La salud es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio de los deméas derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente.".

[9] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
[10] Sentencia T-328 de 1993.

[11] Constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud, en DOCUMENTOS BASICOS DE
LA ORGANIZACION PANAMERICANA DE LA SALUD, Documento Oficial N° 188.

[12] Sentencias T-837 de 2006, T-672 de 2006, T-335 de 2006, T-922 de 2005, T-842 de 2005,
T-573 de 2005, T-568 de 2005, T-128 de 2005, T-442 de 2003, T-1198 de 2003, T-308 de 2005,
entre otras.

[13] ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones.", articulo 1. En el mismo sentido, articulo 49 de la Constitucion Politica, inciso 2.

[14] M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[15] M.P. Carlos Gaviria Diaz. En el mismo sentido, se puede consultar la sentencia T-170 de
2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[16] M.P. Humberto Sierra Porto. En el mismo sentido, se puede consultar la sentencia T-993 de
2002 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[17] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
[18] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[19] Entre otras, las sentencias T-785 de 2006, T-672 de 2006, T-185 de 2006, T-721 de 2005,
T-305 de 2005, T-875 de 2004, T-1079 de 2003, T-993 de 2002.

[20] Sobre la regulacion del sistema general de riesgos profesionales se pueden consultar las
siguientes normas: Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y
se dictan otras disposiciones.” Numeral 11, articulo 139 y articulo 208.

Decreto 1295 de 1994 "Por el cual se determina la organizacion y administracion del Sistema
General de Riesgos Profesionales”, articulo 50. "'(...) Los servicios de salud que demande el
afiliado, derivados del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, seran prestados a
través de la Entidad Promotora de Salud a la cual se encuentra afiliado en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, salvo los tratamientos de rehabilitacion profesional y



los servicios de medicina ocupacional que podran ser prestados por las entidades administradoras
de riesgos profesionales. Los gastos derivados de los servicios de salud prestados y que
tengan relacion directa con la atencion del riesgo profesional, estan a cargo de la entidad
administradora de riesgos profesionales correspondiente.™

Articulo 6. "(...) Las entidades administradoras de riesgos profesionales reembolsaran a las
Entidades Promotoras de Salud, las prestaciones asistenciales que hayan otorgado a los
afiliados al sistema general de riesgos profesionales, a las mismas tarifas convenidas entre la
entidad promotora de salud la institucion prestadora de servicios de salud, en forma general, con
independencia a la naturaleza del riesgo. Sobre dichas tarifas se liquidara una comision a favor
de la entidad promotora que sera reglamentada por el Gobierno Nacional, y que en todo caso no
excedera al 10% salvo pacto en contrario entre las partes."”

Ley 776 de 2002 "Por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracion y
prestaciones del sistema general de riesgos profesionales.”, articulo 1, paragrafo 2: *'Las
prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, seran reconocidas y pagadas por la administradora en la cual se
encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente o, en el caso de la
enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacion." (Negrillas fuera del texto
original).

Sobre el particular, en la sentencia T-1557 de 2000 (M.P. Dr. Fabio Mor6n Diaz) la Corte
explicd: "[Clonforme al decreto 1295 de 1994, cap. | art. 5°. relativo a las llamadas prestaciones
asistenciales, el legislador dispuso que los servicios de salud que demande el afiliado al
sistema de seguridad social, derivados de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, deberan ser prestados a través de la Entidad Promotora de Salud EPS, en la
cual se encuentre inscrito el afiliado. (...) para que una vez culminados los tratamientos
pertinentes, dichos servicios sean cobrados a la cuenta de la ARP correspondiente, esto es,
el Seguro Social, conforme a lo ordenado por el articulo 5° del decreto 1295 de 1994." (Negrilla
fuera del texto original).

[21] M.P. Humberto Sierra Porto.
[22] Cfr. Folio 5y 6, cuaderno 2.
[23] Cfr. Folio 4, cuaderno 2.

[24] Cfr. Folios 18 a 23, cuaderno 2.
[25] Cfr. Folios 26 a 31, cuaderno 2.
[26] Cfr. Folios 32 a 34, cuaderno 2.
[27] Cfr. Folios 35y 36, cuaderno 2.
[28] Cfr. Folios 7 a 16, cuaderno 2.
[29] Cfr. Folios 32 a 40, cuaderno 2.

[30] Supra. No. 30. Al respecto, también se puede observar el folio 3 del cuaderno 2 del
expediente de tutela.



[31] Supra No. 28.
[32] Supra No. 29.
[33] Supra No. 30.
[34] Cfr. Folio 25, cuaderno 2.
[35] Supra No. 32.

[36] Ley 91 de 1989, articulo 5: "EIl Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos: (...)2. Garantizar la prestacion de los servicios médico-
asistenciales, que contratard con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo
Directivo del Fondo. (...)."
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