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Accion de tutela interpuesta por Ana Maria Loango Nufiez contra la Administradora Colombiana
de Pensiones —Colpensiones.

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Septima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados José Fernando Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y Cristina Pardo Schlesinger,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, ha proferido la
siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos el 21 de noviembre de 2017 por el Juzgado
Doce de Familia de Cali (\Valle del Cauca) en primera instancia y el 18 de diciembre de 2017 por
la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en segunda instancia, dentro
de la accion de tutela promovida por Ana Maria Loango Nufiez contra la Administradora
Colombiana de Pensiones. El expediente de la referencia fue seleccionado para revision por la
Sala de Seleccion Nimero Cuatro, mediante auto del 17 de abril de 2018, notificado el 2 de
mayo del mismo afio.

ANTECEDENTES

Lasefiora Ana Maria Loango NUfiez, quien actia mediante apoderada judicial,[2] interpuso
accion de tutela para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social,
al minimo vital, a la vida digna y a la igualdad, presuntamente vulnerados por la Administradora
Colombiana de Pensiones al no incluirla en su némina de pensionados con ocasion de la
sentencia de la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali que ordeno el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes en favor de la actora,
debido a que no se ha resuelto el recurso extraordinario de casacion interpuesto por dicha
entidad. A continuacion, se exponen los antecedentes de la accion de tutela:

Hechos

La sefiora Ana Maria Loango Nufiez, de 83 afios de edad,[3] tuvo tres hijos con el sefior Luis
Emilio Sanchez.[4] Posteriormente, fue compariera permanente del sefior Marino Saa, su
convivencia se extendio desde el afio 1980 hasta el 1 de octubre de 2015, fecha del fallecimiento
de este[5] y de dicha union nacio Mary Luz Saa Loango.

El 23 de octubre de 2015, la accionante solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes ante el fallecimiento de su compafiero permanente[6] y mediante
Resolucion GNR 45141 del 11 de febrero de 2016, la entidad neg6 dicha peticién debido a que
ya se habia reconocido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.



El 8 de abril de 2016, la sefiora Ana Maria Loango Nufiez presenté demanda ordinaria laboral en
la cual solicité como pretension el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento del sefior Marino Saa.

El proceso se radico bajo el nimero 76001310500320160015200 y correspondio por reparto al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago de Cali (Valle del Cauca).

Audiencia de conciliacion, decision de excepciones, saneamiento y fijacion del litigio [8]

El 24 de mayo de 2016, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago de Cali (Valle del
Cauca), constituido en audiencia publica de conciliacion y tramite, (i) reconocio personeria
juridica para actuar a la apoderada sustituta de Colpensiones, (ii) solicito la identificacion de las
partes comparecientes, (iii) declar6 fracasada la etapa de conciliacion por tratarse de derechos
ciertos e irrenunciables, (iv) determind que no se presentaron excepciones previas, (v) fijo el
litigio dentro del interrogante ¢tiene derecho la sefiora Ana Maria Loango Nufiez al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior
Marino Saa y al pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 mas las
costas y agencias en derecho?, (vi) decreto pruebas y, finalmente, (vii) como no se interpusieron
recursos se dio por terminada la diligencia y se dio curso a la audiencia de tramite y
juzgamiento.[9]

Audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia[10]

El mismo 24 de mayo de 2016, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago de Cali
(Valle del Cauca) llevo a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento, diligencia que inici6 con la
practica de pruebas y, especificamente, el interrogatorio de parte de la sefiora Ana Maria Loango
Nufiez[11] y los testimonios de los sefiores Toméas Garcés Candelo[12] y Dionisio Torres.[13] A
su vez, la jueza otorg6 el uso de la palabra a las apoderadas de las partes para que expusieran sus
alegatos de conclusion pero ninguna hizo uso del derecho que les asistia.

Posteriormente, la titular del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago de Cali (Valle del
Cauca) profirio la sentencia Nro. 123 para resolver la controversia y como fundamento
normativo tomo en consideracion los articulos 23, 48 y 53 de la Constitucion Politica, el Decreto
758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) y las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

La jueza expuso que “en virtud del principio del efecto general e inmediato de la ley, la
norma aplicable a la pension de sobrevivencia es la vigente al momento de la estructuracion
de la misma, es decir la fecha del fallecimiento del causante”.[14] En consecuencia, advirtié
gue como el fallecimiento del sefior Marino Saa ocurrid 1 de octubre de 2015, la norma
aplicable era el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley
797 de 2003 que entro a regir el 29 de enero de 2003 y que establece en el numeral 2 que
tienen derecho a la pensién de sobrevivientes “[IJos miembros del grupo familiar del
afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas
dentro de los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento”.

La titular del despacho determiné que el sefior Marino Saa cotiz6 un total de 707,57 semanas
desde el 7 de febrero de 1967 hasta el 30 de noviembre del 2000. Agrego que dentro de los tres
afos anteriores al fallecimiento, esto es, entre el 1 de octubre de 2012 y el 1 de octubre de 2015,
el causante no efectuo cotizacion alguna.



La jueza concluyd que no era posible dar aplicacion al Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de
1990) pues, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa, solo se permite la aplicacion
de la norma inmediatamente anterior y, que en el caso particular, como la norma vigente era el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, lo procedente era remitirse al articulo 46 de la Ley 100 de
1993. No obstante, indicé que el sefior Marino Saa tampoco cotiz6 26 semanas dentro del afio
inmediatamente anterior a su fallecimiento.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago de Cali (Valle del Cauca)
resolvio absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de todas las pretensiones de la
demanda, y condend en costas a la parte demandante. La decision fue notificada por estado, la
apoderada de la sefiora Ana Maria Loango Nufiez apeld la misma y realiz6 la sustentacion
correspondiente en audiencia. El recurso de apelacion fue concedido y se ordend la remision del
expediente y del Cd con la providencia adoptada a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

Audiencia de juzgamiento de segunda instancia

El 30 de marzo de 2017, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali se constituyé en audiencia publica de juzgamiento Nro. 61 a efectos de dictar las
sentencias Nro. 73y Nro. 74 dentro de los procesos propuestos por las sefioras Maria del Carmen
Salazar de Arboleda y Ana Maria Loango Nufiez, quienes presentaron demandas ordinarias
laborales en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones.

Agotada la etapa de alegaciones, la Sala Cuarta de Decision Laboral procedi6 a adoptar una
decision, para lo cual reiter6 que la norma aplicable al caso era el articulo 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 y que en atencion al precedente de la
Corte Constitucional contenido en la sentencia SU-442 de 2016,[17] el principio de la condicion
mas beneficiosa permite aplicar la norma anterior a la estructuracion de la invalidez e incluso los
requisitos contemplados en normas mas antiguas, situacion que se adapta por analogia a la
pensién de sobrevivientes. Asimismo, indicd que el salto normativo es posible en el entendido
que el afiliado o el beneficiario tenga una expectativa legitima en materia pensional en vigencia
de un esquema normativo.

En el caso particular, el Magistrado que presidia la audiencia determino que el sefior Marino Saa
habia cotizado 687,48 semanas hasta el afio 2000 (afio en que realiz6 su Gltimo aporte) y que no
se cumplia con el requisito de acreditar 50 semanas cotizadas dentro de los tres afios anteriores al
fallecimiento o aportes por 26 semanas dentro del afio anterior al deceso, tal como exigen los
articulos 12 de la Ley 797 de 2003 y el 46 de la Ley 100 de 1993, respectivamente.

Por su parte, resaltd que, pese a que mediante Resolucion Nro. 2134 de enero de 2016 el ISS se
reconocio una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al sefior Marino Saa, ello no
impide que sus beneficiarios accedan a una prestacion de indole pensional si se acredita el
cumplimiento de los requisitos establecidos para tal efecto.

De esta manera, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa, aplico el Decreto 758
de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) y concluy6 que el sefior Mario Saa habia cotizado mas de 300

semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues en efecto tenia aportes por
530,28 semanas.

Finalmente, el Magistrado de la Sala expuso que la entidad demandada no desconoci¢ la calidad



de compariera permanente de la actora y que los testimonios de los sefiores Tomas Garcés
Candelo y Dionisio Torres confirmaron la convivencia del sefior Mario Saa y la sefiora Ana
Maria Loango Nufiez.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali (i) revocd la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago
de Cali (\Valle del Cauca) el 24 de mayo de 2016, (ii) condené a la Administradora Colombiana
de Pensiones a pagar en favor de la sefiora Ana Maria Loango Nufiez la suma de trece millones
setecientos cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y seis pesos ($13.753.466) por concepto de
retroactivo de la pension de sobrevivientes causados entre el 1 de octubre de 2015 y el 30 de
marzo de 2017, (iii) condeno a Colpensiones a continuar pagando la pension de sobrevivientes
sobre trece mesadas a partir del 1 de abril de 2017, sin perjuicio de los incrementos de ley a que
haya lugar e indexar las mesadas desde la causacion hasta el pago y, finalmente, (iv) revoco las
costas de primera instancia.

Recurso extraordinario de casacion y peticion de inclusion en némina

Mediante Auto Interlocutorio 95-2017 del 28 de septiembre de 2017,[18] la Sala Primera de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali concedio el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de Colpensiones.

El 30 de octubre de 2017 y por medio de su apoderada judicial, la sefiora Ana Maria Loango
Nufiez presento solicitud ante Colpensiones para ser incluida en nGmina. Lo anterior, pues la
Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali ordend el
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a su favor por ser la compafiera
permanente supérstite de Marino Saa a través de la sentencia Nro. 74 del 30 de marzo de 2017,

La peticion de inclusion en némina se fundo en la edad, el estado de salud de la sefiora Loango
Nufiez y dada la tardanza en la resolucion del recurso extraordinario de casacion.

A través del oficio BZ2017_11503496-2898585 del 30 de octubre de 2017, Colpensiones le
informo a la sefiora Loango Nufiez que para emitir una respuesta de fondo a su solicitud de
inclusion en ndmina debia anexar la constancia de ejecutoria en copia auténtica junto con el auto
de liquidacion y aprobacion de costas del proceso.

El estudio del recurso extraordinario de casacion correspondio al despacho del Magistrado
Fernando Castillo Cadena por reparto del 3 de abril de 2018. El 18 de abril de la misma
anualidad, se admitid el recurso, se ordend la notificacion de rigor y se inicid el traslado al
recurrente.[21]

La apoderada de la accionante presento recurso de reposicion en contra del auto del 18 de abril
de 2018 que admitio el recurso extraordinario de casacion y el 22 de mayo del presente afio, el
expediente paso al despacho del Magistrado ponente.[22]

Solicitud de amparo constitucional

La apoderada de la accionante puso de presente que la inclusion en ndmina es necesaria, pese a
que se encuentra en curso el recurso extraordinario de casacion, pues la sefiora Ana Maria
Loango Nufiez (i) tiene 83 afios de edad y de acuerdo con el indice de mortalidad establecido por
el DANE, supero la esperanza de vida de la mujer colombiana que es de 77,10 afos, (ii) fue
diagnosticada con hipertension arterial, osteoporosis, gastritis cronica, asi como disminucién de



agudeza visual por catarata bilateral[23] y (iii) tiene a su cargo a su hija Maria Yaneth Sanchez
Loango quien dejo de trabajar como empleada doméstica debido a que se le diagnostico
bronconeumonia.

En virtud de lo antes expuesto, solicit6 la proteccion de los derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital, a la vida digna y a la igualdad de la sefiora Ana Maria Loango
NUfez y que, en consecuencia, se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones que la
incluya en némina, de conformidad con la sentencia Nro. 74 del 30 de marzo de 2017 proferida
por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Traslado y contestacion de la demanda

Mediante auto del 8 de noviembre de 2017, el Juzgado Doce de Familia de Cali (\Valle del
Cauca) admitio la accion de tutela y solicito a la Presidente, el Gerente Nacional de
Reconocimiento, el Gerente Nacional de Defensa Judicial, a la Subdirectora de Determinacion
VI1I (A) y al Profesional Master 8 con asignacion de funciones de Director de Atencion y Servicio
de la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, que dentro en el término de 2
dias, contados a partir del recibo de la comunicacidn, se pronunciaran respecto de los hechos de
la accion de tutela.

Respuesta de Colpensiones

El Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia Judicial de Colpensiones presenté su
escrito de contestacion el 15 de noviembre de 2017 y advirtio que la entidad presento recurso
extraordinario de casacion, el cual fue admitido y se encontraba a la espera del pronunciamiento
de fondo por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Finalmente, solicité que se
declarara la improcedencia de la accion de tutela teniendo en cuenta que el proceso ordinario se
encuentra en curso y que no se demostro la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Decisiones judiciales objeto de revisién
Sentencia de primera instancia

El Juzgado Doce de Familia de Cali (\Valle del Cauca), mediante sentencia del 21 de noviembre
de 2017, indic6 que la providencia por medio de la cual se le reconocié una pension de
sobrevivientes a la sefiora Ana Maria Loango NUfiez no se encuentra en firme. En consecuencia,
declard la improcedencia de la accion de tutela en atencién a que en el proceso ordinario laboral
interpuesto por la accionante en contra de Colpensiones se encuentra pendiente por resolver el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la entidad demandada.

Impugnacion

La apoderada de la sefiora Ana Maria Loango Nufiez presentd escrito de impugnacion el 27 de
noviembre de 2017 y sefial6 que el Juzgado Doce de Familia de Cali (Valle del Cauca) no tuvo
en cuenta las condiciones especiales de la accionante que permitian el amparo transitorio de sus
derechos fundamentales, a saber: el estado de salud de la sefiora Loango Nufiez y de su hija
Maria Yaneth Sdnchez Loango, a lo que se suma las condiciones en las que vive la actora,
circunstancia que se acredita con el puntaje de 16,76% del SISBEN.

Sentencia de segunda instancia

La Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante sentencia



del 18 de diciembre de 2017, confirmd el fallo de primera instancia y reiterd que no se
acreditaba el cumplimiento del requisito de subsidiariedad de la accion de tutela. La Sala
puntualiz6 que aun se estaba surtiendo el recurso extraordinario de casacion dentro del
proceso ordinario laboral interpuesto por la accionante en contra de Colpensiones y que,
pese a la edad de la peticionaria, “no se aportd un concepto médico o historia clinica
completa, que refleje la inminencia de un desenlace fatal o que padezca una enfermedad
catastrofica, a parte (sic) de las enfermedades propias de su edad”.[25] Finalmente, advirtid
que la hija de la accionante aparece como beneficiaria en el régimen contributivo con
afiliacion del cotizante en la empresa Mayagliez SA y no presenta una condicion de salud
delicada.

Actuacion en sede de revision - Intervencion de Colpensiones

El Gerente de Defensa Judicial con funciones asignadas de Director de Acciones
Constitucionales de Colpensiones presento escrito de intervencion el 21 de mayo de 2018 y se
refirié a la incompatibilidad de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez con la pensién
de sobrevivientes.

A su vez, precisé que el derecho al debido proceso esta compuesto por el derecho a la
jurisdiccidn, al juez natural, a la defensa y a la independencia del juez ordinario. En
consecuencia, advirtié que el recurso de casacion es un desarrollo de este derecho, cuya finalidad
es unificar la jurisprudencia, reparar los agravios derivados de las sentencias recurridas, lograr la
eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia, controlar la legalidad de los
fallos y proteger los derechos constitucionales.

Expuso que “el desconocimiento del recurso de casacion no solo trae consigo la vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso, sino la inobservancia de las competencias de
los jueces y la estructura misma de la rama judicial, en tanto a que se estaria excluyendo la
labor de la Corte Suprema de Justicia como maximo érgano de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria, sin contar con que de esa manera se desconoce el caracter residual y /o
subsidiario de la accion de tutela”.[26]

Finalmente, se refirié a la ejecutoriedad de las sentencias judiciales y solicité que se declarara
que Colpensiones no ha vulnerado ningun derecho fundamental y la improcedencia de la accion
de tutela ante el incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

CONSIDERACIONES

Competenciay procedibilidad

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es competente, de
conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion, y con el Decreto 2591 de 1991, para
revisar los fallos de tutela adoptados en los procesos de la referencia.

Legitimacidén en la causa por activa y pasiva

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario que tiene toda persona para
solicitar, de manera directa o por quien actue legitimamente a su nombre, la proteccion de
sus derechos fundamentales. Adicionalmente, la accion de amparo debe dirigirse “contra la



autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violé o amenazé el
derecho fundamental™.[27]

En la tutela de la referencia los requisitos en mencidn se cumplen cabalmente puesto que la
accion de tutela fue interpuesta por la sefiora Ana Maria Loango Nufiez, quien actia mediante
apoderada judicial para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales.

Por su parte, la accion de amparo se dirigi6 contra la Administradora Colombiana de Pensiones,
Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizada como entidad financiera de caracter
especial vinculada al Ministerio de Trabajo, encargada de la prestacién de un servicio publico y
que presuntamente vulnero los derechos de la accionante al negarle el reconocimiento y pago de
la pensidn de sobrevivientes. De esta manera, la entidad demandada esta legitimada por pasiva de
conformidad con los articulos 86 de la Carta Politica y 5 del Decreto 2591 de 1991.

Inmediatez

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accion de tutela debe interponerse en
un término prudencial contado a partir de la accion u omision que amenaza o genera una
afectacion a los derechos fundamentales. Sobre el particular, la sentencia SU-961 de 1999
estimo que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién de
tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concreto”.[29]

El acto que supuestamente vulner6 los derechos fundamentales de la accionante fue el oficio del
30 de octubre de 2017, en el que Colpensiones le manifesto a la sefiora Loango Nufiez que para
emitir una respuesta de fondo a su solicitud de inclusion en némina debia anexar la constancia de
ejecutoria, en copia auténtica, de la sentencia del proceso ordinario en el que se reconocio la
pensién de sobrevivientes junto con el auto de liquidacién y aprobacion de costas del proceso.

Tratandose del requisito de inmediatez, el oficio de Colpensiones que se pronuncio sobre la
peticion de la accionante de incluirla en némina data del 30 de octubre de 2017 y la accion de
tutela se presentd el 7 de noviembre de 2017, por lo que entre uno y otro evento transcurrieron 8
dias, término que la Sala estima razonable.

Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 sefialan que la accién de
tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o
cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Sin embargo, esta Corporacion ha establecido que “un medio judicial
Unicamente excluye la accidn de tutela cuando sirve en efecto y con suficiente aptitud a la
salva-guarda del derecho fundamental invocado™.[30]

La Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que, en atencion al caracter residual y
subsidiario de la accion de tutela, las controversias atinentes a derechos pensionales
corresponden, en principio, a la jurisdiccion ordinaria laboral o a la de lo contencioso
administrativo, segun sea el caso. Lo anterior, debido a que el juez de tutela no puede desconocer
los procedimientos establecidos y la competencia otorgada a los jueces ordinarios.



1.4.3. Por su parte, la procedencia excepcional de la accién de amparo para solicitar el
reconocimiento de prestaciones econdémicas puede presentarse como mecanismo

definitivo *“(i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y
(ii) cuando existiendo, ese medio carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso
concreto”.[31]

En los casos en que la tutela proceda como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera
hasta que se profiera una decision definitiva por el juez ordinario. En este evento, la Corte
establecid que cuando se solicita el reconocimiento de derechos pensionales, el estudio de
procedencia para determinar si se esta ante la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable
debe tener en cuenta los siguientes elementos: (i) la edad del solicitante y si ese aspecto lo hace
sujeto de especial proteccidn constitucional, (ii) el estado de salud del accionante y de los
miembros de su grupo familiar, (iii) si existe un afectacion a derechos fundamentales,
especialmente el minimo vital, (iv) la prueba de la afectacion de sus garantias fundamentales, (v)
que el interesado haya desplegado una actividad administrativa y judicial minima para la
proteccion de sus derechos, (vi) si se demuestra, siquiera de manera sumaria, que el medio
judicial es ineficaz para lograr la proteccion inmediata e integral de los derechos fundamentales y
(vii) si el actor demuestra, aunque sea sumariamente, que cumple los requisitos para acceder a la
prestacion reclamada.[32]

En el proceso de la referencia, la sefiora Ana Maria Loango Nufiez solicit6 en la demanda de
tutela que se ordene a Colpensiones incluirla en néminay, de esta forma, se inicie el pago
transitorio de la pension de sobrevivientes que le fue reconocida en proceso ordinario por la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en sentencia del 30
de marzo de 2017, mientras se resuelve el recurso extraordinario de casacion interpuesto.

Para la Sala esta claro que la decision definitiva sobre el reconocimiento y pago de la prestacion
econdmica solicitada por la sefiora Loango Nufiez corresponde al Tribunal de cierre de la
jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral. Por lo anterior, ahora se analizara si se cumplen
los requisitos en materia de subsidiariedad para que la tutela proceda de manera transitoria en la
asunto de la referencia.

La edad de la solicitante y su estado de salud: La Sala encuentra que, en el caso objeto de
revision, la accionante es una mujer de 83 afios de edad[33] que superd la esperanza de
vida de conformidad con los indices establecidos por el DANE, fue diagnosticada con
hipertension arterial, osteoporosis, gastritis crénica y disminucion de agudeza visual por
catarata bilateral.

Afectacion de derechos fundamentales de la actora: En el caso analizado, la accionante
adujo que hay una afectacion a su derecho fundamental al minimo vital ante la negativa de
Colpensiones de incluirla en ndmina de pensionados y realizar el pago de la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento de su compafiero permanente. Sobre este punto, esta
probado que la sefiora Ana Maria Loango NUfiez no tiene trabajo y no cuenta con ingresos
para cubrir sus necesidades basicas, por lo que depende econdmicamente de su hija Mary
Luz Saa Loango.[35]



La actividad administrativa y judicial desplegada por la actora para la proteccién de sus
derechos: La sefiora Loango Nufiez solicito el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes ante Colpensiones el 23 de octubre de 2015 y la entidad neg6 dicha
pretension mediante Resolucion GNR 45141 del 11 de febrero de 2016.

Ante tal situacion, la accionante presenté demanda ordinaria y el proceso correspondio por
reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago de Cali (Valle del Cauca) y a la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali que condeno a
Colpensiones al pago de la prestacion reclamada. Finalmente, la apoderada de la actora presento
una solicitud de inclusion en ndmina mientras se surtia el recurso extraordinario de casacion, por
lo que esté probada la diligencia en sede administrativa y judicial desplegada por sefiora Loango
Nufiez para la proteccion de sus derechos.

Prueba de que el medio judicial es ineficaz para lograr la proteccién inmediata e integral
de los derechos fundamentales de la accionante: En principio, la actora debe esperar la
resolucidn del recurso de casacion que definira de manera definitiva acerca del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes que solicitd. Sin perjuicio de ello, el recurso
extraordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de la sefiora Loango Nufiez dado el tiempo que puede tardar dicho
pronunciamiento, lo que estd dado por camulo de trabajo represado en la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, fendmeno que sera detallado a continuacion.

Tal como se indico en la sentencia C-154 de 2016,[36] en la que la Corte realizé la revision
de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014 Camaray
namero 078 de 2014 Senado “por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia”, las medidas de descongestion judicial
adoptadas por la Ley 1285 de 2009 para juzgados y salas laborales de los tribunales
superiores de distrito judicial generaron que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia pasara “de recibir 2.500 procesos en 2006 a 5.897 en el 2009, lo cual
equivale a un incremento de 200% en tres afios”. Sobre el promedio que puede tardar un
recurso de casacion laboral, la Corte sefiald lo siguiente:

“A pesar del incremento de asuntos para conocimiento de la Sala de Casacion Laboral, su
estructura no ha sido ajustada, lo cual supone que la definicion de los procesos en materia laboral
actualmente represados pueda tardar mas de quince (15) afios, no obstante la sensibilidad que
tienen estos casos para la sociedad y la afectacion que una dilacion de tal magnitud genera a los
derechos fundamentales a una pronta y debida administracién de justicia (art. 229 C.P.) y a un
debido proceso en un plazo razonable (art. 29 C.P.)".

En la sentencia C-492 de 2016,[37] esta Corte estudié la demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 49 (parcial) de la Ley 1395 de 2010, “por la cual se adoptan medidas en
materia de descongestion judicial” y al analizar la congestion judicial en la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, esta Corporacion encontré que de acuerdo con el inventario
total de tramites pendientes por ser evacuados en la Corte Suprema de Justicia realizado
en el afio 2015, “el 87.1% correspondia a los que son asignados a la Sala Laboral” y que en
dicha Sala “de los 17.403 procesos en inventario final, 16.712 [correspondian] a procesos de
casacion, es decir, mas del 96%”, lo que llevé a esta Corte a denominar el represamiento
como croénico y con tendencia creciente, en atencién a que el stock de procesos habia
crecido en un 103.9% en tan solo cinco afios.



A su vez, este Tribunal expuso en la misma sentencia que el incremento de la cantidad de
procesos de casacion en materia laboral se debia al crecimiento drastico en la demanda de
justicia, al disefio de la casacion en esta especialidad y a la flexibilidad de las politicas de
admisiones en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que se explica a continuacion:

“[E]n promedio, y aunque con fluctuaciones importantes, la Sala Laboral Gnicamente inadmite el
30% de los recursos presentados anualmente; en este periodo el nivel de inadmision mas
significativo se presentd en el afio 2009 cuando llegé al 64%, mientras que en los afios 2013 y
2014 fue solo del 5y del 11%”.

En suma, el recurso extraordinario de casacion no es un medio eficaz para la proteccion de las
garantias fundamentales de la accionante, en atencidn al represamiento de trabajo de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo que genera una dilacion en la definicion
acerca del derecho pensional de la sefiora Ana Maria Loango Nufiez.

Titularidad de la pension de sobrevivientes: Para acreditar esta exigencia es preciso
demostrar aunque sea sumariamente el cumplimiento de los requisitos para acceder a la
prestacion reclamada. En este caso, los presupuestos para el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes ya fueron analizados por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Santiago de Cali (Valle del Cauca) y la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, esta ultima autoridad judicial encontré probado que
la sefiora Ana Maria Loango Nufiez es beneficiaria del sefior Mario Saa en calidad de
compariera permanente y que el causante habia cotizado mas de 300 semanas antes del
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en aplicacién del Decreto 758 de 1990
(Acuerdo 049 de 1990).

Ahora bien, aunque los requisitos para gozar de la prestacion fueron analizados en sede ordinaria
laboral, esta Sala realizara un estudio sobre el cumplimiento de los mismos y la posibilidad de
aplicar de manera ultractiva normas acerca de la pension de sobrevivientes.

Sumado a lo anterior, el precedente de esta Corporacion contenido en las sentencias T-230 de
2013,[38] T-441 de 2015[39] T-708 de 2016,[40] T-150 de 2017,[41] T-186 de 2017[42] y T-
052 de 2018[43] ha indicado que la tutela es procedente de manera transitoria y para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable cuando una persona solicita el pago provisional de una
pensién reconocida en sentencia judicial mientras se resuelve el recurso extraordinario de
casacion.

Para esta Sala, la tutela objeto de revision procede como mecanismo transitorio pues se
cumplieron cabalmente los requisitos jurisprudenciales de subsidiariedad en materia de derechos
pensionales y porque el perjuicio irremediable al que se enfrenta la accionante (i) es inminente,
(ii) su dafio o menoscabo es grave, (iii) las medidas para conjurarlo son urgentes y (iv) la accion
de tutela se torna impostergable debido a la urgencia y la gravedad, [44] tal como se expondra a
continuacion:

Inicialmente, la dilacion en la resolucion del recurso de casacion interpuesto por Colpensiones y
en el pago de la pensidn de sobrevivientes representa un perjuicio inminente cuyos efectos
negativos se materializan por el paso del tiempo y mientras que la sefiora Loango Nufiez siga
esperando la decision definitiva que resuelva su controversia.

Adicionalmente, la tardanza en el pronunciamiento de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el pago de la prestacion genera un perjuicio o dafio grave a la accionante que no cuenta



con ingresos econdmicos para suplir sus gastos basicos y garantizar su minimo vital.

Finalmente, esta Sala considera que las medidas para conjurar los dafios causados son urgentes
en atencion de la edad de la accionante gque sigue esperando la resolucion del proceso en el que
solicité el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes, razén por la cual, la tutela es
el instrumento que permite la adopcion de las acciones necesarias e impostergables y procede
COMO mecanismo transitorio.

Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos con antelacion, la Sala Séptima de Revision
considera que el problema juridico a resolver en el presente caso es el siguiente:

¢La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- vulnera los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de una persona (Ana Maria
Loango Nufiez) cuando no la incluye en ndmina y no realiza el pago de las mesadas de una
pensién que fue reconocida por sentencia judicial, hasta tanto se resuelva el recurso de casacion
promovido ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia?

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala estudiara a continuacion los siguientes
temas: (i) el marco normativo de la pensién de sobrevivientes y la sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional en materia de la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa
tratandose de esta prestacion, (ii) el recurso extraordinario de casacion en materia laboral y sus
efectos y (iii) la jurisprudencia constitucional sobre la mora judicial y el pago transitorio de
mesadas pensionales mientras se resuelve el recurso extraordinario de casacion.

Marco normativo de la pension de sobrevivientes y la sentencia de unificacion de la Corte
Constitucional en materia de la aplicacion del principio de la condicion méas beneficiosa
tratandose de esta prestacién

La jurisprudencia constitucional define la pension de sobrevivientes como “una prestacion
social, cuya finalidad esencial es la proteccion de los familiares mas cercanos del afiliado o
pensionado fallecido, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente de éste,
eviten un cambio sustancial en las condiciones minimas de subsistencia”.[45]

Dicha prestacion tiene como antecedentes normativos para el sector privado y publico los
articulos 275 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 12 de la Ley 171 de 1961, 20 del Decreto 3041
de 1966, 36 del Decreto Ley 3135 de 1968, 1 de la Ley 5° de 1969, 19 del Decreto 434 de 1971,
15 del Decreto 435 de 1971y 10 de la Ley 10 de 1972; las leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 113 de
1985, asi como el articulo 3y 4 de la Ley 71 de 1988.

Posteriormente, tres compendios normativos se ocuparon de regular la pension de sobrevivientes.
Asi pues, tanto el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990), asi como las leyes 100 de 1993 y
797 de 2003 establecieron dos modalidades para acceder a esta prestacion, a saber: (i) la
sustitucion pensional y (ii) la pension de sobrevivientes propiamente dicha.

De esta manera, la sustitucion pensional[46] le corresponde a los beneficiarios de una persona
que, al momento de su fallecimiento, ostentaba la calidad de pensionada. Por su parte, la pension
de sobrevivientes propiamente dicha[47] es un derecho en cabeza de los beneficiarios del
causante que, al momento de su muerte, no gozaba de pension alguna, pero acreditaba un



determinado numero de semanas cotizadas que dependen del régimen aplicable.

‘ Norma H Requisitos para la pension de sobrevivientes propiamente dicha

Art. 25 del Decreto 758||Se debe acreditar que el asegurado cumplia, al momento de su
de 1990 (Acuerdo 049 de|fallecimiento, los mismos requisitos de semanas cotizadas de la
1990) pension de invalidez (art. 6 del Decreto 758 de 1990), esto es:

- Ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios
anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300)
semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez

Art. 46 de la Ley 100 de||- Se debe acreditar que el afiliado que se encontraba cotizando al
1993 (Norma original) sistema tenia aportes por, al menos, veintiséis (26) semanas al
momento de su muerte.

- O se debe acreditar que el afiliado que habia dejado de cotizar al
sistema, tenia aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas
en el afo inmediatamente anterior a su fallecimiento.

Art. 12 de la Ley 797 de||- Se debe acreditar que el afiliado tenia cincuenta (50) semanas
2003 (Modifico el art. 46||cotizadas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de su
de la Ley 100 de 1993) |fallecimiento.

- O se debe acreditar que el afiliado tenia el nimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima antes de su fallecimiento,
sin que hubiere tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva
de la pensidén de vejez o la devolucion de saldos.

Corresponde sefialar que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 supuso un cambio en
materia de seguridad social en el pais, no obstante, en sus disposiciones no se contempl6 un
régimen de transicion para las pensiones de invalidez y de sobrevivientes, lo que generd dudas
sobre la aplicacion normativa para el reconocimiento de estas prestaciones.[48]

Teniendo en cuenta la problematica antes descrita, la Corte Constitucional se pronuncio,
en sentencia de unificacion, acerca de la posibilidad de aplicar de manera ultractiva
normas sobre los requisitos para el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes en
virtud del principio de la condicion mas beneficiosa que, de acuerdo con la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, “se distingue porque: (i) opera en el transito legislativo, y
ante la ausencia de un régimen de transicion; (ii) se debe cotejar una norma derogada con
una vigente, y (iii) el destinatario posee una situacion juridica concreta, la cual es
protegida, dado que con la nueva ley se le desmejora”.[49] La decision adoptada por la
Sala Plena de esta Corporacion sobre esta materia sera resumida a continuacion.

En la sentencia SU-005 de 2018,[50] la Corte Constitucional reviso siete acciones de tutela en
las que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de pensiones de sobrevivientes, a las
que aseguraban tener derecho con fundamento en el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990)
y en aplicacion del principio de condicién mas beneficiosa.

Inicialmente, la Corte unificé la jurisprudencia en materia de procedencia de la accion de tutela
en los casos en que el problema juridico sustancial del caso fuera el relativo al estudio del



principio de la condicion mas beneficiosa, para efectos del reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes y considerd que para la satisfaccion del requisito en mencion deben acreditarse
5 condiciones.[51]

Posteriormente, la Sala Plena analiz6 las circunstancias en las que el principio de la condicién
mas beneficiosa, que se ha derivado del articulo 53 de la Constitucion Politica, da lugar a que se
aplique de manera ultractiva las disposiciones del Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) o
de un régimen anterior, en cuanto al requisito de las semanas de cotizacion para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes de un afiliado que fallece en vigencia de la Ley
797 de 2003.

Luego de hacer un andlisis de la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de esta Corporacion, la Corte establecio 6 consideraciones que contienen los
fundamentos de la regla del ajuste jurisprudencial en cuanto al alcance del principio de la
condicion mas beneficiosa en materia de pension de sobrevivientes.

Inicialmente, la Sala Plena aseverd que el Acto Legislativo 01 de 2005 establece que los
requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes se encuentran dispuestos en las leyes del
Sistema General de Pensiones (Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003), de manera
que se garantice el principio de sostenibilidad de sistemay se dé prevalencia al efecto general
inmediato del mismo sin desconocer las expectativas legitimas que pueden ser amparables por un
tiempo. A partir de lo anterior, este Tribunal establecio la imposibilidad de aplicar
ultractivamente los regimenes de pensiones de sobrevivientes anteriores a la Ley 100 de 1993.

Acto seguido, la Corte aseguro gue las sentencias de varias Salas de Revision de la Corte
Constitucional que aplicaron de manera ultractiva el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de
1990), tratdndose del reconocimiento de pensiones de sobrevivientes en virtud del principio de la
condicién més beneficiosa, no analizaron el Acto Legislativo 01 de 2005.

Esta Corporacion advirtié que la interpretacion amplia del principio de la condicion méas
beneficiosa en materia de pension de invalidez hecha a partir de la sentencia SU-442 de 2016[52]
no se puede extender a la pension de sobrevivientes pues la providencia mencionada no se
pronuncid sobre el particular.

Este Tribunal consider6 que el precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en cuanto a la aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa en materia de
pension de sobrevivientes no es manifiestamente inconstitucional ni da lugar al desconocimiento
absoluto de una disposicion constitucional, pero resulta desproporcionado y contrario a los
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas,
cuando quien pretende acceder a la pension de sobrevivientes es una persona en condicion de
vulnerabilidad.

Sobre el particular, la Corte precisé que el principio en mencion protege las expectativas
legitimas y que la Ley 797 de 2003 tiene cerca de 15 afios, razon por la cual el cambio de
legislacion ya no se puede calificar como abrupto. Finalmente, asegurd que las expectativas que
no sean legitimas pueden ser protegidas respecto de aquellas personas en situacion de
vulnerabilidad.

De esta manera, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa es posible aplicar, de
manera ultractiva, el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) para determinar el
cumplimiento del requisito de semanas cotizadas en materia de la pension de sobrevivientes



aunque la muerte del afiliado hubiese acaecido en vigencia de la Ley 797 de 2003, interpretacion
que resulta proporcionada unicamente respecto de personas vulnerables.

En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional concedio el amparo a los derechos
fundamentales a la seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas en cinco de los
casos. En dos de ellos ordend el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y en los tres
restantes ordeno a los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Bogota y Pereira, asi
como a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia proferir nuevas sentencias en las que
tuvieran en cuenta las consideraciones de la providencia de unificacion como consecuencia de la
situacion de vulnerabilidad de los accionantes y al acreditarse un defecto por desconocimiento
del precedente.

En los otros dos casos revisados, la Corte declar6 improcedente la tutela al no haberse acreditado
el requisito de inmediatez y neg6 la accién de amparo al no acreditarse su ejercicio subsidiario.

En suma, la pension de sobrevivientes es una prestacion que se ha desarrollado y modificado en
Colombia desde mediados del siglo XX por varios decretos y leyes. La entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 trajo consigo la creacion del Sistema de Seguridad Social Integral y supuso un
transito legislativo en el que no se contempld un régimen de transicion que fijara los parametros
de la aplicacion normativa para el reconocimiento de las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

En vista de tal circunstancia, la Corte Constitucional en la sentencia SU-005 de 2018[53]
determind que es posible aplicar el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) para analizar el
cumplimiento de los requisitos de la pension de sobrevivientes, incluso en los eventos en los que
la muerte del afiliado ocurra en vigencia de la Ley 797 de 2003. En estos casos, la aplicacion
ultractiva de la disposicion normativa se permite, Gnicamente, respecto de personas vulnerables
que deben demostrar el cumplimiento de varios requisitos en materia de subsidiariedad (Test de
Procedencia) y esta dada por el principio de la condicion més beneficiosa.

El recurso extraordinario de casacidn en materia laboral y sus efectos

El Decreto Ley 2158 de 1948 (Cddigo Procesal del Trabajo) dedica el capitulo XV a la
regulacion en materia de casacion. Asi pues, el articulo 87 del mencionado decreto establece que
el recurso extraordinario procede cuando la sentencia atacada (i) sea violatoria de la ley
sustancial, por infraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion errénea o (ii) contenga
decisiones que hagan mas gravosa la situacién de la parte que apeld en primera instancia, o de
aquella en cuyo favor se surti6 la consulta.

Adicionalmente, el Codigo Procesal del Trabajo dispone que una vez se reparte el expediente, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene 20 dias habiles para decidir sobre la
admisibilidad del recurso (art. 93 del Decreto Ley 2158 de 1948).

Una vez admitido el recurso, se debe correr traslado al recurrente por 20 dias para que
formule la demanda y al opositor 10 dias para que la conteste (art. 94 del Decreto Ley 2158
de 1948). Si media solicitud de parte, se debera sefialar fecha y hora para oir a las partes en
audiencia publica (art. 97 del Decreto Ley 2158 de 1948) y finalmente, “[e]xpirado el
término para solicitar audiencia, o practicada esta sin que haya sido proferido el fallo, los
autos pasaran al ponente para que dentro de veinte dias formule el proyecto de sentencia
gue dictara el Tribunal dentro de los treinta dias siguientes” (art. 99 del Decreto Ley 2158



de 1948).

Ahora bien, la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia sostiene que “el recurso de casacion en materia laboral se
concede en el efecto suspensivo, y por tanto, no se puede hacer efectiva la ejecutoria de las
sentencias proferidas en primera o segunda instancia”.[54] Por lo anterior, la interposicion
de este recurso impide el cumplimiento provisional de los fallos e incluso de aquellos
aspectos que no fueron objeto de la censura.

Sobre el particular, el Auto del 17 de junio de 2008 con radicado Nro. 37167 por intermedio del
cual la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia[56] resolvio un recurso de
reposicion interpuesto contra una providencia que admitié un recurso de casacion sefialé lo
siguiente:

“Desde la expedicion del Decreto 969 de 1946, cuyos articulos 42 y 63 a 78 reglamentaron el
recurso de casacion en los procesos laborales, introducido efectivamente por la Ley 75 de
1945, el legislador considerd que este medio extraordinario de impugnacion se concedia en
el efecto suspensivo. En este sentido, el articulo 64 del Decreto 969 de 1946 dispuso que al
concederse el recurso debia ordenarse ‘la inmediata remision de los autos a la Corte', a
menos que, como lo autorizo el precepto siguiente, decretara el Tribunal "el cumplimiento
de la sentencia, a peticion de la parte favorecida, siempre que ésta preste caucion real
suficiente a juicio del mismo tribunal, para responder en su caso de la restitucion de cuanto
ella reciba y del perjuicio que por la ejecucion’ irrogara al recurrente. Esta regla era de
contenido similar al articulo 525 del Cddigo Judicial de 1931, que se aplic6 en reemplazo
del Decreto 969 de 1946, al ser suspendido éste por el Consejo de Estado.

Apenas dos afios después, con la expedicion del Decreto 2158 de 1948, se adopto el Cddigo
Procesal del Trabajo que se convirtié en legislacion permanente por asi disponerlo el
Decreto Ley 4133 de 1948, con lo cual quedo delineado el tramite del recurso de casacion,
en cuanto a los efectos de su concesién. Asi, dispuso el articulo 88: 'El recurso de casacion
podra interponerse de palabra en el acto de la notificacidn, o por escrito dentro de los cinco
dias siguientes. Interpuesto de palabra, en la audiencia, alli mismo se decidira si se otorga o
se deniega. Si se interpone por escrito se concedera o denegara dentro de los dos dias
siguientes. Al conceder el recurso, se ordenara la inmediata remision de los autos al
Tribunal Supremo’.

De modo que advierte la Sala, de un lado se mantuvo esencia de la disposicion contenida en el
efimero Decreto 969 de 1946, que en el fondo implicaba la pérdida de competencia por parte del
Tribunal, inmediatamente se dictara el auto de concesion del recurso. Pero al tiempo, se elimind
del régimen procesal laboral la institucion del cumplimiento provisional de la sentencia de
segunda instancia.

La expresa expulsion del ordenamiento laboral de la figura del cumplimiento caucionado de la
decision de segundo grado, que rigid hasta julio de 1948, no fue modificada a pesar de las
posteriores disposiciones que reformaron las reglas atinentes a la casacion en esta area del
derecho, especificamente las introducidas por los decretos 2017 de 1952 y 528 de 1964, la Ley
16 de 1969 y, mas recientemente, la Ley 712 de 2001. Luego, si esa fue la postura del legislador,
mal podrian los jueces, so pretexto de una laguna legal inexistente, arrogarse competencias
constitucionales del Congreso de la Republica para volver a introducir instituciones que éste
habia suprimido.



La remision legal que en virtud del principio de integracion consagrado en el articulo 145 del
C.P.Ty S.S. conlleva a una analogia legal, solo cabe cuando, en primer lugar, en esta
codificacion no se halle regulada la materia, siempre gque, en segundo término, sea compatible y
necesaria para definir el asunto, en razén del imperativo de los jueces que les impide abstenerse
de resolver la causa.

No se esta, en el sub lite, en presencia de ninguna de las anteriores circunstancias, por lo
que fluye de lo manifestado que no existe laguna o vacio legal por llenar, que amerite la
aplicacién analdgica de la figura del rechazo o de la inadmisién del recurso extraordinario
de casacion por la falta de expedicion y compulsacion de copias para la ejecucion del fallo
laboral, dado que, como por sabido se tiene, el recurso de casacion en esta materia
suspende el cumplimiento de la sentencia impugnada, lo cual responde no a una
‘costumbre’, como equivocadamente lo sefiala el demandante, sino a las particularidades
propias de la regulacion legal en el procedimiento del trabajo y de la seguridad social”.
(Negrillas fuera del texto)

Tal como se destaco con anterioridad, el Codigo Procesal del Trabajo contempla las hipétesis en
las que procede el recurso extraordinario de casacion en materia laboral, asi como su trdmite. Por
su parte, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido enféatica al
indicar que cuando se concede el recurso de casacion en la especialidad laboral se hace en el
efecto suspensivo, lo que impide el cumplimiento provisional de la sentencia objeto de censura.

Jurisprudencia constitucional en materia de mora judicial y el pago transitorio de mesadas
pensionales mientras se resuelve el recurso extraordinario de casacion

La Corte Constitucional ha proferido varias sentencias en las que orden6 el pago transitorio de
pensiones que fueron reconocidas en sentencias mientras que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia resolvia el recurso extraordinario de casacion.

Inicialmente, en la sentencia T-230 de 2013,[57] la Sala Tercera de Revision estudio el caso de
una mujer que el 20 de agosto de 2003 presentd demanda ordinaria laboral contra del Fondo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y solicité el reconocimiento y pago de una
pensién de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite. En sentencias de primera y segunda
instancia del 12 de febrero de 2008 y el 18 de diciembre de 2009, respectivamente, se ordeno el
reconocimiento y pago del 61% de la prestacion a la accionante y el 39% restante a la compafiera
permanente.

El Fondo Social de Ferrocarriles Nacionales present0 el recurso extraordinario de casacion que
fue admitido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 23 de abril de 2010. La
accionante, de 83 afios de edad, presento accion de tutela debido a su situacion economicay a la
demora en la resolucion del recurso extraordinario. En consecuencia, solicitd que se ordenara
proferir la sentencia respectiva.

La Sala hizo alusion a la importancia del cumplimiento de los términos para decidir los
procesos judiciales y que, por la realidad del pais, el incumplimiento de los mismos no era
imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Ademas, se refirio a la mora judicial
injustificada, sefiald que su configuracion no permite per se alterar el orden de los procesos
judiciales o el turno que se haya establecido para su fallo y que, ante su ocurrencia, la
accion de tutela procede cuando se acredita la inexistencia de otro medio de defensa
judicial y que se esta ante la posible materializacion de un dafio cuyos perjuicios se tornen



irreparables. Tratandose de la mora judicial justificada, la Sala precis6 que de acuerdo con
las circunstancias del caso era posible:

“(i) negar la violacidn de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, sometiendo al interesado al sistema de turnos; (ii) ordenar excepcionalmente la
alteracion del orden para proferir el fallo, cuando el juez esta en presencia de un sujeto de
especial proteccién constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y
tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado; o (iii)
en aquellos casos en que se esta ante la posible materializacion de un dafio cuyos perjuicios no
puedan ser subsanados (perjuicio irremediable), también se puede ordenar un amparo transitorio
en relacién con los derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial
competente se pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada”.

Para adoptar una decision en el asunto bajo revision, la Sala tuvo en cuenta que se habia
superado el plazo legal establecido para proferir sentencia en sede de casacion laboral pero que la
mora no se presentaba por falta de diligencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. De esta manera, y teniendo en cuenta las circunstancias particulares de la accionante
se concedié el amparo transitorio de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida
digna y se ordend a la demandada que reconociera y pagara a la actora el 61% de la pension de
sobrevivientes que le correspondia en calidad de conyuge supérstite del causante, hasta que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia profiriera sentencia en sede de
casacion.

Posteriormente, la Sala Tercera de Revisién en la sentencia T-441 de 2015[58] estudi6 dos
tutelas que fueron acumuladas y en las que dos accionantes manifestaron que, a traves de
sentencias judiciales les concedieron el reconocimiento y pago de una pension de invalidez y de
sancion, respectivamente. Los peticionarios expusieron que el Patrimonio Autonomo de
Remanentes de Adpostal -PAR ADPOSTAL- habia vulnerado sus derechos ya que les nego el
pago transitorio de las pensiones reconocidas en sentencias bajo el argumento que no se habia
resuelto el recurso extraordinario de casacion.

En el primer caso revisado, el recurso de casacion se remitio a la Secretaria de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia el 4 de febrero de 2014, el mismo fue admitido el 27 de agosto de
2014y la tutela se radicé el 11 de diciembre de 2014. En el segundo asunto revisado, el recurso
de casacion se presento el 23 de abril de 2014, la tutela se interpuso el 3 de julio de 2014 y el
recurso extraordinario se admiti6 hasta el 12 de noviembre de 2014.

En esta oportunidad, la Sala reitero las consideraciones de la sentencia T-230 de 2013[59]
sobre la mora judicial, el orden para decidir los procesos judiciales y las circunstancias que
permiten alterar los turnos. Para determinar si existio una vulneracion de los derechos
fundamentales, la Sala menciond que en los casos estudiados no habia iniciado el término
para decidir sobre la casacion en atencion a que no se habian surtido los correspondientes
traslados, pero que el “término para formular proyecto [habia] sido ampliamente
superado, teniendo en cuenta las fechas en que fueron admitidos los medios impugnativos”.

En la providencia se dejo claro que la dilacion en el cumplimiento de los términos procesales no
era imputable a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sino al cimulo de
trabajo que dicha autoridad judicial debe afrontar, al problema estructural de exceso en la carga
de trabajo y la congestion judicial de la administracion de justicia.



Para adoptar una decision, la Sala tuvo en cuenta que los accionantes eran adultos mayores, uno
de ellos en situacion de discapacidad, que no podian trabajar y no poseian ingresos para
satisfacer sus necesidades basicas. Por lo anterior, se concedio el amparo transitorio de los
derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna de los peticionarios y se ordend el pago
de la pension de invalidez y la pension sancion que fueron solicitadas.

De igual manera, en la sentencia T-708 de 2016,[60] la Sala Segunda de Revision conocid la
accion de amparo interpuesta por una mujer de 67 afios de edad, diagnosticada con
“Histiocitosis de Células de Langerhans” y a quien no se le respondid la solicitud que
presento ante Colpensiones tendiente al pago transitorio de la pension de vejez que le fue
reconocida en sentencias de primera y segunda instancia mientras se resolvia el recurso de
casacion que habia sido formulado. La accionante solicito que se insistiera a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para que el recurso extraordinario
siguiera su curso, de manera que se resolviera la controversia atinente a los intereses
moratorios y, adicionalmente, se ordenara el pago transitorio del derecho pensional.

En el asunto objeto de revision, se logré establecer que el recurso extraordinario de casacion
habia sido admitido el 8 de mayo de 2015 y la accion de tutela se presento el 15 de junio de
2016. La Sala determind que existia carencia actual de objeto por hecho superado dado que ya se
habia emitido respuesta de la peticion presentada por la accionante ante Colpensiones.
Posteriormente, se refirié al derecho a la seguridad social y la pension de vejez y ordend el pago
transitorio de la prestacion puesto que existia certeza del derecho pensional y dado que el recurso
extraordinario de casacion se interpuso con respecto al pago de intereses.

Con posterioridad, la Sala Primera de Revision en la sentencia T-186 de 2017[61] estudio dos
expedientes de tutelas en las que los accionantes solicitaron que se ordenara (i) a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que resolviera un recurso extraordinario de
casacion que definiria la controversia sobre el reconocimiento de una sustitucion pensional
(Expediente T-5.896.866) y (ii) a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin que resolviera el recurso de apelacion dentro de un proceso de responsabilidad civil
extracontractual interpuesto contra Colseguros SA (Expediente T-5.915.213).

En el caso de la sustitucion pensional (Expediente T-5.896.866), la accionante puso de presente
que solicito la prestacién en calidad de cdnyuge supérstite y que la misma habia sido reconocida
a quien aseguraba ser la compariera permanente del causante. Adicionalmente, la actora adujo
que entre la admision del recurso extraordinario de casacion y la fecha de interposicién de la
tutela habian transcurrido 2 afios y 3 meses.

Dentro del anélisis adelantado, la Sala sefialé que existe un vinculo estrecho entre los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Asi
mismo, aseguré que los términos procesales previstos por el legislador se establecen
tomando una dificultad promedio de los casos y “por una deliberacién de sujecion a
canones constitucionales, oportunidad, conveniencia y, en general, de criterios que
conceden razonabilidad a las decisiones”, de ahi que ante la existencia de procesos con un
mayor grado de dificultad se pueda extender la definicion de un litigio.

En el caso de la referencia se expuso que el concepto de “plazo razonable” de la Corte
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no siempre coincidente
con el plazo previsto por el legislador y que para determinar la posible ocurrencia de mora
judicial injustificada se debe tener presente la realidad del pais en materia de



represamiento laboral en la rama judicial y evaluar “(i) la complejidad del caso, (ii) la
conducta procesal de las partes, (iii) la valoracién global del procedimiento y (iv) los
intereses que se debaten en el tramite”.

La Sala sostuvo que no se configur6 mora judicial injustificada por parte de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia pero, en atencion a la condicion de debilidad y
vulnerabilidad de la accionante (edad, estado de salud y la afectacién a su derecho a la vida
digna), amparo transitoriamente sus derechos fundamentales y ordend a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social reconocer transitoriamente el derecho a la sustitucion pensional.

Mas adelante, en la sentencia T-150 de 2017,[62] la Sala Primera de Revision analizé la tutela
interpuesta por un ciudadano en la que solicito el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social y a la vida digna, supuestamente
vulnerados por Colpensiones que no habia cumplido las sentencias que ordenaron el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacidn por aportes por estar pendiente de resolver el
recurso extraordinario de casacion. En el caso se encontrd probado que el actor tenia 77 afios de
edad, sufria una lesion en la columna y no tenia ingresos. Adicionalmente, que el recurso de
casacion se repartié el 15 de septiembre de 2016, se admitio el 25 de mayo de 2016 y la tutela se
presento el 5 de julio de 2016.

La Sala determiné que para que la tutela procediera transitoriamente era necesario acreditar, al
menos sumariamente, el cumplimiento de los requisitos legales para acceder al reconocimiento y
luego de superar dicho analisis se ordend el reconocimiento transitorio de la pension de
jubilacion por aportes mientras existia un pronunciamiento de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

Finalmente, en la sentencia T-052 de 2018,[63] la Corte se pronunci6 sobre la accién de
tutela interpuesta por una mujer de 76 afios de edad y diagnosticada con maltiples
patologias a quien se le habia reconocido una pension de vejez pero no se le habia pagado
ya que se encontraba pendiente la resolucién del recurso extraordinario de casacion que
fue radicado el 15 de junio de 2010 y habia sido admitido el 20 de octubre de 2010. La
accionante solicité que se otorgara el “per saltum a la demanda de casacién radicada”, se
hiciera una invitacion a “la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para generar
criterios constitucionales y en perspectiva de derechos humanos para que casos iguales o
similares al presente se les analice solicitud de per saltum” y que se ordenara al Consejo
Superior de la Judicatura realizar las acciones que permitieran aumentar el recurso
humano y la infraestructura de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Dentro de sus consideraciones, la Sala se refirid a los alcances y efectos del recurso de
casacion y al principio de plazo razonable establecido en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José”, que debe ser
observado por los funcionarios judiciales cuando tienen dentro de sus competencias la
resolucion de controversias. También precis6 que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determind que los parametros para analizar la razonabilidad del plazo de los
procesos judiciales son, entre otros, “a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales™.

Para terminar, la Sala se refirié al derecho al acceso a la administracién de justicia 'y a la mora
judicial que, para el caso particular, se encontraba justificada por el cimulo de trabajo y los altos



niveles de congestion de la jurisdiccion ordinaria laboral. En consecuencia, concedié el amparo
transitorio de los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al acceso a la
administracion de justicia de la accionante y ordend el pago de la pensién de vejez hasta que la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronunciara de manera definitiva frente al
recurso extraordinario de casacion.

Como se evidencid, esta Corporacion ha estudiado varios casos en los que ordend el pago
transitorio de pensiones reconocidas mediante sentencias judiciales mientras se surtia el recurso
extraordinario de casacion que resolviera definitivamente las controversias de los accionantes.

Para que exista mayor claridad del precedente constitucional sobre la materia, en la tabla que se
presenta a continuacion se relacionaran las sentencias antes resefiadas y se determinara (i) el tipo
de prestacion que se reconocio transitoriamente y (ii) los derechos fundamentales amparados por
las Salas de Revision de la Corte Constitucional.

Nro. de Tipo de pension reconocida Derechos amparados
Sentencia de manera transitoria

T-230 de 2013

T-441 de 2015 ||Pensién de invalidez y|Minimo vital y vida digna
pension sancién

\Ml'nimo vital y vida digna

‘Pensién de sobrevivientes

T-708 de 2016 ||Pension de vejez Minimo vital, vida digna y seguridad
social
T-150 de 2017 ||Pensién de jubilacién por||Minimo vital y seguridad social
aportes
T-186 de 2017 HSustitucién pensional HMl’nimo vital y vida digna

T-052 de 2018 ||Pension de vejez Minimo vital, seguridad social y
acceso a la administracion de justicia

En resumen, esta Corporacion ha ordenado el pago transitorio de pensiones de sobrevivientes,
invalidez, sancion, vejez y una sustitucion pensional en casos en los que solo esta pendiente la
resolucion del recurso extraordinario de casacion. En estas providencias, la Corte hizo enfasis en
que el cumplimiento de los términos judiciales representa una manifestacion de los derechos
fundamentales al debido proceso, asi como al acceso a la administracion de justicia y que, por
problemas estructurales de congestion en la Rama Judicial, la dilacion en la resolucion de las
controversias no es imputable a los funcionarios judiciales en la mayoria de los casos.

La Corte ha resaltado que la mora judicial es injustificada cuando (i) se incumplen los términos
procesales para adelantar una actuacion judicial, (ii) no hay un motivo o razon que explique la
demoray (iii) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad judicial.

Finalmente, en la jurisprudencia constitucional se contempla que para verificar la
superacion del plazo razonable del que trata el numeral 1 del articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos,[64] es necesario evaluar (i) la complejidad del caso, (ii)
la conducta procesal desplegada por las partes, (iii) la conducta de las autoridades
judiciales, (iv) la valoracion global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en el
tramite.



Caso concreto

La sefiora Ana Maria Loango Nufiez, de 83 afios de edad, tuvo tres hijos producto de una relacion
que sostuvo con el sefior Luis Emilio Sdnchez. Posteriormente, convivio con el sefior Marino Saa
desde el afio 1980 hasta el 1 de octubre de 2015, fecha del fallecimiento de este y de dicha unién
nacié Mary Luz Saa Loango.

La accionante solicitd a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes
en calidad de compafiera permanente supérstite del sefior Marino Saa y su peticion fue negada en
atencion a que ya se habia reconocido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

La sefiora Ana Maria Loango Nufiez presentd demanda ordinaria laboral que fue radicada bajo el
nimero 76001310500320160015200 y mediante la cual solicit6 el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago de Cali
(\alle del Cauca) que en sentencia del 24 de mayo de 2016 absolvio6 a la Administradora
Colombiana de Pensiones de todas las pretensiones de la demanda y conden6 en costas a la parte
demandante. El despacho aseverd que en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa,
solo se permite la aplicacion ultractiva de la norma anterior al fallecimiento del causante a
efectos de determinar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes.

En el caso de la sefiora Loango Nufiez, el juzgado preciso que la muerte del causante se dio en
vigencia de la Ley 797 de 2003 pues ocurri6 el 1 de octubre de 2015. En vista de lo anterior,
subray0 que no se acreditd que el sefior Marino Saa hubiera cotizado 50 semanas dentro de los
tres afios anteriores a su fallecimiento (art. 12 de la Ley 797 de 2003) o 26 dentro del afio anterior
al deceso (art. 46 de la Ley 100 de 1993).

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali revocé la
decision de primera instancia a través de la sentencia del 30 de marzo de 2017 e indic que en
virtud del principio de la condicién mas beneficiosa es posible aplicar la norma anterior al
momento del fallecimiento del causante e incluso los requisitos contemplados en normas méas
antiguas. La Sala estimo que el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) era aplicable en el
caso de la sefiora Loango NuUfiez y que los requisitos para el reconocimiento pensional se
cumplian cabalmente.

Asi pues, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
condeno a la Administradora Colombiana de Pensiones a pagar en favor de la sefiora Ana Maria
Loango Nufiez la pensidn de sobrevivientes con el retroactivo correspondiente.

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali concedid
el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de Colpensiones por Auto
Interlocutorio 95-2017 del 28 de septiembre de 2017.

El 30 de octubre de 2017, la sefiora Ana Maria Loango Nufiez present6 ante Colpensiones una
solicitud para ser incluida en némina, teniendo en cuenta que la Sala Cuarta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali orden6 el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a su favor. No obstante, la entidad le informo que para emitir una respuesta de
fondo a su solicitud de inclusion en ndmina debia anexar la constancia de ejecutoria de la
sentencia en copia auténtica junto con el auto de liquidacion y aprobacion de costas del proceso.



La accionante solicita en la tutela objeto de revisidn que se ordene a Colpensiones que la incluya
en ndémina, pese a que se encuentra en curso el recurso extraordinario de casacion, en atencion a
las siguientes circunstancias: (i) es una mujer de 83 afios de edad que superd la expectativa de
vida de la mujer colombiana que el DANE certifico en 77,10 afios; (ii) presenta diagnostico de
hipertension arterial, osteoporosis, gastritis cronica y disminucion de agudeza visual por catarata
bilateral[65] y (iii) porque, de acuerdo a lo que manifestd, depende econdmicamente de su hija
Mary Luz Saa Loango pues no cuenta con ingresos econémicos y que tiene a cargo a su hija
Maria Yaneth Sanchez Loango, quien supuestamente dejé de trabajar como empleada doméstica
debido a que sufre de bronconeumonia.

Pasa entonces la Sala a abordar el estudio del problema juridico puesto a consideracion y
determinar (i) el cumplimiento de los requisitos de la pensién de sobrevivientes en el caso de la
sefiora Ana Maria Loango Nufiez y (ii) la posible vulneracién de los derechos fundamentales de
la accionante.

Acreditacion de los requisitos para la pensidn de sobrevivientes en el caso particular

Como se expuso en el acapite correspondiente al requisito de subsidiariedad, para que se ordene
el reconocimiento transitorio de una pension es necesario demostrar, aunque sea sumariamente,
que se cumplen los requisitos para acceder a la prestacion reclamada

En el asunto de la referencia, resulta necesario poner de presente que la Sala Cuarta de Decisién
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali concedid el reconocimiento y pago de
una pension de sobrevivientes a la sefiora Ana Maria Loango NUfiez mediante sentencia del 30
de marzo de 2017, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa y en aplicacion del
Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990).

Efectivamente se cumple el requisito de aportes que fue dispuesto en el decreto si se tiene en
cuenta que, tal como lo sefial6 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el sefior Mario
Saa cotiz6 530,28 semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, de las 300
requeridas (art. 6 del Decreto 758 de 1990).

Sumado a lo anterior, como el fallecimiento del sefior Marino Saa ocurri6 en vigencia de la
Ley 797 de 2003 (1 de octubre de 2015), corresponde definir si, sumariamente, se acreditan
los presupuestos contemplados en el “Test de procedencia” de la sentencia SU-005 de
2018[66] para que sea posible la aplicacion ultractiva de las disposiciones del Decreto 758
de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) sobre el requisito de semanas de cotizadas para la pension
de sobrevivientes, en virtud de la interpretacion de la Corte Constitucional sobre el
principio de la condicion més beneficiosa.

Pertenecer a un grupo de especial proteccion constitucional y/o encontrarse en uno de los
supuestos de riesgo: La sefiora Ana Maria Loango NuUfez es una persona de la tercera
edad, fue diagnosticada con varias patologias y tal como quedd registrado en el video de la
audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia, no sabe leer ni escribir.[67]

Afectacion del minimo vital: En el caso analizado, la peticionaria no tiene ingresos que le
permitan sufragar sus gastos y satisfacer sus necesidades basicas, por lo que actualmente
depende econdmicamente de una de sus hijas. Sobre el particular, la sefiora Loango Nufiez
manifestd en la audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia que en algin
tiempo se desemperfid en labores del campo, que ya no trabaja y que su hija Mary Luz Saa



Loango es quien cubre todos sus gastos.[68]

Dependencia econémica de la accionante con el causante: La actora a lo largo del proceso
ordinario laboral y en el interrogatorio de parte manifestdé que su compafiero permanente,
el sefior Marino Saa, sufragaba sus gastos.[69]

Imposibilidad del afiliado de haber realizado la cotizacion hasta el momento de la muerte:
En el reporte de Colpensiones actualizado al 20 de abril de 2018[70] se registré que el sefior
Marino Saa cotizo desde 7 de febrero de 1967 hasta el 30 de noviembre de 2000. Ahora
bien, la imposibilidad del afiliado de realizar cotizaciones hasta su muerte esta dada por su
edad al momento en que realiz6 su ultimo aporte (60 afios).

Diligencia administrativa y judicial: Luego de la muerte del sefior Marino Saa (1 de
octubre de 2015), la sefiora Ana Maria Loango NuUfez solicit6 el reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes ante Colpensiones y ante la negativa de la entidad, el 8 de abril
de 2016 presento la demanda ordinaria laboral.

Asi las cosas, incluso con el cambio jurisprudencial que se origind con la sentencia SU-005 de
2018,[71] la sefiora Ana Maria Loango Nufiez tendria derecho a la aplicacion ultractiva del
Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) a efectos de determinar el cumplimiento de los
requisitos para acceder a una pension de sobrevivientes.

Finalmente, a pesar de que ya se habia reconocido una indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez en el caso del sefior Marino Saa mediante la Resolucidon Nro. 2134 de 2016, tal como lo ha
expuesto la Corte Constitucional, ello no impide que se reclame el derecho pensional y, de ser el

caso, se compense con las mesadas pensionales lo reconocido como indemnizacion.[72]

Vulneracion de los derechos fundamentales de Ana Maria Loango Nufiez

Como se ha expuesto con anterioridad, la sefiora Ana Maria Loango Nufiez pretende que se
ordene a Colpensiones que pague transitoriamente la pension de sobrevivientes que le fue
reconocida en sentencia ordinaria laboral de segunda instancia mientras se resuelve el recurso
extraordinario de casacion. Para decidir acerca de la pretension de la accionante, la Sala
determinara si se configura mora judicial por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y si se vulneraron los derechos fundamentales de la actora ante la demora en la
resolucion del recurso.

En el sistema denominado “Consulta de procesos” de la Rama Judicial se registra que
dentro del recurso extraordinario de casacion interpuesto por Colpensiones contra la
sentencia del 30 de marzo de 2017 de la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali que ordend el reconocimiento y pago de una pension
de sobrevivientes en favor de la sefiora Ana Maria Loango Nufiez se han presentado, entre
otras, las siguientes actuaciones:

i. El recurso de casacion correspondio por reparto del 3 de abril de 2018 al despacho del
Magistrado Fernando Castillo Cadena.
ii. Elrecurso fue admitido el 18 de abril de 2018 y se ordend el correspondiente traslado.
iii. El 20 de abril de 2018, la apoderada de la sefiora Ana Maria Loango Nufiez interpuso
recurso de reposicion en contra del auto que admiti6 la casacion.
iv. El 10 de mayo de 2018 se corrid traslado del recurso de reposicion presentado.
v. Luego del traslado de rigor realizado por la Secretaria de dicha Corporacion, el



expediente fue remitido al despacho del Magistrado ponente y se le informé sobre el
recurso de reposicion en contra del auto admisorio.

En la tutela objeto de estudio, esta Sala de Revisidn no advierte la configuracion de mora judicial
injustificada por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Como se puede
establecer del tramite procesal llevado a cabo en sede de casacion, el reparto del proceso se
realizo el 3 de abril de 2018 y la decisidn sobre la admision y que ordend el traslado se adoptd en
providencia del 18 de abril de 2018, solo 15 dias después y pese a que el articulo 93 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone que la admision del recurso debe decidirse
dentro de los 20 dias habiles siguientes al reparto.

El 20 de abril del 2018, la apoderada de la sefiora Ana Maria Loango Nufiez interpuso recurso de
reposicion en contra del auto que admitio la casacion y luego de que se expidieran las copias
simples solicitadas por Colpensiones, el 10 de mayo del afio en curso se corrid traslado del
recurso presentado.

Finalmente, el expediente entrd al despacho el 22 de mayo de 2018 y desde ese momento no se
registra actuacion alguna, pese a que el articulo 98 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social establece el término para que el Magistrado Ponente presente proyecto y se
dicte sentencia.[73]

Bajo este entendido, esta claro que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha adelantado
las actuaciones procesales de manera diligente y célere dentro del tramite para resolver el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por Colpensiones contra la sentencia del 30 de marzo de
2017 de la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y
que afecta a la sefiora Loango Nufiez.

Ahora bien, esta Sala no puede pasar por alto que dada la carga de trabajo que tiene la Corte
Suprema de Justicia y especialmente su Sala Laboral, entre la admision del recurso
extraordinario de casacion y la decision definitiva del asunto puede transcurrir un tiempo
prolongado. Lo anterior, pues tal como se explicd en el acépite del requisito de subsidiariedad, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia presenta un nivel de congestion que se explica por
el incremento de la cantidad de procesos, el disefio de la casacién en esta especialidad y la
flexibilidad de las politicas para la admision de los recursos.

Asi las cosas, en el caso de la sefiora Loango Nufiez la resolucion del recurso de casacion debe
respetar el orden en que los procesos ingresan para fallo. No obstante, esta Sala no puede omitir
que la demanda ordinaria laboral en la que la accionante demando a Colpensiones para solicitar
el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes por ser compafiera permanente del
sefior Mariano Saa se presentd el 8 de abril de 2016 y que pese a que Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali ordend el pago de la prestacion, se
interpuso el recurso de casacion que se concedio en efecto suspensivo, lo que impide el
cumplimiento provisional de la sentencia.

En este caso, la accionante es una persona de la tercera edad, diagnosticada con varias patologias,
analfabeta y que requiere el pago de la pensidn de sobrevivientes pues no cuenta con ningun
ingreso para cubrir sus necesidades basicas por lo que depende de su hija Mary Luz Saa Loango.
En tal virtud, esta Sala ordenara el pago transitorio de la prestacion que le fue reconocida en sede
ordinaria laboral mientras se resuelve el recurso extraordinario de casacion.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida por la Sala



de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante la cual se confirmé el
fallo del 21 de noviembre de 2017 emitido por el Juzgado Doce de Familia de Cali (\Valle del
Cauca), en primera instancia, que declaré la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por
Ana Maria Loango Nufiez contra la Administradora Colombiana de Pensiones. En su lugar,
concedera el amparo transitorio de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas de la accionante.

Sumado a lo anterior, la Sala ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones- que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, reconozca y pague de manera transitoria la pension de sobrevivientes a la sefiora Ana
Maria Loango Nufiez, en calidad de compafiera permanente supérstite del sefior Marino Saa,
hasta que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia profiera sentencia en sede de casacion.

Finalmente, se aclarara que el reconocimiento prestacional ordenado en la presente providencia
no dara lugar al pago de retroactivos pues ello depende de la decision acerca del recurso
extraordinario de casacion cuya resolucion se encuentra pendiente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del pueblo
y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida por la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante la cual se confirm¢ el fallo
del 21 de noviembre de 2017 emitido por el Juzgado Doce de Familia de Cali (Valle del Cauca),
en primera instancia, que declar6 la improcedencia de la accidn de tutela interpuesta por Ana
Maria Loango Nurfiez contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-. En su
lugar, CONCEDER el amparo transitorio de los derechos fundamentales al minimo vital y a la
vida en condiciones dignas de la accionante.

SEGUNDO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- que,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia, reconozca y
pague de manera transitoria la pension de sobrevivientes a la sefiora Ana Maria Loango Nufiez,
en calidad de compafiera permanente supérstite del sefior Marino Saa, hasta que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia profiera sentencia en sede de casacion. El reconocimiento
prestacional aqui ordenado no dara lugar al pago de retroactivos.

TERCERO. LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes —a través del juez de tutela de instancia—,
previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Magistrada

Con aclaracion de voto

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Sala de Seleccion Numero Cuatro de 2018, integrada por los Magistrados Antonio José
Lizarazo Ocampo y José Fernando Reyes Cuartas.

[2] Dentro del expediente se encuentra el poder especial, amplio y suficiente conferido por la
sefiora Ana Maria Loango NUfiez a una abogada para presentar accién de tutela contra la
Administradora Colombiana de Pensiones. La diligencia de presentacién personal y
reconocimiento se llevé a cabo el 25 de octubre de 2017 en la Notaria Primera del Circulo de
Palmira (Valle del cauca). Folio 1 del cuaderno principal del expediente.

[3] De acuerdo con la copia de la historia clinica, la sefiora Ana Maria Loango Nufiez nacio el 13
de septiembre de 1934, por lo que actualmente tiene 83 afios de edad. Folio 13 del cuaderno
principal del expediente.

[4] La sefiora Ana Maria Loango Nufiez manifestd ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Santiago de Cali (Valle del Cauca) que tuvo tres hijos con el sefior Luis Emilio Sanchez y,
posteriormente, tuvo una hija con el sefior Marino Saa. Audio de la Audiencia de tramite y
juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 15:39 hasta el 16:44.

[5] La Jueza Tercera Laboral del Circuito de Santiago de Cali (Valle del Cauca) precisé en
audiencia que la muerte del sefior Marino Saa ocurrio el 1 de octubre de 2015. Audio de la
Audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 30:26 hasta el 30:29.

[6] Folio 16 del cuaderno de revision del expediente.

[7] La titular del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santiago de Cali (\Valle del Cauca)
manifestd en audiencia que mediante Resolucion GNR 45141 del 11 de febrero de 2016,
Colpensiones negd el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Ana Maria
Loango Nufiez pues ya se habia reconocido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.
Video de la Audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 30:55
hasta el 31:10.

[8] El video de la Audiencia de conciliacion, decision de excepciones, saneamiento y fijacion del
litigio fue aportado por la accionante en un CD que anex0 junto con la demanda de tutela.

[9] Video de la Audiencia de conciliacion, decision de excepciones, saneamiento y fijacion del



litigio, desde primer segundo hasta el minuto 4:55.

[10] El video de la Audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia fue aportado por la
accionante en un CD que anexd junto con la demanda de tutela.

[11] En la audiencia de tramite y juzgamiento se llevo a cabo el interrogatorio de parte de la
sefiora Ana Maria Loango Nufiez quien aseguro gue tuvo tres hijos, producto de su primera
relacion. Afadié que posteriormente convivio por 36 afios y de manera ininterrumpida con el
sefior Marino Saa, que dependia economicamente de su compafiero permanente quien se
desempefid como cortero de cafia y que de dicha union nacié Mary Luz Saa Loango (1 de enero
de 1981). Finalmente, advirtié que luego del fallecimiento del sefior Marino Saa, su hija Mary
Luz asumio sus gastos de sostenimiento. Video de la Audiencia de trdmite y juzgamiento de
primera instancia, desde el minuto 7:18 hasta el 17:44.

[12] El sefior Tomas Garcés Candelo rindio testimonio en la audiencia de tramite y juzgamiento
y aseverg, entre otras cosas, que la sefiora Ana Maria Loango Nufiez convivié con Marino Saa
desde el afio 1980 hasta el fallecimiento de este, es decir hasta el 1 de octubre de 2015, que de
dicha union nacié una hija y que el causante se desempefié como cortero de cafia. Audio de la
Audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 19:05 hasta el 25:30.

[13] El sefior Dionisio Torres rindio testimonio en la audiencia de tramite y juzgamiento y relatd,
entre otras cosas, que fue compariero de trabajo del sefior Marino Saa y que no tenia
conocimiento de que la convivencia entre el sefior Saa y la sefiora Ana Maria Loango Nufiez se
hubiera interrumpido. Video de la Audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia,
desde el minuto 26:13 hasta el 28:43.

[14] Video de la Audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 30:19
hasta el 30:28.

[15] El audio de la Audiencia de juzgamiento de segunda instancia fue aportado por la
accionante en un CD que anexo0 junto con la demanda de tutela.

[16] El Magistrado que presidia la audiencia de juzgamiento de segunda instancia otorgo el uso
de la palabra a la los apoderados para que presentaran sus alegatos de conclusién. La apoderada
de la sefiora Loango Nufiez desistio de esta posibilidad mientras que el apoderado de
Colpensiones si expuso sus alegatos.

[17] Corte Constitucional, sentencia SU-442 de 2016 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV
Alejandro Linares Cantillo).

[18] El Auto Interlocutorio 95-2017 del 28 de septiembre de 2017 proferido por la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali se anexo junto con la
demanda de tutela. Folios 11-12 del cuaderno principal del expediente.

[19] La copia de la solicitud de inclusion en némina presentada el 30 de octubre de 2017 ante
Colpensiones por la apoderada de la sefiora Ana Maria Loango Nufiez se anex6 junto con la
demanda de tutela. Folio 5 del cuaderno principal del expediente.

[20] El oficio BZ2017_11503496-2898585 proferido por Colpensiones se presentd como anexo
de tutela. Folio 6 del cuaderno principal del expediente.

[21] La informacién del trdmite del recurso extraordinario de casacion fue consultada en el



sistema de "consulta de procesos™ de la Rama Judicial. La constancia de la busqueda se anexo al
expediente. Folio 28 del cuaderno de revision del expediente.

[22] La informacion del tramite del recurso extraordinario de casacién fue consultada en el
sistema de "consulta de procesos" de la Rama Judicial. La constancia de la busqueda se anexé al
expediente. Folio 28 del cuaderno de revision del expediente.

[23] La sefiora Ana Maria Loango Nufiez anexo, junto con la demanda de tutela, copia de su
historia clinica. Folios 13 y 14 del cuaderno principal del expediente.

[24] Los certificados médicos aportados por la accionante dan cuenta que la sefiora Maria Yaneth
Sanchez Loango fue diagnosticada con bronconeumonia. Folios 17 y 19 del cuaderno principal
del expediente.

[25] Folio 5 del cuaderno de segunda instancia del expediente.
[26] Folio 19 del cuaderno de revision del expediente.

[27] Decreto 2591 de 1991. Articulo 13. "Personas contra quien se dirige la accion e
intervinientes. La accidn se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que
presuntamente viol6 o amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en
cumplimiento de 6rdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacién o
aprobacion, la accién se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el
fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accion se tendré por ejercida contra el
superior. || Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podré intervenir en él
como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la
solicitud".

[28] Corte Constitucional: Sobre la legitimacion en la causa por pasiva de Colpensiones pueden
consultarse las siguientes sentencias: T-596 de 2014 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-698
de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-844 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-
212 de 2015 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-216 de 2015 (Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; AV Gloria Stella Ortiz Delgado), T-561 de 2016 (MP Alejandro Linares
Cantillo; AV Gloria Stella Ortiz Delgado), T-150 de 2017 (MP Maria Victoria Calle Correa) y T-
480 de 2017 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

[29] Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).

[30] Corte Constitucional, sentencia T-311 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo) y
SU-772 de 2014 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[31] Corte Constitucional, sentencia T-164 de 2016 (MP Alejandro Linares Cantillo; AV Gloria
Stella Ortiz Delgado y SV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), en la que la Corte se refirio a los
eventos en que la accion de tutela procede como mecanismo definitivo o transitorio.

[32] Corte Constitucional, sentencias SU-975 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa; AV
Manuel José Cepeda Espinosa), T-055 de 2006 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-149 de 2007 (MP
Jaime Araujo Renteria), T-572 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SVP Humberto
Antonio Sierra Porto), T-322 de 2016 (MP Alberto Rojas Rios) y T-150 de 2017 (MP Maria
Victoria Calle Correa). En las que la Corte determino los elementos a analizar dentro del estudio
de procedencia para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable en los casos en que



la accion de tutela se dirija a solicitar el reconocimiento de derechos de indole pensional.
[33] Folio 13 del cuaderno principal del expediente.
[34] Folios 13 y 14 del cuaderno principal del expediente.

[35] La sefiora Ana Maria Loango Nufiez manifestd en la audiencia de tramite y juzgamiento de
primera instancia que en algin tiempo se desempefio en labores del campo, que ya no trabaja y
que su hija Mary Luz Saa Loango es quien cubre todos sus gastos. Video de la Audiencia de
tramite y juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 9:47 hasta el 10:42.

[36] Corte Constitucional, sentencia C-154 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado; SV Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; SPV Maria Victoria Calle Correa, Gloria Stella Ortiz Delgado, Alberto
Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva; AV Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo).

[37] Corte Constitucional, sentencia C-492 de 2016 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez; SV
Alejandro Linares Cantillo).

[38] Corte Constitucional, sentencia T-230 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
[39] Corte Constitucional, sentencia T-441 de 2015 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
[40] Corte Constitucional, sentencia T-708 de 2016 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
[41] Corte Constitucional, sentencia T-150 de 2017 (MP Maria Victoria Calle Correa).
[42] Corte Constitucional, sentencia T-186 de 2017 (MP Maria Victoria Calle Correa).
[43] Corte Constitucional, sentencia T-052 de 2018 (MP Alberto Rojas Rios).

[44] Sobre los elementos para que se configure un perjuicio irremediable pueden consultarse,
entre otras, las siguientes sentencias: T-225 de 1993 (MP Vladimiro Naranjo Mesa), T-355 de
1995 (MP Alejandro Martinez Caballero), T-846 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-293
de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-633 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), T-
480 de 2017 (MP Cristina Pardo Schlesinger) y T-155 de 2018 (MP José Fernando Reyes
Cuartas; SV Carlos Bernal Pulido).

[45] Corte Constitucional, sentencia T-456 de 2016 (MP Alejandro Linares Cantillo), reiterada
en la sentencia T-070 de 2017 (MP Aquiles Arrieta Gomez). En esta oportunidad, la Sala Tercera
de Revisidn definié la figura de la pensién de sobrevivientes.

[46] Corte Constitucional, sentencia T-190 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), en la que se
definio la sustitucion pensional como "un derecho que permite a una o varias personas entrar a
gozar de los beneficios de una prestacion econdmica antes percibida por otra, lo cual no significa
el reconocimiento del derecho a la pension sino la legitimacion para reemplazar a la persona que
venia gozando de este derecho™.

[47] Corte Constitucional, sentencia C-617 de 2001 (MP Alvaro Tafur Galvis), en la que esta
Corporacion definid la pension de sobrevivientes propiamente dicha como una "nueva prestacion
de la que no gozaba el causante, sino que se genera en razon de su muerte previo el
cumplimiento de unos requisitos que el legislador ha previsto. Se trata, entonces, del cubrimiento
de un riesgo con el pago de una prima que lo asegure y no del cambio de titular de una prestacion



ya causada”.

[48] Corte Constitucional, sentencia T-294 de 2017 (MP lvan Humberto Escruceria Mayolo) en
la que la Sala Sexta de Revision indicé sobre la aplicacion normativa para el reconocimiento de
pensiones de sobrevivientes que "en virtud del principio de legalidad cada solicitud de pension
debe analizarse bajo el régimen vigente a su radicacion. Sin embargo, también es posible evaluar
las peticiones a partir de regimenes anteriores en aplicacion de la condicion més beneficiosa, al
tenor del articulo 53 superior. Esto, con el objeto de colmar un vacio legal de la transicion entre
normativas del sistema de seguridad social™.

[49] Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia, Sentencia 40662 del 15 de febrero de
2011, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

[50] Corte Constitucional, sentencia SU-005 de 2018 (MP Carlos Bernal Pulido, SV Diana
Fajardo Rivera José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios; SPV Cristina Pardo
Schlesinger; AV Alejandro Linares Cantillo y Gloria Stella Ortiz Delgado).

[51] Corte Constitucional, sentencia SU-005 de 2018 (MP Carlos Bernal Pulido, SV Diana
Fajardo Rivera José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios; SPV Cristina Pardo
Schlesinger; AV Alejandro Linares Cantillo y Gloria Stella Ortiz Delgado), en la que esta
Corporacion concluyé que para superar el requisito de subsidiariedad de acciones de tutela en las
que el problema juridico sustancial sea el relativo al estudio del principio de la condicién méas
beneficiosa, para efectos del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes se debe
establecer (i) que el accionante pertenece a un grupo de especial proteccion constitucional o se
encuentra en uno o varios supuestos de riesgo, tales como analfabetismo, vejez, enfermedad,
pobreza extrema, cabeza de familia o desplazamiento. (ii) que la carencia del reconocimiento de
la pension de sobrevivientes que solicita el accionante afecta directamente la satisfaccion de sus
necesidades basicas, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas,
(iii) que el accionante dependia economicamente del causante antes del fallecimiento de este, de
tal manera que la pensién de sobreviviente sustituye el ingreso que aportaba el causante al
tutelante-beneficiario, (iv) que el causante se encontraba en circunstancias en las cuales no le fue
posible cotizar las semanas previstas en el Sistema General de Pensiones para adquirir la pension
de sobrevivientes y (v) que el accionante tuvo una actuacion diligente en adelantar las solicitudes
administrativas o judiciales para solicitar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

[52] Corte Constitucional, sentencia SU-442 de 2016 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV
Alejandro Linares Cantillo).

[53] Corte Constitucional, sentencia SU-005 de 2018 (MP Carlos Bernal Pulido, SV Diana
Fajardo Rivera José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios; SPV Cristina Pardo
Schlesinger; AV Alejandro Linares Cantillo y Gloria Stella Ortiz Delgado).

[54] Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Radicacién niumero: 77044, Acta
Nro. 20, Auto del 6 de junio de 2018. MP. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

[55] Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Radicacién numero: 46718, Acta
Nro. 12, Auto del 3 de mayo de 2011. MP. Carlos Ernesto Molina

[56] Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Radicacion numero: 36137, Acta
Nro. 31, Auto del 17 de junio de 2008. MP. Elsy del Pilar Cuello Calderon; reiterado en las
siguientes providencias: Radicacion numero: 46378, Acta Nro. 10, Auto del 5 de abril de 2011.



MP. Carlos Ernesto Molina Monsalve; Radicacion nimero: 46718, Acta Nro. 12, Auto del 3 de
mayo de 2011. MP. Carlos Ernesto Molina; Radicacion nimero: 49927, Acta Nro. 25, Auto del 2
de agosto de 2011. MP. Elsy del Pilar Cuello Calderdn.

[57] Corte Constitucional, sentencia T-230 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
[58] Corte Constitucional, sentencia T-441 de 2015 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
[59] Corte Constitucional, sentencia T-230 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
[60] Corte Constitucional, sentencia T-708 de 2016 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
[61] Corte Constitucional, sentencia T-186 de 2017 (MP Maria Victoria Calle Correa).
[62] Corte Constitucional, sentencia T-150 de 2017 (MP Maria Victoria Calle Correa).
[63] Corte Constitucional, sentencia T-052 de 2018 (MP Alberto Rojas Rios).

[64] Convencion Americana de Derechos Humanos. Articulo 8. Garantias Judiciales: "1. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (...)".

[65] La sefiora Ana Maria Loango Nufiez anex0, junto con la demanda de tutela, copia de su
historia clinica. Folios 13 y 14 del cuaderno principal del expediente.

[66] Corte Constitucional, sentencia SU-005 de 2018 (MP Carlos Bernal Pulido, SV Diana
Fajardo Rivera José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios; SPV Cristina Pardo
Schlesinger; AV Alejandro Linares Cantillo y Gloria Stella Ortiz Delgado).

[67] Video de la Audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 8:09
hasta el 8:22.

[68] Video de la Audiencia de trdmite y juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 9:47
hasta el 10:42.

[69] Video de la Audiencia de trdmite y juzgamiento de primera instancia, desde el minuto 13:12
hasta el 13:48.

[70] Folio 24-26 del cuaderno de revision del expediente.

[71] Corte Constitucional, sentencia SU-005 de 2018 (MP Carlos Bernal Pulido, SV Diana
Fajardo Rivera José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios; SPV Cristina Pardo
Schlesinger; AV Alejandro Linares Cantillo y Gloria Stella Ortiz Delgado).

[72] Corte Constitucional, sentencias T-606 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-002A
de 2017 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-703 de 2017 (MP Antonio José Lizarazo Ocampo).

[73] Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Articulo 98. Término para formular
proyecto. "Expirado el término para solicitar audiencia, o practicada esta sin que haya sido
proferido el fallo, los autos pasaran al ponente para que dentro de veinte dias formule el proyecto
de sentencia que dictara el Tribunal dentro de los treinta dias siguientes".
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