Sentencia T-400/09

ACCION DE TUTELA PARA OBTENER RECONOCIMIENTO O RELIQUIDACION DE
PENSION-Reiteracion de jurisprudencia

CONCEPTO DE MINIMO VITAL-Reiteracién de jurisprudencia/ CONCEPTO DE MINIMO
VITAL-Existencia de diferentes minimos vitalessDERECHO AL MINIMO VITAL ALTO-
Existencia de diferentes minimos vitales es una consecuencia logica que haya distintas cargas
soportables para cada persona

DERECHO AL MINIMO VITAL-Tiene como caracteristica ser cualitativo por lo que supone
que cada cual viva de acuerdo al status adquirido durante su vida

Esta Sala de Revision indicé que el minimo vital es un derecho de caracter cualitativo, por lo que
depende del estatus socioecondémico alcanzado por las personas durante su vida. Con todo,
cualquier variacion del caudal pecuniario recibido, no implica necesariamente una afectacion del
mencionado derecho. Por el contrario, existen cargas soportables que son mayores entre mejor
haya sido la situacién econdmica de la persona. Aplicando esta regla en el mencionado caso, la
Sala determiné que el demandante podia soportar la variacién econdémica sufrida y acudir a las
instancias pertinentes para resolver el conflicto juridico que lo aquejaba, sin que fuera necesaria
una intervencién del juez constitucional. En el presente caso, la Sala Considera que estas misma
consideraciones son aplicables

DERECHO AL MINIMO VITAL-No hay prueba que permita concluir que esté afectado

Con todo, lo anterior no significa que la parte que invoca la transgresion de sus derechos
fundamentales no tenga en su cabeza una carga probatoria. Asi, quien alude un hecho tiene el
deber de aportar los medios para convencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o
de aportar los elementos necesarios que sugieran razonablemente al juez la utilizacion idénea de
sus poderes oficiosos en la prueba. Para el caso bajo estudio, a juicio de esta Sala, el sefior
Martinez Betancourt no aportd prueba alguna que permita concluir que se encuentra en una
situacion tal que haga imperiosa la intervencion del juez constitucional para salvaguardar sus
derechos fundamentales. De igual forma, el accionante no brindé elementos que permitan
—razonablemente — inferir la necesidad en cuanto al uso de las facultades oficiosas de las
autoridades judiciales en materia probatoria. En efecto, el demandante tan sélo afirmé que la
liquidacién que impugna no esté acorde con sus necesidades vitales de sobrevivencia, sin indicar
por qué razén o como se veria transgredido su minimo vital.
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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA CALLE CORREA y JUAN CARLOS
HENAO PEREZ, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

dentro del trAmite de revision de los fallos dictados por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de San Juan de Pasto, el veintiocho (28) de agosto de dos mil
ocho (2008), y por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Juan de Pasto, el veintiseis (26) de noviembre de dos mil ocho (2008), en el asunto de la
referencia.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

El ocho (8) de agosto de dos mil ocho (2008), Alvaro German Martinez Betancourt interpuso
accion de tutela contra el Instituto del Seguro Social (en adelante ISS), Regional Cauca, por
considerar que esta entidad conculcd sus derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad social.

Los hechos relatados por la parte demandante en la accion de tutela se resumen asi:

Una vez cumplidos los requisitos establecidos en el Decreto 546 de 1971, solicito al ISS el
reconocimiento y pago de la pension vitalicia por vejez.

Indicé que su peticion fue negada por la demandada mediante resolucion del diez (10) de octubre
de dos mil siete (2007), frente a la cual €l interpuso recurso de reposicion y apelacion, "(...) bajo
las premisas de que si disponia de la edad necesarias (sic) para acceder al derecho pensional
dentro de los beneficios del régimen de transicion establecidos en el articulo 36 de la ley 100 de
1993y el tiempo de servicios exigido por la ley 33 de 1985 (...)".

Manifesto que la demandada, mediante acto administrativo, resolvio reconocerle la pension de
vejez con una "(...) cuantia de 5.988.662 que se hara efectiva, condicionada al retiro efectivo del
servicio." Sin embargo, en dicho acto la demandada tomd, para efectos de liquidar la pensién de
jubilacion, el "(...) promedio de salarios devengados en los ultimos diez afios, desconociendo (...)
la aplicacion de la ley 33 de 1985 (...)". Por ende, el promedio utilizado arrojo un Ingreso Base
de liquidacion (IBL) equivalente a $ 7.984.883 pesos.

Sefialé que segln la Ley 33 de 1985, el Ingreso Base de Liquidacion de la pension de vejez
corresponde "(...) al 75% del salario devengado en el Gltimo afio de servicio (...)", suma mayor a
la empleada por el ISS para determinar el IBL.

Enfatizo que la liquidacion que impugna "(...) no esta acorde con [sus] necesidades vitales de
sobrevivencia[,] como quiera que los niveles de vida, el estatus social, personal y familiar,
comprometen esos valores en el presente y en el futuro, siendo necesarios por tanto para
mantener una vida digna y decorosa." Por ende, a su juicio, se encuentra ante la existencia de un
perjuicio irremediable, "(...) porque la diferencia salarial que existe entre lo devengado en el
desempefio del cargo con la equivocada mesada pensional que se [le] reconoce, constituye un
desmejoramiento grave y ostensible del nivel de vida [que ha tenido] (...)".



2. Solicitud de tutela

Considerando que la entidad demandada conculco su derecho fundamental a la seguridad social,
al debido proceso y al minimo vital, solicité al juez constitucional que ordenara al ISS reliquidar
su pension de vejez "(...) aplicando en su totalidad lo normado en la ley 33 de 1985 y del (sic)
decreto 4040 de 2004 (...)".

3. Intervencion de la parte demandada

La entidad demandada guardo silencio durante el término conferido por la autoridad judicial para
ejercer su derecho de defensa.

4. Pruebas relevantes aportadas al proceso

Oficio remitido por el ISS a la oficina de Recursos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion
— Seccional Narifio, con fecha seis (6) de agosto de dos mil ocho (2008), en el cual se indica que
le fue reconocida pension de vejez al sefior Alvaro Germéan Martinez Betancourt. (Cuad. 1, folio)

Resolucion 120 del 1° de agosto de dos mil ocho (2008), "Por medio de la cual se resuelve un
Recurso de Apelacion de una Resolucion de Pension de Vejez en el Sistema General de
Pensiones (...)", en la cual se indica que el demandante nacio el veintiocho (28) de julio de mil
novecientos cincuenta y uno (1951). De igual forma, se sefiala que "(...) de las certificaciones
laborales se establece que el interesado es beneficiario del régimen de transicion (...)".
Finalmente, se indica que "(...) La liquidacion se baso (sic) en 1.031 semanas cotizadas que
otorga un porcentaje de liquidacion del 75% sobre un salario mensual base de $ 7°984.883.00.",
por lo que la cuantia inicial de pension corresponde a $ 5.988.662 pesos. (Cuad. 1, folio 12 a 14)

Copia de cédula de ciudadania de Alvaro German Martinez Betancourt, con fecha de nacimiento
veintiocho (28) de julio de mil novecientos cincuenta y uno (1951). (Cuad. 1, folio 18)

Constancia proferida por la Fiscalia General de la Nacidn, el nueve (9) de julio de dos mil ocho
(2008), donde se sefiala que el demandante "(...) se encuentra vinculado a la Fiscalia General de
la Nacion [desde] el 12 de febrero de 2003 [como] Fiscal Delegado ante Tribunal Superior de
Distrito de la Direccion Seccional de Fiscalias de Pasto (...) [y] devenga actualmente un salario
mensual de (...) $ 13.583.294.00." (Cuad. 1, folio 20)

I1. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1. Primera Instancia

Correspondié conocer de la causa en primera instancia al Juzgado Tercero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de San Juan de Pasto, que mediante decision del
veintiocho (28) de agosto de dos mil ocho (2008) resolvi6 conceder el amparo solicitado,
ordenando al ISS reliquidar la pension de jubilacion del accionante aplicando — en su
integridad — la Ley 33 de 1985.

Tras analizar someramente el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y sin sustentar
argumentativamente su posicion, el A quo considerd que en el caso bajo estudio "(...)
ninguna de [las causales de] improcedencia se presenta, por lo que, desde el punto de
vista formal, es viable el analisis de la situacion planteada y el proferimiento de una
decision de fondo frente a la reclamacion formulada (...)". Como segundo punto, el juez



de instancia sefialé que el desconocimiento del régimen de transicion, contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, implica necesariamente una vulneracion al debido
proceso, por lo que "(...) quien liquida una pension [y] no toma el porcentaje de la base
reguladora que figura en un régimen especial, incurre en via de hecho (...)".

Haciendo énfasis en los derechos adquiridos, el A quo indicé que uno de los regimenes
aplicables dentro de lo contemplado por el mentado articulo de la Ley 100, fue aquél
consagrado en la Ley 33 de 1985. En este sentido, recalco que "(...) la base de liquidacién
de la mesada pensional tiene directa relacion con (...) las cotizaciones que se hacen a la
entidad previsora durante el tltimo afio de servicio (...)". Este promedio, que determina el
IBL, debe ser usado para fijar el monto pensional de las personas cobijadas por este
régimen.

Argumentd entonces que, al pertenecer el demandante al régimen de transicién, la
normatividad empleada para determinar el IBL fue equivocada, pues "(...) la liquidacion
se basé en 1.031 semanas cotizadas que otorgan un porcentaje de liquidacion del 75%
sobre un salario mensual base de $ 7.984.883, lo que efectivamente resulta notoriamente
perjudicial para los intereses y derechos del [demandante]”, debiéndose emplear
exclusivamente el salario promedio del Gltimo afio de servicios para determinar el IBL.

Finalmente, el A quo concluyé que la liquidacion de la pension debe efectuarse teniendo
como base el salario promedio del ultimo afio de servicios, por lo que la suma que debid
usar el ISS corresponde a $ 16.827.214 pesos. Al no haber empleado este monto, a su
parecer, la entidad demandada conculcé los derechos fundamentales del accionante.

2. Apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, el ISS impugn6 la sentencia del A quo,
solicitando que fuera revocada y en su lugar se declarada improcedente la accién
interpuesta.

Sustent6é su posicion indicando, en primera medida, que el juez constitucional no es
competente para disponer sobre términos “(...) dentro de los cuales debe proceder a
reliquidarse la pensién que se ha reconocido (...)". En segundo lugar, sefialé que la accion
de tutela no es el mecanismo Ilamado a resolver un conflicto juridico para el cual existen
las instancias de defensa judicial idoneas; siendo los jueces laborales los competentes
para esto, por lo que "(...) no puede pretenderse que con [un] tramite expedito, como lo es
la accidn de tutela[,] se pretenda discutir derechos de tan onda (sic) trascendencia juridica

()"

Adicionalmente, manifestd que el demandante no demostré el acaecimiento de un
perjuicio irremediable, ni tampoco la afectacion al derecho fundamental del minimo
vital, ya que "(...) la mesada pensional que recibe el accionante (...) supera 8 salarios
minimos legales vigentes". En este sentido, a su parecer, la accion de tutela no esta
Ilamada a prosperar transitoriamente, conforme al Decreto 2591 de 1991 y a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

3. Segunda instancia

Conocio de la causa en segunda instancia la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Juan de Pasto, que mediante sentencia del veintidés (22) de octubre de dos mil
ocho (2008) resolvio revocar la decision de primera instancia y en su lugar declarar



improcedente la accién interpuesta.

Considerd el Ad quem que la accion de tutela tiene carécter subsidiario y residual, por lo que no
esta llamada a proceder cuando existan otros medios de defensa judicial, salvo que éstos no
resulten idéneos o se observe el acaecimiento de un perjuicio irremediable. En este sentido,
indico que "(...) el estudio de los requisitos legales exigidos para acceder a un determinado
régimen (...) aplicable en el célculo de una prestacion social y la revision del valor de las
mesadas pensionales conforme a las condiciones que acredita el interesado, son facultades
reservadas para la justicia ordinaria que ofrece los recursos y sendas procesales connaturales para
ventilar estos asuntos de inocultable connotacion litigiosa."

En este orden de ideas, la autoridad judicial recalc6 que en el caso bajo estudio no se observa la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Asi mismo, enfatizo que "(...) nada en la foliatura indica
que haya acudido a la jurisdiccion ordinaria, ni que este (sic) en la inminencia de verse sometido
a soportar un dafio irreparable que justifique la intervencion de la accion judicial constitucional.

I11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Seleccion nimero Dos, mediante Auto del
diecisiete (17) de febrero de dos mil nueve (2009), dispuso su revision por la Corte
Constitucional.

1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de la revision de los fallos materia de Tutela, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demaés disposiciones pertinentes, asi como por la
escogencia del caso por la Sala de Seleccion.

2. Problemas juridicos y esquema de resolucion

De los hechos narrados y probados en el proceso corresponde a esta Sala de Revision determinar,
en primera medida, si la accion de tutela resulta procedente para resolver el conflicto juridico en
torno a las normas que deben regular la manera como ha de establecerse el Ingreso Base de
Liquidacion del demandante. Sélo en caso de que el anterior cuestionamiento sea resuelto
afirmativamente, la Sala entrara a analizar si el ISS, al aplicar el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 para determinar el IBL y no lo establecido en la Ley 33 de 1985, conculco los
derechos fundamentales invocados por el accionante.

Para resolver el primer problema juridico planteado, la Sala reiterara la jurisprudencia de esta
Corporacion en torno a: (i) las condiciones de procedibilidad de la accién de tutela para obtener
la reliquidacion o reconocimiento de la pension vy (ii) el concepto de Minimo Vital.
Posteriormente, (iii) se entrara a resolver el caso en concreto.

2.1 Condiciones de procedibilidad de la accién de tutela para obtener la reliquidacion o
reconocimiento de la pension. Reiteracion de Jurisprudencia.

Una de las caracteristicas de la accién de tutela es la subsidiariedad. Por esto, dentro de las
causales de improcedencia de la misma, contempladas en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial. Asi, en principio, la accién de
tutela no es el mecanismo judicial para resolver las controversias juridicas en torno al



reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales, ya que para tales efectos existen las
jurisdicciones ordinarias competentes.

En este orden, al ser la accion de tutela subsidiaria, sélo es procedente cuando la persona no
cuente con otro medio de defensa judicial, o cuando el existente sea ineficaz o se instaure para
evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable. Pretender lo contrario, esto es, la
competencia principal del juez de derechos fundamentales para resolver los conflictos
relacionados con prestaciones sociales, es desconocer el caracter extraordinario y residual que
caracteriza al amparo constitucional.

Sin embargo, excepcionalmente, es posible la intervencion del juez de tutela para resolver el
reconocimiento y reliquidacion de los aludidos derechos, no s6lo cuando se ejerce como
mecanismo transitorio - para lo cual se requiere demostrar el acaecimiento de un perjuicio
irremediable -, sino también cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es lo
suficientemente expedito para proteger los derechos de las personas, caso en el cual operaria la
accion de tutela de manera definitiva. En efecto, en sentencia T-083 de 2004, esta Corporacion
indico:

"(...) [P]Juede concluirse que la accién de tutela es procedente para proteger los derechos
fundamentales, y en particular los derivados del reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, en los siguientes casos. (i) Cuando no existe otro medio de defensa judicial, o cuando
existiendo, el mismo no resulta idoneo para resolver el caso concreto, eventos en los que la tutela
procede como mecanismo principal de defensa ante la imposibilidad material de solicitar una
proteccion real y cierta por otra via. Y (ii) cuando ésta se promueve como mecanismo transitorio,
debiendo acreditar el demandante que el amparo constitucional es necesario para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, en cuyo caso la orden de proteccion tendra efectos
temporales, sélo hasta el momento en que la autoridad judicial competente decida en forma
definitiva el conflicto planteado.”

En suma, la jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado, como regla general, la
improcedencia de la accion de tutela para el reconocimiento y reliquidacion de la pension. No
obstante, y segln las circunstancias del caso, la Corte ha establecido la procedencia de la accién
de tutela cuando sea necesario para evitar un perjuicio irremediable, como la afectacién al
minimo vital, sin que existan mecanismos ordinarios de defensa judicial o los existentes no
resulten idoneos.

2.2 Concepto de Minimo Vital. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta Corporacion ha reiterado en su jurisprudencia que el minimo vital es un derecho
fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, pues "constituye la porcion de los
ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable
para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional"[1].

En este orden de ideas, también se ha sefialado que el concepto de minimo vital no se reduce a
una perspectiva cuantitativa, sino que, por el contrario, es cualitativo, ya que su contenido
depende de las condiciones particulares de cada persona. Asi, este derecho no es necesariamente
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente y depende del entorno personal y familiar



de cada quien. De esta forma, cada persona tiene un minimo vital diferente, que depende en
ultimas del estatus socioeconomico que ha alcanzado a lo largo de su vida. A este respecto, en la
sentencia SU-995 de 1999, esta Corporacion indico:

"[L]a valoracién del minimo vital del pensionado no es una calificacion objetiva, sino que
depende de las situaciones concretas del accionante. Por consiguiente, el concepto de minimo
vital no se identifica con el monto de las sumas adeudadas o a "una valoracion numérica de las
necesidades bioldgicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacién material del
valor de su trabajo”(...)".

Ahora bien, aunque existen diferencias cualitativas en torno al minimo vital, esto no significa
que cualquier variacion en los ingresos que una persona recibe acarrea una vulneracién de este
derecho. En efecto, existen cargas soportables, que son mayores cuando una persona tiene
mejores ingresos que otras. En este sentido recuerda la Corte que, por estar ligado el minimo
vital a la dignidad humana, y por estar ésta Ultima ligada a su vez a la posibilidad de satisfacer
necesidades basicas, entre mayor posibilidad financiera exista para la asuncién de estas Gltimas,
menor posibilidad de que se declare la vulneracion del minimo vital en sede de tutela. Se
requeriria para que ello ocurriera de una prueba suficiente, rigurosa y contundente, que mostrara
que a pesar de existir una suma financiera razonable para asumir las necesidades basicas, las
mismas no pueden ser satisfechas por las excepcionales circunstancias del caso concreto.

Esto altimo no es exclusivo del minimo vital, por el contrario, también se evidencia en la
obligacion alimentaria del derecho civil. Segun el Codigo Civil, en el articulo 413, existen dos
clases de alimentos: los congruos y los necesarios; siendo los primeros aquellos "(...) que
habilitan al alimentado para subsistir modestamente de un modo correspondiente a su posicion
social (...)", y los segundos aquellos "(...) que dan lo que basta para sustentar la vida (...)",
incluyendo en ambos casos la posibilidad de educacion y formacion profesional o de cualquier
oficio. En este orden de ideas, la misma legislacién civil contempla la nocién de carga
soportable, pues el articulo 420 de dicho Codigo establece que "(...) los alimentos congruos o
necesarios no se deben sino en la parte en que los medios de subsistencia del alimentario no le
alcancen para subsistir de un modo correspondiente a su posicion social o para sustentar la vida.”

Auln cuando el minimo vital no equivale siempre a la obligacion civil de alimentos, pues esta
ultima deviene principalmente del parentesco y aquél puede depender del salario o la pensién, en
ambos casos, como se evidencia, existe la nocion de carga soportable.

Al existir diferentes minimos vitales, es una consecuencia l6gica que hayan distintas cargas
soportables para cada persona. Para determinar esto, es necesario indicar que entre mayor sea el
ingreso de una persona, mayor es la carga que puede soportar y, por ende, la capacidad de
sobrellevar con mayor ahinco una variacion en el caudal pecuniario que reciba. Por esta razon,
esta Corporacion ha determinado que los requisitos que deben comprobarse para acreditar la
vulneracion del minimo vital, "se resumen en que (i) el salario 0 mesada sea el ingreso exclusivo
del trabajador o pensionado o existiendo ingresos adicionales sean insuficientes para la cobertura
de sus necesidad basicas y que (ii) la falta de pago de la prestacion genere para el afectado una
situacidn critica tanto a nivel econémico como psicologico, derivada de un hecho injustificado,
inminente y grave[2]".[3] (subraya fuera del original).

3. Andlisis del caso en concreto

3.1 Alvaro Germén Martinez Betancourt interpuso accion de tutela, el ocho (8) de agosto de dos



mil ocho (2008), contra el ISS — Regional Cauca — por considerar que esta entidad, al determinar
el IBL que le corresponde a partir del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conculcé
sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social.

Al momento de interponer la accion de tutela, el sefior Martinez indicé que la demandada, en un
primer momento, le nego el reconocimiento y pago de la pension vitalicia por vejez. Sin
embargo, tras interponer los recursos de reposicion y apelacion, el ISS le reconocid la
mencionada prestacion por cuantia de $ 5.988.662 pesos.

El demandante enfatiz6 que la accionada, para determinar la suma de dinero que le corresponde
mensualmente, fijé el IBL utilizando el promedio de los salarios devengados en los ultimos diez
afios de cotizacion. De esta forma, el ISS dej6 de aplicar en su totalidad la Ley 33 de 1985,
norma que lo cobija por pertenecer al Régimen de Transicion. Esta ultima disposicion establece
que el IBL es equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de
servicio, por lo que la suma arrojada mediante esta formula es mayor que aquella obtenida por el
ISS.

Finalmente, el demandante hizo hincapié — sin sustentarlo argumentativamente o mediante
pruebas contundentes - en que la liquidacion que impugna no esta acorde con sus necesidades
vitales ni su estatus social, personal y familiar; por lo que se encuentra ante la existencia de un
perjuicio irremediable, toda vez que "(...) la diferencia salarial que existe entre lo devengado en
el desempefio del cargo con la equivocada mesada pensional que se [le] reconoce, constituye un
desmejoramiento grave y ostensible del nivel de vida [que ha tenido] (...)".

En un primer momento, el ISS guardo silencio frente a los hechos y pretensiones de la accion de
tutela. Sin embargo, tras haberse concedido el amparo en primera instancia, apel6 la decision del
A quo. Para esto, sustento su posicién enfatizando la improcedencia de la accion interpuesta,
toda vez que existen medios de defensa judicial idéneos y no se observa la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

Como fue mencionado, la autoridad judicial de primera instancia decidio tutelar los derechos
invocados por el accionante. Segun el A quo ninguna de las causales de improcedencia
contempladas en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 se presentaba. Asi las cosas, a su
parecer, el ISS conculco el debido proceso del demandante, toda vez que el régimen de
transicion obliga a aplicar en su totalidad tanto los requisitos anteriores para acceder a la
pension, como aquellos que determinan el IBL. De esta forma, la normatividad empleada por el
ISS fue equivocada, debiéndose fijar el IBL a partir del 75% del promedio de los salarios
devengados en el ultimo afio de servicio. Para el A quo, el IBL usado por el ISS resultaba
notoriamente perjudicial para los intereses del sefior Martinez Betancourt.

Por su parte, el juez constitucional de segunda instancia revocé la decision del A quo y declar6
improcedente la accion de tutela interpuesta. Argumentd que la misma tiene caracter subsidiario
y residual, por lo que no esté llamada a sustituir los medios de defensa judicial existentes para
resolver problemas juridicos como el que aqueja al demandante. Asi las cosas, enfatizé que no se
evidencia el acaecimiento de un perjuicio irremediable, ya que en el acervo probatorio nada
permite concluir que el accionante se encuentre sometido a una condicion tal que justifique la
intervencion del juez constitucional, desplazando las instancias pertinentes.

3.2 En un caso reciente, con hechos similares a los aludidos y demostrados en la presente accién
de tutela, esta Sala de Revision resolvid declarar improcedente la accidn interpuesta por



considerar que no se cumplian los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 6° del
decreto 2591 de 1991. En efecto, en la Sentencia T-184 de 2009, el demandante enfatizaba que
las normas empleadas por el ISS para determinar su IBL no correspondian al régimen pensional
al que tenia derecho. En este sentido, segun el accionante, la suma resultante del método
empleado por el ISS transgredia sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad
social.

Para resolver ese caso, esta Sala de Revision indico que el minimo vital es un derecho de
caracter cualitativo, por lo que depende del estatus socioecondmico alcanzado por las personas
durante su vida. Con todo, cualquier variacion del caudal pecuniario recibido, no implica
necesariamente una afectacion del mencionado derecho. Por el contrario, existen cargas
soportables que son mayores entre mejor haya sido la situacion econdémica de la persona.
Aplicando esta regla en el mencionado caso, la Sala determiné que el demandante podia soportar
la variacion econdémica sufrida y acudir a las instancias pertinentes para resolver el conflicto
juridico que lo aquejaba, sin que fuera necesaria una intervencion del juez constitucional. En el
presente caso, la Sala Considera que estas misma consideraciones son aplicables por las
siguientes razones:

3.2.1 Como fue sefialado en las consideraciones generales de aquella sentencia, la accion de
tutela, al ser residual y subsidiaria, se torna improcedente ante la existencia de mecanismos de
defensa judicial idoneos que permitan a las partes resolver los conflictos juridicos que los
aquejan. Asi, solo ante la ausencia de estos medios de defensa, ante la falta de idoneidad de los
mismos para proteger los derechos fundamentales de las personas o el acaecimiento de un
perjuicio irremediable, se debe conocer y resolver de fondo las pretensiones invocadas por el
demandante.

3.2.2 Debido a la informalidad de la accion de tutela, en materia probatoria, es posible demostrar
los hechos aludidos por ambas partes mediante cualquier medio que logre convencer a la
autoridad judicial.[4] Esta informalidad probatoria llega hasta el punto de que el juez
constitucional, al momento de analizar los medios probatorios aportados al proceso, pueda -
cuando llegue al convencimiento de la verdad procesal - dejar de practicar algunas de las pruebas
solicitadas, tal como se dispone en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, el juez
constitucional cuenta con amplios poderes oficiosos para determinar la existencia de la amenaza
o0 vulneracidn de los derechos fundamentales. Esta potestad se encuentra, a su turno, limitada por
la idoneidad en su utilizacion.

Con todo, lo anterior no significa que la parte que invoca la transgresion de sus derechos
fundamentales no tenga en su cabeza una carga probatoria. Asi, quien alude un hecho tiene el
deber de aportar los medios para convencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o
de aportar los elementos necesarios que sugieran razonablemente al juez la utilizacion idénea de
sus poderes oficiosos en la prueba.

Para el caso bajo estudio, a juicio de esta Sala, el sefior Martinez Betancourt no aport6 prueba
alguna que permita concluir que se encuentra en una situacion tal que haga imperiosa la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar sus derechos fundamentales. De igual
forma, el accionante no brindé elementos que permitan —razonablemente — inferir la necesidad
en cuanto al uso de las facultades oficiosas de las autoridades judiciales en materia probatoria.
En efecto, el demandante tan s6lo afirmé que la liquidacién que impugna no esta acorde con sus
necesidades vitales de sobrevivencia, sin indicar por qué razén o como se veria transgredido su
minimo vital.



3.3 Segun la constancia expedida por la Fiscalia General de la Nacion, el nueve (9) de julio de
dos mil ocho (2008), un mes antes de haberse interpuesto la accion de tutela, el accionante
devengaba — para ese momento —, como Fiscal Delegado ante Tribunal Superior de Distrito la
suma de $ 13.583.294 pesos (Cuad. 1, folio 20), por lo que la Sala estima que la carga soportable
por él frente a variaciones en el caudal pecuniario que recibe es alta.

El sefior Martinez no demostro tampoco que los ingresos que le reconoce la Resolucion 120 del
1° de agosto de dos mil ocho (2008), "Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion
de una Resolucion de Pension de Vejez en el Sistema General de Pensiones (...)", por la cuantia
de 5.988.662 pesos, que devienen de un IBL equivalente a $ 7.984.833 pesos (Cuad. 1, folio 12 a
14), generan una situacion critica a él o a su familia que haga impostergable la actuacién del juez
constitucional.

3.4 De otra parte, la Sala considera que la soportabilidad de la carga se acentta con el hecho de
que el sefior Martinez Betancuort cuente en la actualidad con 57 afios de edad, toda vez que su
fecha de nacimiento fue el veintiocho (28) de julio de mil novecientos cincuenta y uno (1951),
como se evidencia de la copia de su cédula de ciudadania obrante el expediente. Asi, el
demandante no es una persona de la tercera edad perteneciente a los sujetos de especial
proteccidn constitucional y no puede alegar tal condicion en su favor.

3.5 La autoridad judicial de segunda instancia revoco la decision del A quo, acertadamente, por
considerar que en el caso bajo estudio no se cumplen con los requisitos de procedencia de la
accion de tutela. La Sala comparte la decision adoptada por la Sala de Decisidn Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Juan de Pasto, ya que los medios de defensa
judicial son idéneos para resolver el conflicto juridico que aqueja al actor y no se evidencia el
acaecimiento de un perjuicio irremediable por la variacién en sus ingresos. Por las razones
anteriormente expuestas, esta Sala de Revision confirmara la providencia adoptada por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Juan de Pasto el veintiséis (26)
de noviembre de dos mil ocho (2008), en el asunto de la referencia.

IV DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Juan de Pasto, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil
ocho (2008), mediante la cual declar6 IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
Alvaro German Martinez Betancourt contra el Instituto de Seguros Sociales - Seccional Cauca.

SEGUNDO. LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado Ponente



MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] Sentencia SU-995/99

[2] Con referencia a la exposicidn de los alcances de la proteccion del derecho al minimo vital
Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-995/99.

[3] T-827 de 2004

[4] Al respecto, puede consultarse la sentencia T-744 de 2004.
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