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PENSION DE JUBILACION-No puede negarse si el bono no ha sido expedido/BONOS
PENSIONALES-Demora en la emisién afecta derechos fundamentalessBONOS
PENSIONALES-Pronta tramitacion

Reiteracion de jurisprudencia
Referencia: expediente T-566252

Accion de tutela instaurada por Serafin Cardenas Zamora contra el Seguro Social, el Ministerio
de Hacienda y Creédito Publico y la Caja Nacional de Prevision (CAJANAL).

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dos (2002)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9, de
la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991 ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por El Juzgado Dieciocho (18) Laboral
del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

ANTECEDENTES.
1. Hechos.

El sefior SERAFIN CARDENAS ZAMORA, solicit6 el amparo de los derechos fundamentales a
la vida digna y a la seguridad social, que considerd vulnerados por las entidades demandadas.
Consistié la vulneracion en el hecho de que desde el dia 3 de abril de 1998, present6 solicitud de
reconocimiento de la pensién de jubilacion ante el Seguro Social, quien no profiere el acto
administrativo correspondiente mientras que no sea emitido el Bono Pensional.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, manifestd que no habia vulnerado ningun derecho
fundamental al sefior CARDENAS ZAMORA, , pues la solicitud de liquidacién y pago del bono
pensional que realizara el Seguro Social, se habia negado porque se requeria certificacion de
salario base valida de la Constructora Intervias Ltda, correspondiente al 15 de julio de 1986.
Dicha situacion se habia informado al Seguro Social, quien debia nuevamente realizar la
solicitud de liquidacion.

Por su parte, el Seguro Social informé que en atencidn al derecho de peticion radicado el 3 de
abril de 1998, procedié a enviar mediante oficio No. 9100 del 12 de febrero de 2001, los
documentos al Ministerio de Hacienda para que éste procediera a la emision del Bono Pensional.
Afadio que "una vez sea emitido el bono pensional solicitado se entrara a elaborar el acto



administrativo a que haya lugar toda vez que el bono es el soporte financiero para entrar a
reconocer la prestacion solicitada.”

Finalmente, la Caja Nacional de Prevision manifesto que "es la Instituto de Seguros Sociales a
quien le corresponde tramitar el bono pensional, si hay lugar a ello, ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico (...)".

2. Pretensiones.
De acuerdo con la demanda presentada se solicita lo siguiente:

"Ordenar al ISS tramite ante CAJANAL lo concerniente a mi pension, teniendo en cuenta que
por lo contestado por esta en el oficio C.0.A.U. 2854 de septiembre 20 de 2001, el ISS hizo caso
omiso de lo ordenado por la oficina de Bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

Ordenar a Cajanal atender con celeridad la solicitud del ISS y asumir la obligacion que le
corresponda llamese cuota parte o bono pensional.

Ordenar al ISS y a CAJANAL reconocer y pagar mi pension de vejez a partir de abril de 1997.

Ordenar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico destine y entregue a la mayor brevedad la
partida que a él concierne pagar.”

Pruebas Recaudadas.
3.1. Aportadas por el demandante.

Fotocopia de la solicitud de reconocimiento de pension presentado al Seguro Social en abril de
1997.

Fotocopia de la resolucion del Seguridad Social No. 04591 de mayo 07 de 1998.
Fotocopia del recurso de reposicion a la resolucion No. 04591.

Fotocopia del derecho de peticion presentado por el demandante a la Coordinadora de Bonos
Pensionales del Seguro Social.

Fotocopia del oficio enviado por la oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico a la Coordinadora de Bonos Pensionales del Seguro Social y a la Subdireccion
de Prestaciones Econémicas de CAJANAL.

Fotocopia del derecho de peticion presentado por el demandantes a la Subdireccion de
Prestaciones Economicas de CAJANAL.

Fotocopia del oficio C.0.A.U 2854 emitido por la Subdireccion de Prestaciones Econdmicas de
CAJANAL.

3.2. Aportadas por los demandados.

Informe presentado por el Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Credito Publico.

Fotocopia de la liquidacién de Bono Pensional tipo B del sefior SERAFIN CARDENAS



ZAMORA.

Informe presentado por la Jefe del Departamento de atencion al pensionado de la Seccional
Cundinamarca y D.C. del Seguro Social.

Fotocopia del oficio del Grupo de Bonos Pensionales del Seguro Social, 062-2-10-9100, del 24
de noviembre de 2000.

Fotocopia del oficio del Grupo de Tutelas del Seguro Social, 062.2.11.6770 del 7 de noviembre
de 2001.

Fotocopia del memorando VP-BP-2001-3518 del 30 de julio de 2001, suscrito por la
Coordinadora del Tema Bonos Pensionales del Seguro Social.

Informe presentado por la Coordinadora de Asuntos Judiciales de la Caja Nacional de Prevision
Social.

II. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION.-
1. Primera Instancia.

El Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 9 de
noviembre de 2001, negd el amparo solicitado por el actor, al considerar que la pretension del
demandante se dirige al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, que no es posible
obtener por via excepcional de tutela. Sobre el asunto bajo estudio concluyé:

"En el caso que nos ocupa, observa el Despacho que los derechos cuyo amparo se demandan, son
de naturaleza eminentemente legal, para lo cual la ley ha dispuesto el mecanismo idéneo y
efectivo que resguarde sus derechos, como es el Proceso Ordinario Laboral, ya que dichas
pretensiones tienen suficientes mecanismos de control, defensa y resolucion en los procesos
ordinarios, ampliamente desarrollados de tiempo atras en nuestro sistema juridico."

2. Segunda Instancia.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en providencia del 31 de
enero de 2002, confirmd la decisidn de inferior al considerar que no corresponde al Juez de
tutela definir la existencia del derecho pretendido por el actor, afirmando que:

"Si se accediera aqui a lo solicitado por el accionante de que se ordene el reconocimiento de la
pension pretendida, esto implicaria desconocer abiertamente la presuncion de legalidad de que
goza el acto administrativo que definio negativamente el derecho solicitado por encontrar que no
se reunian cabalmente los requisitos legales, acto administrativo respecto del cual no hay prueba
en el sentido de que haya sido anulado o invalidado, y sin los suficientes elementos de juicio
proceder a tomar una decision que podria contrariar las previsiones legales o reglamentarias al
respecto.”

Agreg6 que ni siquiera era posible utilizar el amparo de tutela como mecanismo transitorio, por
cuanto que no hay prueba que demuestre el perjuicio irremediable y porque la controversia es de
caracter eminentemente legal, cuya definicion debe realizarse por la via judicial correspondiente.

I11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

Competencia.



Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial
mencionada, en el expediente de la referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos
86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. El tramite del bono pensional no es disculpa para demorar, mas alla de los términos de ley, el
reconocimiento de una pension de vejez. Reiteracion de jurisprudencia.

El sefior SERAFIN CARDENAS ZAMORA, el 3 de abril de 1998 radic6 una nueva peticion de
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién y el Seguro Social condiciona el
reconocimiento de la prestacion solicitada a la emision del bono pensional por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Sobre esta particular situacion la Corporacién en las sentencias T-671 de 2000 y T-1154 de 2000
resolvio casos similares diciendo:

" 10. Qué puede hacer la Entidad Administradora si no le llega el bono?

Los bonos en si mismos no son inconstitucionales (C-177/98), pero la utilizacion de algo que
no va contra la Constitucidén no puede convertirse en un elemento que vulnere el derecho a
una pension. La cadtica legislacion sobre bonos pensionales no puede afectar injustamente

a muchas personas que teniendo derecho a su pension no acceden a ella.

Se incurre en una via de hecho si a sabiendas de que una persona tiene el tiempo y la edad
requerida, a través de Resolucion se le niega la pension con la disculpa de que no ha
llegado la plata del bono. Esto ocurre en la gran cantidad de tutelas que se interponen por
esta razon. Particularmente grave es lo que se aprecia en algunas tutelas: con mucho
esfuerzo el aspirante a jubilado consigue que se solicite el bono, pero luego o no lo emiten o
lo emiten pero no sitdan el dinero. Lo mas inhumano es que si el afectado reclama o
interpone tutela, el Seguro Social profiera Resolucion no concediendo la pension, con el
peregrino argumento de que la ley prohibe reconocer pensiones a quien no esté amparado
por la expedicion del bono y previo el envio del dinero a la Entidad administradora de
pensiones.

En primer lugar, seria absurdo que una norma prohibiera decretarle pension a quien si
tiene derecho a ella. Esa norma no existe. Lo que las normas han establecido es lo
siguiente:

El decreto reglamentario 1748/95, articulo 44, habia establecido que "En ningun caso el
tramite y concesion de la prestacion (pension o indemnizacion sustitutiva de bonos tipo B)
estara condicionada a la expedicién del bono™, posicion que indudablemente era la justa.

Sin embargo, un decreto reglamentario (1474/97) de otro decreto reglamentario (1748/95),
articulo 13 dijo: ""De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 del decreto 1296 de
1994, el ISS reconocerd y pagara la pensién de aquellos servidores o exservidores publicos
del nivel territorial afiliados al ISS a partir del 1° de abril de 1994, una vez sea remitido el
respectivo bono pensional a que tengan derecho por parte de la Caja, fondo o entidad del
sector publico del nivel territorial™. Tal decreto se refiere a los fondos departamentales,
distritales y municipales de pensiones publicas. Nétese que el decreto 1474/97 no establecia
prohibicion, sino que fijaba una condicion.

b) Posteriormente el articulo 18 del decreto 1513 de 1998 supeditd el reconocimiento a la



expedicion del bono, pero tan no establecié la prohibicion que permitié pagar la pension
tomando en cuenta las cotizaciones al ISS y luego reliquidandose cuando se expida el bono,
no cuando se pague, emision que debe hacerse ""dentro de los plazos™. Se aprecia que la
norma en ningun instante prohibe el reconocimiento de la pension. Y es perentoria en que
la emision debe ser oportuna. El texto normativo, en lo pertinente, dice:

"Articulo 18. El articulo 44 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 13 del
Decreto 1474 de 1997, quedara asi:

"Articulo 44. Reconocimiento y pago de prestaciones a servidores y exservidores publicos
con derecho a bono tipo B.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 del Decreto 1296 de 1994, el ISS
reconocera y pagara la pension de aquellos servidores o exservidores publicos del nivel
territorial afiliados al ISS a partir del 1° de abril de 1994, una vez sea expedido el
respectivo bono pensional a que tengan derecho por parte de la caja, fondo o entidad del
sector publico del nivel territorial.

Para efectos del reconocimiento y pago de la pension, el ISS podra exigir a la entidad
publica del nivel territorial una certificacion, emitida por la entidad financiera
administradora del patrimonio auténomo constituido por la entidad publica de
conformidad con los Decretos 1314 de 1994, 810 y de 1998 y demas normas que lo
modifiquen o adicionen, sobre la existencia de recursos suficientes para el pago del bono.
No obstante, si se trata de bonos cuya redencion deba ocurrir en una vigencia fiscal
posterior a la de su expedicion, la entidad financiera certificara sobre la existencia del
patrimonio auténomo y el cumplimiento del programa de amortizacion.

Si la entidad territorial no hubiese constituido el patrimonio autbnomo, la expedicion del
bono debera estar precedida de un certificado de disponibilidad presupuestal para su

pago.
()

a. De este decreto modificatorio de los anteriores (1513/98) se tratdé de colegir
equivocadamente que si no llegaba el bono no se decretaba la pension. Cuestion que
vino a ser tratada ultimamente por el decreto extraordinario 266/2000 (de mayor
entidad que los anteriores) al indicar en su articulo 101: "*Para el reconocimiento de
pensiones no sera necesario el pago del bono pensional. En todo caso serd necesario
qgue el bono haya sido expedido...”. Frase esta ultima que debe ser interpretada
dentro de los criterios de favorabilidad.

b. En conclusion, se afectan derechos fundamentales (especialmente el de dignidad,
minimo vital, seguridad social, derechos adquiridos) cuando la demora en la
emision del bono impide el acceso a una pension de jubilacion a la cual tiene
derecho quien haya adquirido el status de jubilado. Y se incurre en via de hecho si
estando probado que una persona tiene derecho a la pension se le niega ésta por lo
de los bonos, maxime cuando hoy la misma normatividad ha adoptado una posicién
ecléctica: reconocimiento con la expedicion, sin necesidad del pago™.

En igual sentido, la jurisprudencia ha establecido que:

"Asi las cosas, la accion de tutela, si bien en principio no esta prevista para dirimir



disputas ni para tramitar reclamos en torno a la aplicacion de la ley, pero si lo esta para
establecer si frente a la Constitucion, una determinada conducta es lesiva de los derechos
fundamentales. Por lo tanto, en el presente caso, resulta inaceptable la prolongacion en el
tiempo, y la dilacion en los tramites administrativos de un asunto que lleva implicitos
derechos como el de la seguridad social y el disfrute de una pension, ya que para la Sala es
claro que el candidato a pensionarse que cumpla con todos los requisitos de ley, ademas de
constituirse en un tercero al que no le es oponible el argumento esbozado por el 1.S.S., tiene
derecho constitucional a su pensién como quiera que la tramitacion del bono pensional no
es de su incumbencia, sino de las entidades de seguridad social, en aplicacion de los
principios de celeridad y moralidad, conforme con el articulo 209 superior y la ley 100 de
1993, asi como a lo dispuesto en el articulo 18 del decreto 1513 de 1997 y en el decreto 266
del 2000.™ [1]

Aunque se haya negado la peticion realizada por el demandante el 9 de abril de 1997 por no
reunir requisitos para acceder al derecho, esta situacion en nada incide con la nueva peticion
realizada el 3 de abril de 1998 frente a la cual el demandado no se ha pronunciado de fondo.
Como lo reconoce expresamente el Seguro Social en el informe presentado, el acto
administrativo para entrar a reconocer la prestacion solicitada no se ha producido, no porque el
actor no cumpla con los requisitos legales como ocurrid frente a la primera solicitud de
reconocimiento pensional, sino solamente por la no emision del bono pensional; lo que permite
inferir validamente que la situacion en que se fundaba el acto administrativo anterior, ya no
existe.

De tal manera que, es procedente acceder a la tutela de los derechos fundamentales de vida
digna, minimo vital, seguridad social y peticion; especialmente cuando los trdmite tendientes a la
obtencion del bono pensional por parte del Seguro Social se iniciaron solamente el 12 de febrero
de 2001cuando segln su manifestacion remitié la documentacién a la Oficina de bonos
pensionales de la misma entidad, quien a su vez solicitd al Ministerio Hacienda la expedicion del
bono respectivo el seis (6) de junio de 2001, esto es, que el demandado s6lo inicié la actuacion
para el tramite de la solicitud del actor, casi tres (3) afios después de presentada la solicitud de
reconocimiento pensional por el sefior CARDENAS ZAMORA quien en la actualidad cuenta
con 67 afios de edad.

El Ministerio de Hacienda por su parte manifiesta que el 15 de agosto de 2001 devolvié la
solicitud de expedicion del bono al Seguro Social por falta de una certificacion de INVIAS sobre
tiempo de servicios y que una vez vuelva el Seguro a hacer la solicitud procedera a su estudio y
expedicion del respectivo bono si es del caso.

En consecuencia de lo anterior, se ordenara, como en ocasiones pasadas,[2] al Seguro Social que
cumpla con los tramites necesarios para poder resolver de fondo y en forma definitiva sobre la
solicitud de pension reclamada por el demandante; para lo cual, debera si no lo ha hecho aun
solicitar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, la
expedicion del bono respectivo al Ministerio de Hacienda. Recibida la solicitud, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico deberéa que dentro de los quince (15) dias siguientes resolver
definitivamente sobre la expedicion del bono pensional del sefior CARDENAS ZAMORA.
Sobre este punto se aclara que el articulo 52 del decreto 1748 de 1995 donde se sefialaba el
término de 30 dias para la decision, fue modificado por el articulo 22 del decreto 1513 de 1998
que no sefiala término, debiendo aplicarse el sefialado en el Codigo Contencioso Administrativo,
como en anterior oportunidad esta Sala de Revision lo preciso:



"En este aspecto considera esta Sala que mientras no exista norma especial que sefiale término
preciso y especifico dentro del cual deban proceder las entidades competentes para la emision de
los bonos pensionales, debe aplicarse la norma general contenida en el articulo 6° del C.C.A.,
que establece el termino de quince (15) dias habiles; transcurrido el cual si no se ha procedido a
su emision se generaran los intereses moratorios a que hacen referencia los articulos 10 y 18 del
Decreto Ley 1299 de 1994."[3]

Una vez recibida la respuesta del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por el Seguro Social,
debera éste proceder en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a expedir el acto
administrativo que decida de fondo sobre el reconocimiento de la pension. Se recuerda ademas
que para el pago del bono pensional se debe aplicar el término establecido en el articulo 17 del
decreto 1748 de 1995.

I\V.DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR los fallos del Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota del 9
de noviembre de 2001 y de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
del 31 de enero de 2002. En su lugar TUTELAR los derechos vida digna, minimo vital,
seguridad social y peticion del sefior SERAFIN CARDENAS ZAMORA.

Segundo.- ORDENAR al gerente del Seguro Social seccional Cundinamarcay D.C., 0 quien
haga sus veces, que si aun no lo hubiere hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, solicite nuevamente la expedicion del bono pensional a
la entidad competente para ello y realice el seguimiento e incluso requiera a dicha entidad para
que resuelva de fondo sobre la solicitud de expedicidn del bono pensional de no hacerlo dentro
del término legal, adjuntando copia de la presente providencia. Una vez recibida la respuesta
sobre la solicitud de expedicion del bono pensional, el Seguro Social, debera proceder en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su recibo, a expedir el acto administrativo que
decida de fondo sobre el reconocimiento de la pension.

Tercero.- ORDENAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que dentro de los quince (15)
dias siguientes al recibo de la solicitud proveniente del Seguro Social, resuelva definitivamente
sobre la expedicion del bono pensional del sefior SERAFIN CARDENAS ZAMORA.

Cuarto.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Sentencia T-1294 del 2000, M.P. Fabio Morén Diaz.

[2] Cfr. sentencias T-887 de 2001, T-684 de 2001y T-1187 de 2001.

[3] Sentencia T-1187 de 2001. M.P. Jaime Araljo Renteria.
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