Sentencia T-414/98
PENSION DE INVALIDEZ-Improcedencia de reconocimiento por tutela

PENSION DE INVALIDEZ-Improcedencia de tutela respecto a negativa de
reconocimiento/ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no ejercicio oportuno de recursos

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha considerado que no obstante su naturaleza
prestacional, el derecho a la pension de invalidez, como forma de expresion de la seguridad
social, en determinadas circunstancias puede adquirir el caracter de fundamental cuando
directamente incide sobre los derechos a la vida, al trabajo y a la salud. Para hacerse acreedor y
tener derecho a la pension de invalidez, la persona debe reunir los requisitos legales. Si el
interesado considera que tiene derecho al reconocimiento de dicha prestacion, tiene a su
disposicién los medios judiciales ordinarios para controvertir la decision que le negé dicha
prestacion. Y si no se hace uso de ellos dentro de los términos y oportunidades legales, quedando
en firme la determinacion de la respectiva entidad, no puede acudir a la tutela como el
mecanismo adecuado para los efectos de revivir una actuacion gubernativa dentro de la cual no
utilizo los recursos en la oportunidad legal, a los cuales tenia derecho, o para obtener por este
medio excepcional, el reconocimiento de la pension de invalidez previamente negada. Y ademas,
no es viable el amparo solicitado, por cuanto no corresponde al juez de tutela calificar el estado
de invalidez.

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-No atencion meédica por inexistencia de afiliacion
Referencia: Expediente T-169.243

Peticionario: Fernando Torres Marroquin Contra El Instituto de Seguros Sociales, Seccional
Cundinamarca

Magistrado Ponente:
Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA
Santafé de Bogotd, D.C., agosto doce (12) de mil novecientos noventa y ocho (1998)

Para su revision constitucional, fue remitido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Santa Fe de Bogota, el proceso de la referencia promovido por el sefior Fernando Torres
Marroquin contra el Instituto de Seguros Sociales.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, correspondié a la Sala Sexta de
Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Hernando Herrera Vergara,
Alejandro Martinez Caballero y Fabio Moron Diaz, revisar la sentencia proferida por el citado
Juzgado, el 28 de abril de 1998.

I. ANTECEDENTES

El sefior Fernando Torres formulo accidn de tutela por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la vida y al trabajo, por parte del Seguro Social.

En su escrito, manifiesta que se encontraba trabajando para la sociedad Seguridad y Vigilancia
Integral de Colombia desde el 6 de octubre de 1993, fecha en la que firmd el contrato de trabajo y
de afiliacion al 1.S.S. Agrega que el 14 de octubre del mismo afio, cuando estaba en ejercicio de



sus actividades laborales en el conjunto residencial Sindamanoy, fue asaltado a las 12:30 de la
noche por sujetos que le dispararon con una escopeta causandole heridas en el ojo izquierdo, en
la cara, en el craneo, en el cuello, en el brazo derecho y en la mano derecha. Inmediatamente fue
trasladado al Hospital Simdn Bolivar, donde le curaron las heridas, y luego fue remitido a la
Clinica San Pedro Claver, donde por cuenta del Seguro Social permanecid interno 15 dias.

Posteriormente, fue intervenido quirdrgicamente del ojo en la Clinica Marly por cuenta del I.S.S.
y recupero la vista en forma parcial, y luego nuevamente se le efectud otra operacion, perdiendo
la posibilidad de ver totalmente por el ojo izquierdo.

Seriala el actor que el 1.S.S. se ha limitado a hacerle curaciones en las heridas que sufrio en el
craneo, en la cara, el cuello, el brazo y la mano, pero no le ha suministrado asistencia médica
para recuperar la vista y para extraerle las esquirlas que se encuentran alojadas en su cuerpo,

produciéndole dolor.

Manifiesta adicionalmente, que en las condiciones fisicas en que se encuentra, ha sufrido una
incapacidad permanente parcial de aproximadamente un 70% para laborar, razon por la cual la
empresa lo despidio. Agrega, que ha tratado de trabajar en otros establecimientos, pero lo han
rechazado cuando le practican el examen médico de ingreso.

Afirma que ante la negativa del 1.S.S. a prestarle la asistencia necesaria para recuperar la vision,
y por el hecho de no ser recibido en ninguna empresa para trabajar, solicité a dicha institucion,
seccional Zipaquira, la pensién por invalidez, la cual fue negada mediante resolucién 000468 de
1.996, con fundamento en que no se encontraba inscrito en el Seguro cuando sufri6 el accidente
de trabajo.

En virtud de lo anterior, el actor solicita al juez de tutela que para la proteccion de sus derechos a
la vida y al trabajo vulnerados por la accionada, se ordene a ésta suministrarle la asistencia
médica, quirdrgica y hospitalaria requerida para recuperar su capacidad de trabajo, y en caso de
que ello no sea posible, lo pensione por invalidez.

Il. ELFALLO QUE SE REVISA

Correspondié conocer de la demanda de tutela al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogot4, el cual mediante sentencia de 28 de abril de 1998, resolvio denegar las pretensiones del
actor, con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, de las cuales se deduce que con
relacion a la solicitud de prestacion econdmica con motivo del accidente de trabajo, esta fue
desfavorable por cuanto para la fecha de la ocurrencia del accidente -octubre 12 de 1993-, el
solicitante no se encontraba debidamente afiliado al régimen de riesgos profesionales.

Al respecto, manifiesta que no le es permitido al juez de tutela sefialar la formay el
procedimiento que debe seguirse para obtener el reconocimiento de un derecho, pero si debe
indicarse en concreto el otro medio de defensa judicial que existe para obtener el reconocimiento
de la pension de invalidez, cuyo mecanismo tiene la misma efectividad que la tutela. Asi, el
accionante puede entonces acudir ante la jurisdiccion ordinaria para obtener dicha prestacion.

Finalmente, sostiene el a-quo que ante la existencia de otros medios de defensa, el juez de tutela
no puede entrar a decidir sobre este tipo de pretensiones, por cuanto estaria desconociendo
procedimientos establecidos para el efecto.

I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241
numeral 90. de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 al 36 del Decreto
2591 de 1991.

Ahora bien, corresponde a la Corte determinar, si en el presente asunto es procedente la tutela
contra el Seguro Social, para ordenarle que le conceda la pension de invalidez, o en su defecto,
que le suministre el tratamiento requerido para recuperar la vision en su ojo izquierdo.

Reiteracion de la jurisprudencia sobre el no reconocimiento de la pension de invalidez por via de
tutela. Examen del caso concreto.

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién[1], la accion de tutela tiene por objeto
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando estos han sido vulnerados o
amenazados por una accién u omision de una autoridad publica o de un particular, por lo cual es
improcedente cuando los hechos sefialados en la demanda se refieren a situaciones que no
comprometen ninguno de esos derechos, ni los ponen en peligro.

En diversos fallos, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el caracter subsidiario de la
accion de tutela, la cual permite a las personas acudir ante los jueces, para que por medio de un
procedimiento preferente y sumario se le protejan sus derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten amenazados o vulnerados por la accidén u omisién de una autoridad, siempre y
cuando no exista a su alcance otro medio de defensa judicial o se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En cuanto hace a los derechos a la salud y a la seguridad social, estos pueden tener el caracter de
fundamentales, pero para que asi sea, es necesario que, en el caso concreto, se hallen en
conexidad con derechos de tal naturaleza, situacion esta que debe ser, o bien demostrada dentro
de los hechos de la demanda, o por los medios probatorios correspondientes.

Por su parte, en cuanto a la controversia que se pueda generar con la institucion de seguridad
social acerca de si se cumplen o no los presupuestos de ley para tener derecho a determinadas
prestaciones, esta no tiene en principio rango constitucional, puesto que se trata de aplicar
criterios y definiciones legales, lo que no compete al juez de tutela. Tan sélo, eventualmente, es
procedente la intervencion de la jurisdiccion constitucional cuando estén de por medio derechos
fundamentales y cuando el interesado no tenga a su alcance, para defenderlos, otro medio
judicial, o cuando afronte la posibilidad, grave e inminente, de un perjuicio irremediable,
situacion esta que debe acreditarse debidamente dentro del proceso, por quien alega la existencia
de dicha condicion, demostrando para ello la inminencia, la urgencia, la gravedad y la
impostergabilidad de la proteccion, de manera que el Juez pueda determinar fehacientemente el
grado de irremediabilidad del perjuicio.

Teniendo en cuenta una de las pretensiones de la demanda de tutela que se revisa es que al actor
se le reconozca la pensién de invalidez, que hace parte del derecho a la seguridad social,
conviene hacer algunas precisiones en torno a dicha prestacion.

En reiteradas oportunidades[2] la Corte Constitucional ha considerado que no obstante su
naturaleza prestacional, el derecho a la pension de invalidez, como forma de expresion de la
seguridad social, en determinadas circunstancias puede adquirir el caracter de fundamental



cuando directamente incide sobre los derechos a la vida, al trabajo y a la salud.

En efecto, el derecho a la pension de invalidez busca compensar la situacion de calamidad o
infortunio derivada de la pérdida de la capacidad laboral, mediante el otorgamiento de una
prestacion econdmica y de salud.

Esta Corporacion en la sentencia No. T-239 de 1993 (MP. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz), se
pronuncio sobre la materia en los siguientes términos:

"Si bien el reconocimiento del derecho a la pension de invalidez compete a la entidad
empleadora o a la institucion de seguridad social a la que esta adscrito el trabajador y en caso de
conflicto, a la justicia ordinaria, una vez obtenido su reconocimiento le corresponde al Estado
garantizar la efectividad de este derecho fundamental, principalmente, mediante su pago
oportuno (CP. art. 53)".

"La pension de invalidez representa para quien ha perdido parcial o totalmente la capacidad de
trabajar y no puede por si mismo proveerse de los medios indispensables para su subsistencia, un
derecho esencial e irrenunciable (C.P. art. 48)..."

"No sélo la intima conexidad entre la pension de invalidez y los derechos a la vida y el trabajo
llevan a la Corte a afirmar su linaje de derecho fundamental. La pension de invalidez es una
especie del derecho a la seguridad social, el cual ostenta igualmente el caracter de fundamental
cuando su titularidad se predica de personas de la tercera edad (Sentencias T-426/92; T-011/93,;
T-135/93) o de disminuidos fisicos, sensoriales o psiquicos (Sentencia T-427/92)"

"3. La condicion de disminuido fisico, sensorial o psiquico - que subyace a la calificacién médica
de pérdida de la capacidad laboral como presupuesto del reconocimiento del derecho a la pension
de invalidez -, coloca a la persona afectada bajo la 6rbita del derecho a la igualdad y la hace
acreedora de una proteccion especial del Estado por encontrarse en circunstancias de debilidad
manifiesta (C.P. art. 13)...".

Por su parte, en la sentencia No. T-238 de 1995, la Corte expreso que el reconocimiento de la
pension de invalidez "esta sometido al cumplimiento de las siguientes condiciones: haber
adquirido una invalidez permanente conforme al art. 62 del decreto-ley 433 de 1971 y tener
acreditadas 150 semanas de cotizacion para los riesgos de invalidez, vejez y muerte (1.V.M.)
dentro de los seis afios anteriores a la invalidez o 300 semanas de cotizacién en cualquier época,
de conformidad con el acuerdo 19 de 1983 (decreto 232 de 1984)".

A su vez, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 preceptua que "tendran derecho a la pensién de
invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados
invalidos (haber perdido el 50% o més de la capacidad laboral) y cumplan algunos de los
siguientes requisitos: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por
lo menos 26 semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y b) Que habiendo
dejado de cotizar al sistema, hubiera efectuado aportes por lo menos 26 semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez".

Asi mismo, segun el articulo 41 ibidem, "el estado de invalidez sera determinado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el Manual Unico para la Calificacion de
la Invalidez...". Y es el Decreto 692 de 1995 el que establece dicho Manual, sefialando en él los
criterios para calificar la invalidez, el procedimiento de calificacion, etc.



En consecuencia, para hacerse acreedor y tener derecho a la pension de invalidez, la persona
debe reunir los requisitos legales sefialados.

Ahora bien, si el interesado considera que tiene derecho al reconocimiento de dicha prestacion,
no obstante que como sucede en el asunto materia de examen, la entidad encargada de su
reconocimiento -en este evento, el Instituto de Seguros Sociales- estime que no ha cotizado
durante el tiempo que la ley determina, tiene a su disposicion los medios judiciales ordinarios
para controvertir la decision que le neg6 dicha prestacion. Y si no se hace uso de ellos dentro de
los términos y oportunidades legales, quedando en firme la determinacién de la respectiva
entidad, no puede acudir a la tutela como el mecanismo adecuado para los efectos de revivir una
actuacion gubernativa dentro de la cual no utilizo los recursos en la oportunidad legal, a los
cuales tenia derecho, o para obtener por este medio excepcional, el reconocimiento de la pensién
de invalidez previamente negada por el Instituto de Seguros Sociales.

Debe advertir esta Sala, que si bien es cierto en determinadas ocasiones el derecho a la pension
de invalidez adquiere el rango de derecho fundamental, cuando estad demostrada su conexidad
con otros, en el asunto sub examine no se logré comprobar que la situacion del peticionario sea
de tal magnitud que esté atentando contra su derecho fundamental a la vida ni al trabajo. Por
consiguiente, mal podria revocarse la decisién adoptada por el Instituto de Seguros Sociales, en
la resolucidn cuestionada, cuya controversia corresponde dirimir a la justicia ordinaria.

Y ademas, no es viable el amparo solicitado, por cuanto no corresponde al juez de tutela calificar
el estado de invalidez del demandante, de conformidad con las normas legales vigentes, y de
acuerdo con el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez, que le asigna la competencia para
los fines mencionados a las Juntas Regionales y Nacionales de Calificacion de Invalidez. En
efecto, seguin lo previsto en el articulo 3o. del Decreto 1346 de 1994,

"El estado y origen de la invalidez, asi como el origen de la enfermedad o de la muerte, seran
determinadas: Por el Instituto de Seguros Sociales (...) y las entidades que asuman los riesgos de
invalidez y de sobrevivientes, con base en el Manual Unico para la calificacion de invalidez
expedido por el gobierno nacional™.

Ahora bien, de las pruebas allegadas al expediente, se puede determinar que la negativa del
reconocimiento de la prestacion, determinada en la Resolucion No. 000468 del 13 de enero de
1996, radica, segun oficio emanado del Gerente de Proteccién de Riesgos Laborales de la
Seccional Cundinamarca del Instituto de Seguros Sociales, en que, "para la fecha de la ocurrencia
del accidente -octubre 12 de 1993 (consta el ingreso al hospital Simén Bolivar a las cero horas 55
minutos del dia 13 de octubre de 1993)- el solicitante no se encontraba debidamente afiliado al
Régimen de Riesgos Profesionales conforme lo establece el decreto 1295 de 1994 en su articulo
40. ord. K". Ademas, se agrega que la afiliacion del sefior Torres Marroquin al Seguro Social se
produjo "el dia 13 de octubre de 1993 hasta diciembre 31 de 1994".

Con fundamento en lo anterior, a juicio de la Corte, es al I.S.S., en los términos del articulo 3o.
del Decreto 1346 de 1994, a quien compete determinar el estado y origen de la invalidez, con
base en el citado Manual, valoracion ésta que es susceptible de los recursos legales, de
conformidad con lo estipulado en el numeral 20. del articulo ibidem, razén por la cual no se
considera que el organismo demandado hubiere por ese hecho, vulnerado o amenazado los
derechos fundamentales del actor.

En efecto, segun el citado precepto, "en caso de controversia (en cuanto a la calificacion de la



invalidez), y en desarrollo de los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, (correspondera
resolverla) a) En primera instancia por las juntas regionales de calificacion de invalidez de que
trata el presente decreto; b) En segunda instancia por la junta nacional de calificacion de
invalidez de que trata el presente decreto”.

A su vez, segun el numeral 1 del articulo 9o. ibidem, "corresponde a las juntas regionales de
calificacion de invalidez: 1. Decidir en primera instancia las solicitudes de calificacion del estado
de invalidez, y/o el origen profesional o comun de invalidez, del accidente, de la enfermedad o
de la muerte... ; 2. Decidir en primera instancia las solicitudes de revision del estado de
invalidez...".

En el caso concreto, existe un acto administrativo -la Resolucion 000468 del 13 de enero de
1996-, que goza de la presuncion de legalidad, mediante el cual, el Instituto de Seguros Sociales
se neg6b a concederle al accionante la pensién de invalidez. Asi pues, dicha controversia
encaminada a desvirtuar las afirmaciones consignadas en dicho acto, corresponde decidirla a la
jurisdiccion competente, dentro de la oportunidad legal correspondiente, ni siendo el mecanismo
de la tutela el procedente por existir otros medios de defensa judicial.

Asi pues, la controversia acerca de la afiliacion extemporanea o la no afiliacion del actor a la
entidad de prevision, para efectos de obtener la proteccion frente a los riesgos profesionales
derivados de la actividad laboral, a fin de lograr el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez ante la negativa del 1.S.S., corresponde a otra jurisdiccion, como instrumento judicial
eficaz para decidir los derechos reclamados, y no a la accion de tutela que solamente es
procedente para el amparo de derechos de naturaleza constitucional fundamental, cuando no
existen otros medios de defensa judicial.

Estima la Sala que no resulta viable tampoco, conceder la tutela como mecanismo transitorio,
pues de lo que se trata es de la definicion y el reconocimiento de un derecho litigioso. Y ademas,
porgue no aparece demostrado fehacientemente a juicio de la Sala, la existencia de un perjuicio
irremediable en cabeza del accionante.

En este sentido, resulta pertinente realizar, ademas de los argumentos expuestos, las siguientes
precisiones para fundamentar la improcedencia de la tutela: a) que el accidente que sufri6 el
peticionario fue hace aproximadamente cinco afos, y en aquel momento, el actor recibio
oportunamente la asistencia médica, quirdrgica y hospitalaria requerida para atender las heridas
sufridas como consecuencia del atentado perpetrado en el lugar de su trabajo; como él mismo lo
manifestd en la demanda, le practicaron con posterioridad a la ocurrencia del accidente, dos
intervenciones quirdrgicas para recuperar la vision en su 0jo, sin obtener un resultado favorable;
b) que desde finales de 1994, el accionante fue desafiliado del 1.S.S., razon por la cual,
actualmente y desde hace aproximadamente unos cuatro afios, no existe vinculo entre el ISS y el
sefior Torres Marroquin; y c) que desde el 13 de enero de 1996 se produjo la decision de la
entidad accionada negandole al actor la pension de invalidez, y tan sélo hasta ahora, es decir dos
afios después, decide recurrir a la accion de tutela para controvertir la decision del Seguro Social,
sin antes haber agotado los recursos legales, o habiéndolos dejado transcurrir sin acudir a ellos.
So6lo aparece a folio 6 del expediente, escrito dirigido al I.S.S. fechado 17 de abril de 1997,
solicitando revision del proceso.

De otra parte, encuentra la Sala que el sefior Fernando Torres Marroguin no estaba afiliado al
I.S.S. en el instante en que sufrid el accidente (cero horas 55 minutos del 13 de octubre de 1993),
pues dicha afiliacion tan solo se produjo el 13 de octubre de 1993, segun las pruebas que obran



dentro del proceso; luego no hay razon para deducir que se atentd contra su derecho a la
Seguridad Social, al no haberle reconocido la pension de invalidez, cuando no se reunian los
requisitos legales para ello (ver folio 6 del expte.).

Igualmente, en cuanto a la solicitud del peticionario para que se le practique por parte del I.S.S.
una nueva cirugia en el 0jo, cuya vision perdié como consecuencia del accidente sufrido, estima
la Corte que, como lo ha sostenido en otras oportunidades, el actor, como toda persona, tiene
derecho a buscar los cuidados y la asistencia médica necesarios para su restablecimiento, pero tal
circunstancia no implica que, sin cumplir los requisitos legales, el Instituto de Seguros Sociales
esté obligado a asumir la prestacion de los pertinentes servicios, ya que su actividad esta regida y
limitada por la normatividad vigente. Y si el peticionario no ha obtenido la prestacion requerida,
ha sido, segun el oficio del Seguro Social, por cuanto no s6lo no es pensionado por invalidez,
sino porque ademas desde el 31 de diciembre de 1994 ya no se encuentra afiliado al I.S.S.
Ademas, como ya se indicd, el peticionario recibid la atencion requerida al momento del
accidente y con posterioridad a el, a tal punto que como se anota en la demanda de tutela, le
practicaron dos cirugias en el o0jo, la Gltima de las cuales lo llevé a perder la vision.

Por lo expuesto anteriormente, esta Sala considera que el actor no solo tiene a su alcance otros
medios de defensa judicial, para lograr el objetivo perseguido, por lo que la tutela resulta
improcedente, sino que ademas, no aparece comprobado el perjuicio irremediable que pudiera
hacer viable el amparo como mecanismo transitorio, ni tampoco que el accionado haya vulnerado
sus derechos. En tal virtud, procedera a confirmar la sentencia revisada, como asi lo dispondréa en
la parte resolutiva de esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de Tutela de la Corte Constitucional,
obrando en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogotd, el 28 de abril de 1998.

Segundo. Librense por Secretaria General las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, copiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y caimplase.

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] Cfr. Sentencia No. T-02 de 1995, entre otras



[2] Cfr. Sentencia No. T-045 de 1997
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