Sentencia T-480/08

PENSION DE JUBILACION-Liquidacién con base en el salario realmente devengado por el
trabajador

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-Desigualdad de trato respecto del calculo del
ingreso base de cotizacion para prestaciones sociales de los funcionarios vinculados en planta
interna y quienes prestan servicios en planta externa

ACCION DE TUTELA-Reliquidacion de pensiones de ex funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores

FUNCIONARIOS DE PLANTA EXTERNA DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES-Requisitos de procedibilidad de la tutela para ordenar la reliquidacion de
pensiones

De manera especifica para el caso de la reliquidacion de las pensiones de extrabajadores del
servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, la jurisprudencia constitucional ha
elaborado las siguientes reglas para establecer si procede o no la tutela en el caso concreto, a
saber: a) Que la persona que interpone la accién de tutela haya adquirido el estatus de jubilado.
b) Que el interesado hubiere actuado en sede administrativa. Esto significa que, antes de acudir a
la accion de tutela, el accionante hubiere interpuesto los recursos de la via gubernativa contra el
acto administrativo que reconocid la pension y que considera vulnera sus derechos
fundamentales. O, también, que hubiere solicitado al Ministerio de Relaciones Exteriores que
certifique su verdadero salario y no el que se asimilaba a otro de la planta interna, pese a lo cual
la entidad se hubiere negado. ¢) Que el titular del derecho hubiere acudido a las vias judiciales
ordinarias para satisfacer sus pretensiones, o que estuviere en tiempo para el efecto, o que
demuestre la imposibilidad de haberlo hecho por razones ajenas a su voluntad. d) Que el
interesado acredite las condiciones materiales para obtener la proteccion urgente e inmediata del
juez constitucional. Para ello, se tendrén en cuenta condiciones subjetivas como la edad, en tanto
que la Constitucidn otorga especial proteccion a las personas de la tercera edad, la situacion
economica personal y familiar, el estado de salud y el lugar de residencia del pensionado.

ACCION DE TUTELA PARA RELIQUIDACION DE PENSIONES-Procedencia excepcional
por violacion del derecho a la igualdad de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores

Referencia: expediente T-1.807.018

Peticionaria: Blanca Lucy Ramos de Naranjo

Accionados: Instituto de Seguro Social y Ministerio de Relaciones Exteriores.
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil ocho (2008).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente



SENTENCIA

En el tramite de revision de las sentencias del 22 de noviembre de 2007 de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota y del 13 de diciembre de 2007, proferida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de tutela promovido por la sefiora Blanca
Lucy Ramos de Naranjo contra el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Instituto de Seguro
Social

I. ANTECEDENTES
1. Derechos fundamentales invocados

La accionante instaurd accion de tutela para que se le protejan sus derechos al debido proceso, a
la seguridad social, la igualdad, la vida digna y al minimo vital. Para ese efecto, solicité que se
ordene lo siguiente:

“al Instituto de Seguros Sociales —ISS dar cumplimiento al mandato contenido en la Ley 962 de
2005 en su articulo 14 ya citado, asi como a la Ley 100 de 1993 en sus articulos 22, 23, 24,53 y
57, en el sentido de efectuar el cobro coactivo por la diferencia de los aportes dejados de cancelar
por el Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 13 de junio de 1994 y el 10 de marzo de 1996.

Ordene al Instituto de Seguros Sociales que la informacion suministrada por el Ministerio de
relaciones Exteriores, en lo que se refiere al tiempo laborado y al salario devengado en dolares en
el exterior, sea tenida en cuenta para realizar la liquidacién de mi pension de vejez, es decir que
para establecer el IBL se compute el equivalente en pesos colombianos de los salarios realmente
devengados en ddlares, durante el periodo laborado como funcionario de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 13 de junio de 1994 y el 10 de marzo de 1996, y
proceda en calidad de entidad administradora del régimen de prima media con prestacion
definida a adelantar las acciones de cobro pertinentes por la diferencia entre el valor cotizado y el
correspondiente al salario efectivamente devengado.

Ordene al ISS en calidad de administradora del régimen de prima media: resuelva en derecho el
recurso de apelacion, teniendo en cuenta la peticion planteada en el escrito contentivo de los
recursos y los razonamientos y normatividad invocados, asi como lo anotado en los incisos
anteriores.

Revoque parcialmente las resoluciones Nos. 042102 del 18 de octubre de 2006 y 037043 del 24
de agosto de 2007, notificada esta Gltima el 26 de octubre de 2007 y en su defecto liquide la
prestacion teniendo en cuenta el valor de los salarios que efectivamente devengaba en los 10
ultimos afos, tomando el salario en dolares como funcionaria del Ministerio de Relaciones
Exteriores entre el 13 de junio de 1994 y 10 de marzo de 1996 y reconozca y ordene el pago de la
diferencia del valor adeudado en forma retroactiva a partir de la fecha en que se reconoci el
derecho a la prestacion legalmente consolidada (pension de vejez). Aclaro que en ningun
momento he pedido que la pension sea liquidada con el Gltimo afio como equivocadamente lo
sustenta el instituto al resolver el recurso de reposicion.

Ordene al Ministerio de Relaciones Exteriores hoy Cancilleria de la Nacion, en calidad de
empleador, dar respuesta a los derechos de peticion, que a la fecha no han respondido en
derecho, en la parte pertinente a completar y pagar el valor de los aportes cotizados al ISS, sobre
los salarios que efectivamente devengaba en ddlares como funcionaria de la planta externa del



Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitud elevada mediante derechos de peticién
presentados el 9 de junio de 2006, dirigido al Coordinador de Nomina y Prestaciones
Econdmicas y el 21 de julio de 2006 radicado el 17 de agosto de 2006 dirigido al Dr. Ovidio Heli
Gonzalez, que repito no han sido absueltos, en el sentido de como alli lo consigné, de efectuar el
pago de los aportes faltantes entre el 13 de junio de 1994 y el 10 de marzo de 1996.

Ordene al Ministerio de Relaciones Exteriores cancelar la diferencia de los aportes
correspondiente a pensién por los lapsos comprendidos entre el 13 de junio de 1994 y el 10 de
marzo de 1996, cotizaciones con los cuales se afecta ostensiblemente mi derecho prestacional
por cuanto no fueron sufragados por la totalidad de los salarios devengados”.

2. Hechos

- Mediante Resolucion 042102 del 18 de octubre de 2006, el Seguro Social reconoci6 la pension
de vejez a la accionante. Sin embargo, para calcular el monto, no tuvo en cuenta el ingreso base
de cotizacion de los salarios devengados durante el periodo comprendido entre el 13 de junio de
1994 y 10 de marzo de 1996, en el servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores.

- Como la diferencia en el monto de la pension es significativa, porque fue reconocida por
$752.027, pese a que debia corresponder a $1.216.241, el 4 de enero de 2007, la accionante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, con fundamento en lo decidido por la
Corte Constitucional en sentencias C-173 de 2004 y C-335 de 2005 al declarar inexequibles el
articulo 57 del Decreto 10 de 1997 y el paragrafo 1° de la Ley 797 de 2003.

- El recurso de reposicion fue resuelto mediante Resolucién 037043 del 24 de agosto de 2007, en
el sentido de negar la pretension. No obstante, al momento de interponer la accion de tutela, el
recurso de apelacion adn no ha sido resuelto por el Seguro Social.

- Por otra parte, por escrito del 9 de junio de 2006, dirigido al Coordinador de Némina y
Prestaciones Economicas del Ministerio de Relaciones Exteriores, la accionante solicito que
efectle el pago de los aportes faltantes entre el 13 de junio de 1994 y el 10 de marzo de 1996.
Esa peticion fue resuelta en forma elusiva porque “simplemente reitera las certificaciones C.N.P.
0848 y C. No. 0774 expedidas por el Coordinador de Nomina y Prestaciones Econémicas del
Ministerio de Relaciones Exteriores remitidas el 11 de julio de 2006, sin considerar en lo mas
minimo mi peticion de efectuar el pago de los aportes faltantes”.

- La solicitud anterior fue reiterada en escrito radicado el 17 de agosto de 2006, pese a lo cual no
se respondio de fondo porque se limitd a remitir copia de la certificacion 00848 de 2006, en la
cual se deja constancia de los aportes realizados de conformidad con el Decreto 10 de 1992, que
juicio de la entidad, se encontraba “vigente en su momento, quedando consolidado bajo dicha
normatividad”.

- La omisidn de resolucion del recurso de apelacion ha impedido que se agote la via gubernativa
y el acto administrativo que reconoce la pension adquiera firmeza.

- EI Seguro Social sustent6 su decision de no reponer el acto administrativo reprochado en el
hecho de que no puede tener en cuenta las certificaciones que anexa la accionante, por cuanto
“para el calculo del ingreso base el ISS se basa Unicamente por lo reportado por la entidad
empleador (sic) a través del sistema de autoliquidacion de aportes... concluyendo en todo caso
que es obligacion del empleador efectuar las cotizaciones de conformidad con lo legalmente
devengado por su trabajador, razon por la cual el ISS no puede asumir las obligaciones en los



pagos al sistema general de pensiones”. A juicio de la peticionaria, lo dicho muestra que el
Seguro Social elude su obligacion de fiscalizar y adelantar el cobro coactivo contra el empleador
que no paga los aportes de acuerdo con la ley.

3. Contestacion de la solicitud de tutela

3.1. El Director de Talento Humano (E) del Ministerio de Relaciones Exteriores intervino en el
proceso para contestar la solicitud de tutela y solicitar que se denieguen las pretensiones de la
demandante, por las siguientes razones:

- La accidn de tutela no procede para salvaguardar derechos de rango legal, porque su caracter
subsidiario y residual impide que desplace la competencia del juez laboral ordinario. Pese a ello,
la peticionaria pretende la correccion de las cotizaciones efectuadas al Seguro Social bajo la
vigencia de normas obligatorias y vinculantes, lo cual, de acuerdo con las sentencias T-415 de
1995 y T-634 de 2002 de la Corte Constitucional, es un asunto de estirpe legal que debe ser
resuelto mediante los procedimientos ordinarios que la ley dispone para el efecto.

- La vinculacion de la accionante al Ministerio de Relaciones Exteriores se desarroll6 en vigencia
de normas especiales para los funcionarios del servicio exterior, por lo que las cotizaciones para
pension y para retencion en la fuente se realizaba de conformidad con ellas.

- En cumplimiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-173 de 2004, ese
Ministerio ha adoptado las medidas del caso con los funcionarios de la planta externa, de ahi
que, solo a partir de esa providencia, se comenzd a cotizar con base en las asignaciones que
perciben y no con base en la asignacion de los cargos equivalentes en la planta interna, como
quiera que esa providencia no tuvo efectos retroactivos sino hacia el futuro, tal y como lo
dispone el articulo 45 de la Ley 270 de 1996.

- Aceptar la tesis de la accionante (reportar un salario distinto al que se efectuaron las
cotizaciones en pensiones) implica “romper el equilibrio macroeconémico establecido por regla
de excepcion para el personal que desempefia funciones en el exterior, mediante el cual se
efectuaban los aportes y la retencidn en la fuente (impuestos), con base en el mismo factor
salarial, cual era el de el factor equivalente en la planta interna, no puede hacerse en forma tal
que incline la balanza significativamente en un solo sentido, de esta manera, seria pertinente la
reclamacion por concepto de impuestos que haya dejado de pagar conforme al mismo salario real
devengado para efectos de mantener el equilibrio prestaciones econémico al que alude la
economia moderna”. En este sentido, ese despacho dio respuesta a las peticiones de la actora del
8 de junio y 17 de agosto de 2006.

3.2. A pesar de que el Seguro Social fue notificado de la admision de la demanda, guardd
silencio (folio 118).

4. Decisiones judiciales

4.1. En primera instancia, mediante sentencia del 22 de noviembre de 2007, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota resolvi6 conceder la tutela del derecho de peticion y ordenar al
Ministerio de Relaciones Exteriores que, en el término de cinco dias, resuelva el recurso de
apelacion que interpuso la accionante contra la Resolucion 42102 de 2006. En lo demas, niega
las pretensiones de la demanda, tanto respecto del Seguro Social como del Ministerio
demandado. Para llegar a esas conclusiones, en resumen, dijo lo siguiente:



- De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accion de tutela procede excepcionalmente
para reliquidar pensiones cuando la decision de la administracion constituya una via de hecho y
se trate de una persona en situacion de vulnerabilidad que autorice la intervencion urgente del
juez constitucional. Al respecto, recordo el caso de la sentencia T-087 de 2007, en la que se
protegio el derecho a la pension de una persona enferma y de avanzada edad que, por la lentitud
de los medios ordinarios previstos en la ley, requeria la intervencion inmediata del juez
constitucional.

- Como el recurso de apelacion contra el acto administrativo que nego la reliquidacion de la
pensién no se ha resuelto, es evidente que la accionante no agotd todos los recursos ante la
entidad administrativa correspondiente, por lo que la discusidn es eminentemente litigiosa. Por
estas razones, niega la solicitud de amparo de los derechos a la seguridad social, al minimo vital,
al debido proceso y a la dignidad, que invocé la demanda.

- De otra parte, el a quo considero que el Seguro Social vulneré el derecho de peticion de la
sefiora Bejarano porque han transcurrido 15 dias sin que se resuelva el recurso de apelacion
formulado contra la Resolucion 42102 de 2006. Y, de conformidad con las sentencias T-316 de
2006 y T-1175 de 2000, entre otras, el silencio administrativo negativo no evita que se responda
de fondo la peticion formulada en forma respetuosa, pues subsiste el deber de la administracion
de pronunciarse de fondo sobre la misma. Por esa razon, concedio la tutela del derecho de
peticion para que el Seguro Social resuelva el recurso de apelacion que interpuso la accionante.

4.2. En segunda instancia, mediante sentencia del 13 de diciembre de 2007, la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, resolvid confirmar en su totalidad la sentencia apelada.

Al respecto del derecho de peticidn, dijo que resulta evidente su vulneracion porque el Seguro
Social no ha resuelto el recurso de apelacion formulado por la accionante y “no es posible
aceptar que el 1.S.S. constrifia a la actora a permanecer en la indefinicion frente a la resolucién de
su situacion”.

Con relacion a los demas derechos invocados, el ad quem manifesto que la accion de tutela es
improcedente porque no se agotaron los mecanismos de defensa al alcance de la peticionaria. En
efecto, a su juicio, la reliquidacion de la mesada pensional es un asunto que no corresponde al
juez de tutela, sino, en este caso, al Seguro Social. Ademas, concluyo que “ni de lejos ni de cerca
se avizora al interior del paginario” que se estuviera en presencia de un perjuicio irremediable
que autorice la tutela como mecanismo transitorio para proteger derechos fundamentales.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia.

1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion y 33 a 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991, esta Sala es competente para revisar la sentencia del 13 de diciembre
de 2007, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
cual confirmo la sentencia del 22 de noviembre de 2007 de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, en cuanto concedi6 parcialmente el amparo solicitado.

Problema juridico

2. Despues de cumplir los requisitos exigidos en la ley, el Seguro Social reconocio a la
accionante su pension de vejez. Ella no estuvo de acuerdo con el monto liquidado porque esa



entidad se fundamentd en una certificacion que expidié el Ministerio de Relaciones Exteriores,
en la cual se informd el ingreso base de cotizacion correspondiente al que percibe un funcionario
de la planta interna en el mismo cargo y no, como realmente concierne, al empleo que ella
desempefid en la planta externa de dicho ministerio. Por esa razon, la sefiora Ramos de Naranjo
interpuso los recursos de reposicion y apelacion contra el acto administrativo que reconocio la
pension. El primero fue resuelto en el sentido de no reponer la decision y, el segundo, a la fecha
en que interpuso la accion de tutela (10 meses después de formulado el recurso), no habia sido
resuelto. En consecuencia, la peticionaria pretende que se ordene la reliquidacion de su pension,
de conformidad con lo previsto en las sentencias C-173 de 2004 y C-336 de 2005, con base en el
cual debe tenerse en cuenta como salario base de liquidacion de la prestacion el salario real
devengado durante el periodo que trabajo en planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores entre el 13 de junio de 1994 y 10 de marzo de 1996.

Los jueces de instancia consideraron que el Seguro Social vulneré el derecho de peticion de la
accionante porque no resolvio oportunamente el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
administrativo que reconocié la pension de vejez, por lo que ordenaron que esa entidad emita la
respuesta de fondo correspondiente dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
sentencia. Sin embargo, respecto de los demas derechos invocados y de los reproches formulados
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, los jueces de tutela negaron el amparo, en tanto
que consideraron que esta no es la via procedente para obtener la reliquidacion de una pension y
discutir derechos de rango legal.

3. Con base en lo anterior, a la Sala corresponde averiguar si la accion de tutela es procedente
para proteger los derechos fundamentales que considera vulnerados la accionante, de un lado,
porque el Seguro Social y el Ministerio de Relaciones Exteriores tienen en cuenta para efectos de
la liquidacion de la pension de vejez, salarios inferiores a los realmente devengados por ella
cuando se desempefi en la planta externa de dicho ministerio y, de otro lado, porque el Seguro
Social no ha resuelto el recurso de apelacién formulado por la accionante contra el acto
administrativo que reconocio la pension. Para ello, la Sala debera analizar: i) si dichos problemas
generan afectacion de derechos fundamentales o si, como lo sostienen los jueces de instancia, se
trata de derechos de rango legal. En este aspecto, la Sala se limitara a reiterar su jurisprudencia,
en cuanto a la existencia de afectacion de derechos fundamentales cuando se modifica el salario
real para la liquidacion de la pension de los servidores de la planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores. ii) si procede la accién de tutela para ordenar la reliquidacion de la
pension de vejez cuando no ha sido reconocido el salario real del trabajador sino al que se
asimila en la planta de personal interna. Con base en ello, se resolvera el caso concreto.

Ingreso base de cotizacién para la liquidacion de la pension de vejez de los funcionarios de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores. Reiteracion de jurisprudencia

4. Este tema ha ocupado la atencion de la Corte Constitucional en multiples oportunidades que,
en sede de control abstracto de constitucionalidad y de tutela, ha puesto de presente la existencia
de una desigualdad de trato respecto del calculo del ingreso base de cotizacion para prestaciones
sociales de los funcionarios vinculados en la planta interna y quienes prestan sus servicios con
cargo a la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

5. En efecto, el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, autoriz6 al Ministerio de Relaciones
Exteriores a liquidar y pagar las prestaciones sociales de los funcionarios de la planta externa de
ese ministerio, no con base en el salario realmente devengado que normalmente corresponde a
moneda extranjera, sino mediante una asimilacion con los salarios devengados por los



funcionarios de la planta interna, en un cargo equivalente.

Como esa norma establecia una ficcion porque el salario con el que se liquidaban las
prestaciones sociales no correspondia al efectivamente devengado, la Corte Constitucional
considero que esa disposicion habia sido derogada por los articulos 17 y 18 de la Ley 100 de
1993, segun los cuales deben liquidarse las prestaciones sociales con base en el salario realmente
devengado por el trabajador. Asi, la sentencia T-1016 de 2000[1], concluy6 que la regulacién
integral del tema pensional debia aplicarse para los funcionarios del servicio exterior, pues ellos
no se hallan dentro de las excepciones del articulo 279 de la Ley 100 de 1993y, si se tiene en
cuenta que el articulo 289 de la misma ley derogd todas las disposiciones que le sean contrarias,
era obvio inferir que “un articulo del decreto que reglamentd la carrera diplomatica y que
establece equivalencias para efectos de la pension no es el aplicable para computar la mesada
pensional porque la ley 100 de 1993 es la que reglamenta lo de las pensiones y dejo sin efecto a
las normas que le sean contrarias. No hay ninguna razon que permita sustentar que el articulo 57
del decreto 10 de 1992 estuviere aun vigente después de la ley 100 de 1993”.

A esta misma conclusién, llegé la sentencia T-083 de 2004[2], segun la cual “frente al contenido
del articulo 57 del Decreto - Ley 10 de 1992, que le otorgaba piso juridico a la posicion adoptada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores - de liquidar la pension de los funcionarios del
servicio exterior con base en un salario equivalente e inferior al devengado -, la Corte fue clara
en afirmar que el mismo habia sido derogado por la Ley 100 de 1993 (arts. 17 y 18), que en
forma sistematica promueve el derecho a la igualdad de los trabajadores en materia prestacional,
y en todo caso, por la propia Constitucion del 91 que consagra la igualdad como un principio
fundante del Estado y la universalidad como un principio esencial del derecho a la seguridad
social.”

No obstante, esas mismas providencias dijeron que, si en gracia de discusion se sostiene la
vigencia del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, de todas maneras no podia aplicarse porque
consagra un trato discriminatorio porque otorga el mismo trato juridico a trabajadores que
devengaron salarios distintos sin justificacion razonable, lo cual no podia autorizarse.

6. De todas maneras, el articulo 95 del Decreto 1181 de 1999 derogd expresamente el Decreto 10
de 1991. Sin embargo, en sentencia C-920 de 1999[3], la Corte Constitucional declar6
inexequible el decreto derogatorio por la inconstitucionalidad de la ley de facultades
extraordinarias que autoriz6 su expedicion. Posteriormente, el articulo 96 del Decreto 274 de
2000, nuevamente derogo en forma expresa el Decreto 10 de 1992, pero dicho cuerpo normativo
también fue declarado inexequible por esta Corporacion mediante sentencia C-292 de 2001[4],
porque ese tema tenia reserva de ley formal.

7. Despues, el articulo 7° de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, dispuso:

PARAGRAFO 1o. Para efectos del calculo del ingreso base de cotizacion de los funcionarios
que prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se tomara
como base la asignacion basica mensual y los factores salariales establecidos en las normas
vigentes para los cargos equivalentes de la planta interna. En todo caso, el ingreso base de
liquidacion de estos servidores también serd el establecido en las normas vigentes para los cargos
equivalentes en la planta interna, teniendo en cuenta los topes de pension que sean aplicables
(subrayas de la Sala)




Las expresiones normativas subrayadas fueron declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional en sentencia C-173 de 2004[5], por cuanto “la norma establece un trato distinto
entre categorias de funcionarios iguales, los servidores pablicos, pues permite que la pension de
los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores sea calculada de
manera distinta a la del resto de servidores publicos. En efecto, mientras que la regla general es
que la pensidn se calcula con base en el salario efectivamente devengado por el funcionario, en
este caso se establece que, para los periodos en que la persona presto sus servicios en la planta
externa, tanto la cotizacion como el monto de la pension se calcularan con base en el salario
previsto para los cargos equivalentes en la planta interna”

Al llegar esa conclusién, la Sala Plena preciso que: i) “existe una linea jurisprudencial
consolidada, en el sentido de sostener que tal liquidacion debe hacerse tomando como base el
salario realmente devengado por el ex trabajador y nunca un salario inferior, que ademas es
ficticio, pues no corresponde realmente al cargo desempefiado y a las responsabilidades
derivadas del mismo”. Al respecto, citd los casos resueltos en sentencias T-1016 de 2000, T-534
de 2001 y T-083 de 2004; ii) los aplicadores juridicos deben tener clara “la inconstitucionalidad
de cualquier norma o disposicion que ampare una liquidacion de aportes con base en un salario
equivocamente denominado equivalente, que en realidad resulta ser menor al recibido por el
titular del derecho”. Dicho en otros términos, la sentencia dejé en claro que, en caso de existir en
el ordenamiento juridico normas que autoricen las cotizaciones para pension con el salario real
sino con una asignacion distinta, deben ser inaplicadas porque resultan contrarias a los principios
de igualdad, dignidad humana y minimo vital (articulo 4° superior); iii) “la inexequibilidad de
estos apartes corrige ademas la reiterada violacion a la igualdad que se ha venido presentando”,
por lo que se pretendia superar el trato discriminatorio que se habia originado en la liquidacion
de las pensiones de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

8. Asi las cosas, en forma clara y categérica, la Corte Constitucional ha dicho que la
diferenciacion establecida para efectos de la liquidacion de las pensiones entre los funcionarios
de planta interna y externa del Ministerio de Relaciones Exteriores no es valida
constitucionalmente y constituye una forma de discriminacion que debe eliminarse en nuestro
ordenamiento juridico, por lo que tal liquidacién debe hacerse con base en el salario realmente
devengado por el aspirante a pensionado y nunca por un salario inferior al recibido por el titular
del derecho. De ahi que, si la regla prevista es incumplida por las autoridades encargadas de
certificar el monto salarial con base en el cual se aspira a obtener una pension, o por quienes
deben liquidar y reconocer la prestacion social, claramente se presenta la violacién del derecho
fundamental a la igualdad y podria afectarse los derechos a la dignidad humana y al minimo
vital, los cuales pueden ser protegidos por via de la accion de tutela.

Aclarado, entonces, que en el presente asunto se discute la afectacion de derechos de rango
fundamental, ahora pasa la Sala a estudiar en qué casos procede la accion de tutela para ordenar
la reliquidacion de la pension de vejez, de conformidad con la linea jurisprudencial que obliga a
tener el salario devengado como la base de liquidacién de la prestacion social en todos los casos,
aun para los trabajadores que desempefiaron sus funciones en el exterior al servicio del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Requisitos de procedibilidad de la tutela para ordenar la reliquidacién de pensiones de
funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores. Reiteracion de
jurisprudencia.

9. Teniendo en cuenta que, en los casos como el que ahora ocupa la atencion de la Sala, el asunto



central que determina la viabilidad de la accion de tutela no esta centrado en la determinacion de
si existen o no derechos fundamentales afectados, puesto que, como se explico en precedencia
para la Corte Constitucional es claro que liquidar la pensién de los funcionarios de la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores con base en un salario inferior al efectivamente
devengado viola el derecho a la igualdad, sino que se circunscribe a determinar si el caso
concreto cumple con los requisitos de procedencia formal, dado el caracter residual de la accion
de tutela, procede la Sala a estudiar cuales son las condiciones que la jurisprudencia
constitucional ha sefialado al respecto.

10. En primer lugar, debe tenerse de presente que, por regla general, la accion de tutela no
procede para obtener la reliquidacion de pensiones reconocidas porque existen procedimientos
especiales y ordinarios que el ordenamiento juridico ha previsto para ello. No obstante, de
acuerdo con lo prescrito en los articulos 86 de la Constitucién y 6° del Decreto 2591 de 1991, la
tutela puede resultar procedente, aun existiendo otros medios de defensa judicial, cuando: i) se
requiere la intervencion urgente del juez constitucional para evitar un perjuicio irremediable, en
CuUyo caso se concedera como mecanismo transitorio mientras el juez ordinario competente
resuelve en forma definitiva el problema juridico planteado v, ii) el medio judicial ordinario es
ineficaz para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante; en este caso se concedera
la tutela como mecanismo definitivo. De todas maneras, estas dos excepciones deben apreciarse
en cada caso concreto, pues las circunstancias subjetivas del accionante y la situacién individual
del asunto determinan la viabilidad o no de este mecanismo constitucional.

11. Ahora bien, de manera especifica para el caso de la reliquidacion de las pensiones de
extrabajadores del servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, la jurisprudencia
constitucional ha elaborado las siguientes reglas para establecer si procede o no la tutela en el
caso concreto, a saber:

a) Que la persona que interpone la accion de tutela haya adquirido el estatus de jubilado.

b) Que el interesado hubiere actuado en sede administrativa. Esto significa que, antes de acudir a
la accidn de tutela, el accionante hubiere interpuesto los recursos de la via gubernativa contra el
acto administrativo que reconocio la pension y que considera vulnera sus derechos
fundamentales. O, también, que hubiere solicitado al Ministerio de Relaciones Exteriores que
certifique su verdadero salario y no el que se asimilaba a otro de la planta interna, pese a lo cual
la entidad se hubiere negado.

c) Que el titular del derecho hubiere acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus
pretensiones, 0 que estuviere en tiempo para el efecto, o que demuestre la imposibilidad de
haberlo hecho por razones ajenas a su voluntad.

d) Que el interesado acredite las condiciones materiales para obtener la proteccion urgente e
inmediata del juez constitucional. Para ello, se tendran en cuenta condiciones subjetivas como la
edad, en tanto que la Constitucidn otorga especial proteccion a las personas de la tercera edad, la
situacion econdémica personal y familiar, el estado de salud y el lugar de residencia del
pensionado.

Asi las cosas, es perfectamente posible que, en situaciones juridicas similares, la Corte
Constitucional hubiere concedido el amparo de algunas personas y negado el de otras, porque la
proteccion constitucional depende, en mayor medida, de la condicion particular del pensionado y
su familia, como pasa a verse:



12. En sentencia T-1078 de 2004[6], la Sala Primera de Revision, concedi6 en forma transitoria,
la tutela del derecho a la igualdad, a la vida digna y al minimo vital de una sefiora que trabajé en
el servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, para ordenar a esa entidad que envie
la informacion completa sobre la remuneracion real que devengaba la sefiora Helfer y a
CAJANAL que liquide nuevamente la pension. En esa oportunidad, ademas de reiterar la
jurisprudencia en torno a la aplicacion del principio de igualdad entre los trabajadores del
ministerio, la Sala dijo que la procedencia excepcional de la tutela era viable porque la
accionante vivia en Inglaterra, un pais donde el alto costo de la vida exige que el ingreso por
concepto de pensidn sea congruente con los requerimientos minimos de subsistencia, razon por
la cual era necesaria la intervencion urgente del juez constitucional para evitar un perjuicio
irremediable.

Por el contrario, en sentencia T-324 de 2005[7], la Sala de Revision negd la tutela interpuesta
por una extrabajadora del servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, por cuanto,
de un lado, no acredit6 que hubiere acudido a la justicia ordinaria y, de otro, no era una persona
de la tercera edad (tenia 55 afios) y el monto de la pensidn era suficientemente significativa
(superaba los 11 salarios minimos) que permitié deducir que la demora en la reliquidacion no
afectaba su minimo vital.

En el mismo sentido, la sentencia T-1150 de 2005[8], neg0 la tutela interpuesta para obtener la
reliquidacion de la pensidn de una persona que prestd un servicios en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, por cuanto le fue tenido como ingreso base de cotizacion un
salario equivalente en la planta interna y, en consecuencia, inferior al efectivamente devengado.
La Sala Octava de Revision no accedio a las pretensiones porque el elevado monto de la pensién
exigia la demostracion de la afectacion del minimo vital, pese a lo cual no se alegd ni se advirti6
en el expediente que las minimas condiciones de vida del peticionario se encontraren afectadas.

Mientras que la sentencia T-1114 de 2005[9], concedio la tutela transitoria de los derechos a la
igualdad y al minimo vital de una persona que a pesar de que trabajé en la embajada de
Colombia ante los gobiernos de Republica Dominicana y de Guatemala, el Ministerio de
Relaciones Exteriores certificd un salario inferior al devengado porque lo asimilé al de la planta
interna de la entidad y, con base en ello, le fue reconocida la pension de vejez. La Sala encontrd
acreditados los supuestos de hecho que exige la jurisprudencia para acudir a la accion de tutela
para obtener la reliquidacién de la pensidn, pues el accionante era pensionado, habia acudido en
sede administrativa sin obtener solucion a su problema, podia acceder a la justicia ordinaria para
proteger sus derechos y reunia las condiciones materiales que demostraron la existencia de un
perjuicio irremediable, puesto que la edad de 62 afios que tenia le dificultaba acceder al mercado
laboral y a pesar de que su pension ascendia a $2.200.000 su familia dependia econémicamente
de él, por lo que se encontraba atravesando por una dificil situacion econdmica, tal y como lo
describieron los testigos que declararon en el proceso.

La sentencia T-098 de 2006[10], también concedio la tutela de los derechos a la igualdad y al
minimo vital de un sefior a quién el Ministerio de Relaciones Exteriores certifico, para efectos de
la liquidacion de la pension de vejez, un salario inferior al devengado como Embajador en la
Republica del Libano. En esta oportunidad, la Sala encontr6 demostrada la afectacion del
minimo vital del accionante que autorizo la intervencidn transitoria del juez constitucional.

De igual manera, en sentencia T-189 de 2007[11], la Sala Octava de Revision concedid el
amparo transitorio de un exfuncionario del servicio exterior del Ministerio de Relaciones
Exteriores cuyo monto de la pensidn fue liquidado con base en el salario de un cargo asimilable



en la planta interna. El accionante tenia 78 afios y se encontraba en una grave situacion de salud
que exigia altos gastos para su subsistencia, razon por la cual se evidenciaba la urgencia de la
proteccidn constitucional.

Finalmente, mediante sentencias T-973 de 2007 y T-1085 de 2007, se negaron las tutelas
interpuestas por personas que prestaron sus servicios en la planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, puesto que no se demostraron las condiciones necesarias para que la
accion de tutela desplace, aun que sea temporalmente, la competencia de los jueces ordinarios.
En el primer caso, no se demostro la afectacién del minimo vital y, en el segundo, la accién de
tutela fue interpuesta tres afios después de que el acto administrativo que nego la reliquidacién de
la pension adquiriera firmeza, lo cual demuestra la ausencia de inmediatez de la accion
constitucional.

13. Como se observa, son multiples las oportunidades en las que esta Corporacion se ha ocupado
del problema juridico que ahora ocupa la atencion de esta Sala, por lo que, después de reiterar las
consideraciones juridicas adoptadas por esta Corporacion, la Sala procedera a estudiar si en el
caso concreto se cumplen los presupuestos para que proceda la accién de tutela.

Caso concreto

14. La sefiora Blanca Lucy Ramos de Naranjo, adquirio el estatus de pensionada mediante
Resolucion 042102 del 18 de octubre de 2006, emitida por la Gerente 1l del Centro de Atencidn
de Pensiones de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social. Tal y como aparece en dicho acto
administrativo, para la liquidacion del monto de la pensién, se tuvo en cuenta una certificacion
expedida por el Coordinador de Noémina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores
que indica que “de conformidad con lo establecido en el articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992,
las prestaciones sociales de los empleados del servicio exterior se liquidaran y pagaran con base
en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno de Relaciones Exteriores” (folio
30 del cuaderno 1). Asi, se encuentra demostrado el primer supuesto de procedibilidad de la
tutela.

15. En segundo lugar, es necesario averiguar si la accionante actud en sede administrativa para
obtener la reliquidacion de su pension, con base en lo sefialado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al respecto. En efecto, puede verse que la sefiora Ramos de Naranjo interpuso los
recursos de reposicion y apelacién contra la Resolucion 042102 del 18 de octubre de 2006, para
solicitar expresamente la aplicacion de las sentencias de la Corte Constitucional C-173 de 2004,
T-534 de 2001 y T-083 de 2004 (folios 35 a 53 del cuaderno 1). El primero, fue resuelto
negativamente mediante Resolucion 037043 del 24 de agosto de 2007 de la Gerente del Centro
de Atencion de Pensiones de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social (folios 54 a 57 del
cuaderno 1). El segundo, de acuerdo con informacion suministrada por la accionante a esta Sala
de Revisidn el 11 de abril del presente afio, el Seguro Social confirmé su decision de negar la
reliquidacion de la pension, mediante Resolucion 00267 del 9 de abril de 2008.

Ademas, mediante peticiones del 8 de marzo y del 21 de julio de 2006, (folios 58 y 64 del
cuaderno 1), la accionante acudié al Coordinador de Nomina y Prestaciones Sociales del
Ministerio de Relaciones Exteriores para solicitar que expida la certificacion de los salarios
realmente devengados por ella para efectos de la liquidacion de la pension de vejez, de
conformidad con lo dispuesto en la sentencia “de la Corte Constitucional —Magistrado Ponente
Doctor Eduardo Montealegre que declaré inexequible el paragrafo 1° del articulo 7° de la Ley
797 de 2003”



Lo anterior muestra, en primer lugar, que el Seguro Social viol6 el derecho fundamental de
peticion de la accionante porque, 15 meses después de formulado el recurso, dio respuesta al
recurso de apelacion formulado por ella contra la Resolucion 042102 de 2006, puesto que, como
lo ha advertido la Corte Constitucional en multiples oportunidades, las autoridades violan el
articulo 23 de la Constitucion cuando no resuelven en forma oportuna (15 dias habiles) los
recursos de la via gubernativa. Sin embargo, la violacion de ese derecho fue superada porque,
mediante Resolucion 00267 de 2008, el Seguro confirmd la decision de no acceder a la
reliquidacion de la pension. Y, en segundo lugar, que se cumple el segundo de los supuestos de
procedibilidad de la tutela para ordenar la reliquidacion de la pension de vejez en el caso de los
exfuncionarios del servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, pues ella ha sido
diligente en sede gubernativa, pese a lo cual no ha conseguido la efectividad de sus derechos
fundamentales.

16. En el expediente también puede verse que la sefiora Ramos de Naranjo se encuentra en
tiempo para acudir a las vias judiciales ordinarias para obtener la reliquidacién de su pension de
vejez, puesto que el acto administrativo con que agoté la via gubernativa fue expedido el 9 de
abril de 2008, por lo que a partir de su ejecutoria podra ser demandado ante la jurisdiccién
competente. Luego, se cumple con el tercer supuesto de procedibilidad de la accién de tutela.

17. Finalmente, la Sala considera que la sefiora Ramos de Naranjo cumplio con el requisito de
acreditar las condiciones materiales para obtener la proteccion urgente e inmediata del juez
constitucional. En efecto, el Seguro Social le reconocid la pension de vejez por un valor de
$831.867, actualizada al mes de enero de 2006, que corresponde a 2 salarios minimos legales
vigentes en Colombia para ese afio. Ahora, de acuerdo con lo dicho por la accionante en la
solicitud de tutela y como aparece en la Resolucion 042102 de 2006, ella reside en la ciudad de
Washington (Estados Unidos), lo que demuestra que su ingreso por concepto de pension es
bastante reducido para afrontar sus gastos de subsistencia en ese pais, lo que evidencia la
afectacion de su minimo vital.

De igual manera, merece especial atencién el hecho de que la accionante cuenta con 61 afios de
edad que, por su condicion de adulto mayor, dificulta su acceso al mercado laboral y seria
desproporcionado que deba exigirsele conseguir empleo, a pesar de haber trabajado mas de 20
afos, para conseguir los recursos suficientes para vivir en condiciones dignas.

En este orden de ideas, la Sala concluye que hay lugar a ordenar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de la accionante.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 13 de diciembre de 2007, proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. En su lugar, CONCEDER, de forma transitoria,
la tutela de los derechos a la igualdad y al minimo vital de la sefiora Blanca Lucy Ramos de
Naranjo.

SEGUNDO: ORDENAR al Ministerio de Relaciones Exteriores que, dentro de las cuarenta 'y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, envie nuevamente al



Seguro Social la informacion completa sobre la remuneracién real devengada por Blanca Lucy
Ramos de Naranjo como funcionaria del servicio exterior del Ministerio de Relaciones
Exteriores, entre el 13 de junio de 1994 y el 10 de marzo de 1996. Para tal efecto, debera realizar
la conversion de la moneda extranjera con la cual fueron cancelados los salarios a moneda
colombiana, a fin de que esta nueva circunstancia material sea tenida en cuenta por el Seguro
Social, en una correcta liquidacion de la pension de vejez de la demandante.

TERCERO: ORDENAR al Seguro Social que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la recepcion de la informacion que debe suministrar el Ministerio de Relaciones
Exteriores, liquide nuevamente la pensién de Blanca Lucy Ramos de Naranjo, con base en la
remuneracion realmente devengada por ésta y le pague lo correspondiente hasta tanto la justicia
resuelva la controversia suscitada.

CUARTO: DISPONER que para mantener los efectos de la proteccidn constitucional transitoria
otorgada a la sefiora Blanca Lucy Ramos de Naranjo deberd iniciar las acciones judiciales
correspondientes contra las Resoluciones 042102 del 18 de octubre de 2006, 037043 del 24 de
agosto de 2007 y 000267 del 9 de abril de 2008, de la Gerente del Centro de Atencion de
Pensiones de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social, tal y como lo prevé el articulo 8° del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Por la Secretaria, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

MARCO GERARDO MONRQOY CABRA
Magistrado

NILSONPINILLAPINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
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