Sentencia T-545/17

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y DERECHO AL MINIMO
VITAL-Relacion

Se evidencia la relacion que existe entre el derecho a la seguridad social, en especial los
derechos pensionales, y el derecho fundamental al minimo vital, mas aun, cuando se trata
de personas que se encuentran en estado de indefension, y son titulares de una especial
proteccion constitucional, como aquellas que se encuentran en condicion de discapacidad.

PENSION DE INVALIDEZ-Evolucion normativa

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION
DE INVALIDEZ-Jurisprudencia constitucional

Para aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa es necesario que la persona que busca el
reconocimiento de una pension de invalidez: (i) cumpla con los requisitos exigidos para acceder
a dicha prestacion en un régimen derogado, lo que se constituye como una expectativa legitima
de acogerse a él; y (ii) no cumpla con las exigencias requeridas en el nuevo régimen, el cual dejé
sin efectos al anterior sin contemplar un régimen de transicion para sujetos que hubieran
cumplido con las condiciones previas.

DERECHO AL MINIMO VITAL, A LA SEGURIDAD SOCIAL Y A LA VIDA DIGNA-
Procedencia de la accién de tutela como mecanismo definitivo cuando el procedimiento
ordinario laboral no es eficaz para proteger de forma inmediata los derechos fundamentales del
peticionario

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-
Improcedencia por incumplir requisitos del articulo 1 de la Ley 860 de 2003

Referencia: Expediente T-6.107.926
Accion de tutela instaurada por Leonel Lara Cortés contra COLPENSIONES.
Procedencia: Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C.

Asunto: El principio de subsidiariedad como presupuesto de procedencia de la accion de tutela,
el derecho fundamental a la seguridad social, a la vida digna y a la pensién de invalidez,
interpretacion de la condicion mas beneficiosa.

Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado
Ivan Humberto Escruceria Mayolo (e), y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria
Stella Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de segunda instancia proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota el 17 de febrero de 2017, que confirmd la sentencia emitida el 11 de enero de
2017, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de la misma ciudad, por medio de la cual se nego el
amparo constitucional solicitado por Leonel Lara Cortés.

El asunto llegé a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, por remision que efectud la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
el 27 de abril de 2017, la Sala Numero Cuatro de Seleccion de Tutelas de esta Corporacion
escogio el presente caso para su revision.

ANTECEDENTES

El 6 de diciembre de 2016, mediante apoderado, Leonel Lara Cortés, interpuso accion de tutela
como mecanismo transitorio, contra COLPENSIONES por considerar que tal entidad vulnero sus
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna. Lo anterior,
como consecuencia de la negativa de la accionada a reconocerle y pagarle la pension de invalidez
a la que considera que tiene derecho, bajo el argumento de que si cotizo al sistema de pensiones
las semanas necesarias en el afio inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de su
discapacidad.

Hechos y pretensiones

El apoderado sostiene que el accionante nacio el 18 de enero de 1967, y que fue calificado con
una pérdida de capacidad laboral del 69.23%, con fecha de estructuracion del 24 de agosto de
2015, debido a que padece distrofia muscular. Esta enfermedad es degenerativa, no congénita 'y
de origen comun[1]. Ademas, manifiesta que su representado acredita 543.29 semanas de
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Sefiala que Leonel Lara Cortés solicito a COLPENSIONES el reconocimiento de su pension de
invalidez, debido a que fue dictaminado con una pérdida de capacidad laboral superior al
50%][3].

Mediante oficio del 26 de abril de 2016, la entidad neg06 el reconocimiento de la referida
prestacion. A pesar de que COLPENSIONES reconocid que el accionante contaba con 543.29
semanas cotizadas, lleg6 a la conclusién de que no cumplia con los requisitos establecidos por el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, debido a que no acreditaba 50 semanas de cotizacion dentro de
los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. Ademas, evaluo la posible
aplicacion del articulo 39 sin modificaciones de la Ley 100 de 2003 a través de la condicion mas
beneficiosa, y llego a la conclusion de que ésta tampoco era aplicable porque el accionante habia
dejado de cotizar al sistema y no acreditaba 26 semanas de cotizacion dentro del afio
inmediatamente anterior al momento en el que se produjo el estado de invalidez[4].

Por lo anterior, el 15 de junio de 2016 el accionante present6 una nueva solicitud a
COLPENSIONES para que le reconociera la pension de invalidez a la que considera tiene
derecho[5]. Sin embargo, esta fue negada a través de Resolucion del 14 de julio de 2016 por las
mismas razones[6]. Tal decisidn fue objeto de recursos de reposicion y de apelacion, los cuales
fueron resueltos mediante resoluciones proferidas el 2 de septiembre de 2016[7] y el 15 de
noviembre siguiente[8], en las que se confirmo la negativa de la prestacion solicitada.



En el escrito de tutela el apoderado indica que el reporte de semanas cotizadas evidencia que su
poderdante si cotizo al sistema en el afio inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion
"pues se observa que hubo un traslado de aportes por concepto de valor devuelto del Régimen de
Ahorro Individual por pago al fondo". Sefiala que su representado no puede asumir las
consecuencias de que los aportes realizados a la AFP no se hayan trasladado a
COLPENSIONESI9].

Resalta que con respecto a las enfermedades degenerativas, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral es completamente
ajena a la fecha en la que el paciente comenzo a padecerla, lo cual resulta aplicable para el actor,
pues tal y como se evidencia en el concepto de rehabilitacion emitido por la EPS Salud Total el
25 de noviembre de 2014, su representado padece la enfermedad hace 30 afios[10].

Indica que en la actualidad el peticionario no se puede mover solo, lo que le impide continuar
con su trabajo de vendedor ambulante. Ademas, al tratarse de una enfermedad degenerativa, es
evidente que cada dia su estado de salud va a empeorar[11].

Con fundamento en lo anterior, Leonel Lara Cortés solicita al juez de tutela el amparo como
mecanismo transitorio, de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y la
vida digna, y en consecuencia, ordene a COLPENSIONES reconocerle y pagarle la pension de
invalidez a partir de la fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral[12].

Actuaciones en sede de tutela

10. Por medio de auto del 9 de diciembre de 2017[13], el Juzgado 17 Laboral del Circuito de
Bogota admitio la accion de tutela y corrio traslado a COLPENSIONES como parte accionada.

Respuesta de COLPENSIONES

11. Mediante escrito presentado el 15 de diciembre de 2016[14], COLPENSIONES solicit6 que
se declare la improcedencia de la accién de tutela. A su juicio, no cumple con el requisito de
subsidiariedad, debido a que el accionante no agot6 los mecanismos de defensa judicial contra la
resolucion que confirmé la decision de negarle la pension de invalidez.

Decisiones objeto de revision
Fallo de primera instancia

12. El 11 de enero de 2017[15], el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota decidi6 negar el
amparo solicitado, por considerar que la accion de tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad. En efecto, el a quo indicd que no se acredité el agotamiento de recursos
ordinarios de defensa judicial para obtener el reconocimiento de la prestacion reclamada.
Asimismo, el juez considerd que tampoco se probd que el actor no cuenta con los recursos
econdmicos para vivir en condiciones dignas. Por Gltimo, indicd que no se demostré la amenaza
o configuracion de un perjuicio irremediable que justifique la procedencia de la accidn de tutela
COMO mecanismo transitorio.

Impugnacion

13. El 18 de enero de 2017[16], el accionante impugnd la sentencia de primera instancia. Sefialé
que a pesar de que existe otro mecanismo judicial, este no resulta idoneo o eficaz para su
situacion particular en razén a que: (i) tiene una pérdida de capacidad laboral del 69,23%, por



padecer una enfermedad catastrofica que no le permite continuar con su trabajo, ni desarrollar
sus actividades normales; y (ii) su derecho al minimo vital se ha visto afectado, en la medida en
que no tiene los ingresos suficientes para cubrir sus necesidades basicas.

Fallo de segunda instancia

14. Mediante sentencia del 17 de febrero de 2017[17], la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota confirmé la decisidn del juez de primera instancia, por considerar que
no se cumple con el presupuesto de procedencia de subsidiariedad. Adicionalmente, indico que el
peticionario no demostrd pertenecer a un grupo de especial proteccion, ni las razones por las que
se afecta su minimo vital, pues no basta afirmar que no puede trabajar y que no puede cubrir sus
gastos basicos para considerar que existe la amenaza o la configuracion de un perjuicio
irremediable.

Actuaciones en sede de revision

15. Con el fin de contar con mayores elementos de juicio, mediante auto del 14 de junio de
2017[18], la Magistrada sustanciadora ordend al accionante que informara a esta Corporacion
sobre los medios de subsistencia con los que ha contado desde que presento la accién de tutela, el
monto de sus ingresos, gastos personales, tratamientos médicos y demas necesidades, las
personas con las que vive, si tiene bienes a su nombre y personas a cargo. Asimismo, oficio a
COLPENSIONES para que informara si el accionante estaba afiliado a la entidad y, en caso de
que lo estuviera, indicara cuél fue la fecha de vinculacion y la acreditacion de semanas aportadas
al Sistema General de Seguridad Social. Por ultimo, ordené a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, para que informara si Leonel Lara Cortés esta o estuvo
afiliado a dicha entidad, cuél fue la fecha de vinculacion o retiro, y por Gltimo, que acreditara las
semanas que ha cotizado el actor al Sistema General de Seguridad Social.

Respuesta de la administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

16. Por medio de escrito radicado en esta Corporacién el 29 de junio de 2017[19], el Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. manifesto que el accionante actualmente no se encuentra
afiliado a ese fondo. Sin embargo, sefiald que el actor estuvo inscrito en dicha entidad desde el 1°
de noviembre de 1994 hasta el 30 de noviembre de 2009. Manifest6 que el 1° de diciembre de
2009, el accionante fue trasladado al 1SS (hoy COLPENSIONES) al Régimen de Prima Media
con prestacion definida. Sobre este punto, el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
sefial6 que "con ocasion al traslado de régimen pensional [el Fondo] consign6 con destino a
COLPENSIONES, los aportes efectuados por el tutelante, [...] estos fueron entregados en las
transferencias masivas de aportes de varios afiliados del 31 de diciembre de 2009 y 23 de
septiembre de 2010".

Respuesta de COLPENSIONES

17. A traveés de escrito radicado el 7 de julio de 2017[21], COLPENSIONES informé que Leonel
Lara Cortés se encuentra afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida con
prestacion definida, en estado inactivo y que tiene un total de 543.29 semanas cotizadas. Sobre
su historia laboral, COLPENSIONES sefial6 que el accionante ha estado afiliado a este fondo en
dos periodos: desde el 30 de enero de 1989 hasta el 11 de octubre de 1994[22], y desde el 1 de
diciembre de 2009 hasta la actualidad.

Ademas, hizo referencia a la Resolucién no. GNR 206830 del 14 de julio de 2016, en la cual la



entidad evalud la posibilidad de aplicar, a través de la condicion més beneficiosa, el articulo 39
original de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, en la resolucion anteriormente sefialada
COLPENSIONES sefial6 que "verificada la historia laboral, se evidencia que el asegurado ha
dejado de cotizar al sistema y no acredita 26 semanas en el ultimo afio inmediatamente anterior a
la fecha de la estructuracion de la invalidez"[24], por lo que concluyo que el accionante no
acreditod los requisitos establecidos por el articulo 39 original de la Ley 100 de 1993. En
consecuencia, la entidad decidi6é no conceder la pensién de invalidez por no cumplir ni con los
requisitos sefialados por el articulo 1° de la ley 860 de 2003, ni poder aplicar el articulo 39
original de la Ley 100 de 1993 a través de la condicion mas beneficiosa.

Respuesta del sefior Leonel Lara Cortés

18. Mediante escrito radicado el 12 de julio de 2017[25], el apoderado del accionante afirmé que
desde que interpuso la accion de tutela ha subsistido con la ayuda de sus familiares, debido a que
no tiene ningun ingreso economico. Ademas, indico que actualmente habita una vivienda de
invasion y que tiene dos hijos de 5y 7 afios que viven con su mama. Adicionalmente, sefial6 que
siempre estuvo afiliado a COLPENSIONES, pero que unos empleadores realizaron el pago de
los aportes al Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.

19. Con fundamento en la respuesta del abogado del actor, a través de auto del 17 de julio de
2017[26], la Magistrada sustanciadora vinculé al Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR
para que le informara si Leonel Lara Cortés esta o estuvo afiliado a dicha entidad, cuél fue la
fecha de vinculacion o retiro, y por Gltimo, que acreditara las semanas que ha cotizado el actor al
Sistema General de Seguridad Social.

Respuesta del Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR

20. Mediante escrito radicado el 26 de julio de 2017[27], la directora de litigios del Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR informé que Leonel Lara Cortés no se encuentra afiliado a
ese fondo sino a COLPENSIONES. Sin embargo, informé que el accionante cotizo en esa
entidad durante los siguientes periodos: (i) marzo de 2007 a mayo de 2008; (ii) junio a
septiembre de 2008; y (iii) enero de 2014. No obstante, advirtié que los dos primeros periodos
fueron devueltos a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A,
mientras que el tercero fue devuelto a COLPENSIONES. En consecuencia, solicito a esta
Corporacion no tutelar los derechos invocados por Leonel Lara Cortés y declarar la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR.

CONSIDERACIONES
Competencia

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, la sentencia proferida
dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de revision y problema juridico

Leonel Lara Cortés presento accion de tutela por considerar que COLPENSIONES vulnero sus
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y la vida digna, al no reconocerle y
pagarle la pension de invalidez a partir de la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad
laboral[28]. Particularmente, el apoderado del accionante sefiald que debido a que el sefior Lara



Cortés perdio el 69,23% de su capacidad laboral tuvo que retirarse del trabajo, lo que pone en
peligro su derecho fundamental al minimo vital. Asimismo, argumento que en razon a un error
en el traslado de aportes entre la administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A. y COLPENSIONES no pudo acceder a la pension de invalidez, lo que constituye una
violacion a sus derechos fundamentales a la seguridad social y a la proteccion especial de
personas en condicion de discapacidad.

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional debera resolver el siguiente problema
juridico: ; COLPENSIONES vulner6 los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida
digna y al minimo vital del accionante, al negarle el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, bajo el argumento de que no cumple ni con las 50 semanas de cotizacion dentro de los
3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral
exigidas por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, ni con los requisitos para la aplicacién de la
condicion més beneficiosa ?

Para resolver la cuestion planteada, es necesario examinar los siguientes temas: (i) la
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela; (ii) el derecho constitucional
a la seguridad social y su relacion con el derecho fundamental al minimo vital; (iii) la pension de
invalidez y su evolucion normativa; (iv) el principio de la condicién més beneficiosa y su
aplicacion; (v) el andlisis del caso concreto.

Examen de procedencia de la accion de tutela
Subsidiariedad

El inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica establece el principio de subsidiariedad
como requisito de procedencia de la accion de tutela. Este establece que "[E]sta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable". (Negrilla fuera
del texto original).

De este modo, la norma determina que si hay otros mecanismos de defensa judicial que sean
idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o
vulnerados, se debe recurrir a ellos y no a la accion de tutela. En la sentencia T-373 de 2016[29],
la Corte Constitucional reiterd que cuando una persona acude a la administracion de justicia con
el fin de que le sean protegidos sus derechos fundamentales, no puede desconocer las acciones
judiciales ordinarias contempladas en el ordenamiento juridico.

Sin embargo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los derechos que se
consideran vulnerados, la tutela es procedente si se acredita que: (i) el mecanismo no es idoneo
ni eficaz, o (ii) "siendo apto para conseguir la proteccion, en razon a la inminencia de un
perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados
constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela"[30].

Este perjuicio se caracteriza:

"(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente;(ii)
por ser grave, esto es, que el dafio o0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de



garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad™[31].

En relacién con la gravedad caracterizada en el segundo supuesto, esta Corporacion ha
determinado que es necesario que se demuestre el dafio que representa una situacion
determinada, para que se justifique la intervencion del juez constitucional. Lo anterior, con el fin
de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, por lo que antes de esta injerencia se
deben evaluar las posibilidades que tiene el accionante con los mecanismos ordinarios de defensa
judicial y, en caso de que lleve a cabo una intervencion, debe examinar si el amparo
constitucional procede de forma definitiva o transitoria[32].

En diferentes oportunidades, esta Corte se pronuncio sobre la procedencia del amparo
constitucional contra decisiones proferidas por entidades administradoras de pensiones. En
efecto, en la sentencia T-142 de 2013[33], reiterada por la T-326 de 2015[34], este Tribunal
determind que en estos casos es necesario demostrar: (i) un grado minimo de diligencia por parte
del accionante al solicitar la proteccion del derecho invocado y (ii) probar la afectacion del
minimo vital.

En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales de procedencia de la
accion de tutela, en las que se establece que el amparo constitucional sélo procede en los casos
en que: (i) no existe un mecanismo judicial idoneo y eficaz para proteger los derechos
fundamentales invocados en la tutela y (ii) a pesar de que exista el mecanismo idoneo, no resulta
eficaz ante la inminencia de la ocurrencia de un perjuicio irremediable esto es, una afectacion
inminente, grave y urgente. En relacion con el segundo presupuesto, se reitera que el juez
constitucional debe evaluar las condiciones particulares de cada caso para verificar si el amparo
constitucional procede como mecanismo transitorio o definitivo. Por ultimo, se reitera que en los
casos de acciones de tutela contra decisiones proferidas por entidades administradoras de
pensiones, el demandante debe demostrar: (i) que ha realizado actuaciones para obtener la
proteccidn del derecho reclamado y (i) la afectacién de su minimo vital.

El derecho constitucional a la seguridad social y su relacion con el derecho fundamental al
minimo vital. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 48 Superior garantiza el derecho irrenunciable a la seguridad social a todos los
habitantes. De este modo, la seguridad social es un derecho constitucional dentro del
ordenamiento juridico colombiano cuyo cumplimiento es una obligacién del Estado. Esta
Corporacion amparo los derechos sociales a partir de 1992[35] empleando la tesis de la
"conexidad" con los derechos fundamentales. Esto queria decir que cuando se lograba demostrar
un nexo inescindible entre un derecho social y un derecho fundamental, era posible ampararlo a
través de tutela.

No obstante, esta tesis fue abandonada por la Corte[37]. Ahora es posible proteger derechos
sociales a traves de la accion de tutela siempre y cuando el legislador, o la administracién en los
distintos niveles territoriales, hayan definido de manera clara y precisa las prestaciones que el
derecho otorga, de manera que constituyan derechos subjetivos de aplicacion directa[38]. Siendo
asi, esta Corte ha establecido lo siguiente en materia del derecho a la seguridad social:

"una vez ha sido provista la estructura basica sobre la cual ha de descansar el sistema de
seguridad social, lo cual, ademas de los elementos ya anotados —prestaciones y autoridades
responsables-; a su vez supone el establecimiento de una ecuacion constante de asignacion de
recursos en la cual estan llamados a participar los beneficiarios del sistema y el Estado como



ultimo responsable de su efectiva prestacion; la seguridad social adquiere el caracter de derecho
fundamental, lo cual hace procedente su exigibilidad por via de tutela"[39].

En el &mbito internacional, varios tratados ratificados por Colombia han determinado que la
garantia del derecho a la seguridad social es vital en el sistema universal de proteccion de
derechos humanos. El articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales (PIDESC), ha establecido que este es clave para: "garantizar a todas las personas su
dignidad humana cuando hacen frente a circunstancias que les privan de su capacidad para
ejercer plenamente los derechos reconocidos en el Pacto"[40]. Sobre el contenido de este
derecho, el Pacto ha determinado que:

"incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie,
sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos
procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente,
en particular para los hijos y los familiares a cargo."[41] (Negrilla fuera de texto original)

12. Con fundamento en lo anterior, se evidencia la relacion que existe entre el derecho a la
seguridad social, en especial los derechos pensionales, y el derecho fundamental al minimo vital,
mas aun, cuando se trata de personas que se encuentran en estado de indefension, y son titulares
de una especial proteccion constitucional, como aquellas que se encuentran en condicion de
discapacidad.

La pensidén de invalidez y su evolucion normativa

El derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucion, busca garantizar
la proteccion de cada sujeto frente a necesidades y contingencias, tales como las relacionadas con
la pérdida de la capacidad laboral. Asi lo determiné esta Corporacién a continuacion:

"De esta norma se desprende el derecho a acceder a la pension de invalidez, que tiene como
objeto brindar a los trabajadores una fuente de ingresos cuando han sufrido un accidente o
enfermedad que afectan gravemente su capacidad laboral. Asimismo, este derecho es
fundamental porque se trata de una medida de proteccion a las personas en situacion de
discapacidad, quienes tienen una alta pérdida de capacidad laboral y, por esta razén, se enfrentan
a mayores dificultades para vincularse a un empleo y proveerse un sustento econémico que les
permita tener una vida digna"[42].

Respecto a las normas de la pension de invalidez, en Colombia han existido tres regimenes
pensionales desde el afio 1990. Estos comparten entre si tres requisitos para acceder a esta
prestacion: (i) tener un grado de pérdida de capacidad laboral; (ii) demostrar el nimero de
semanas minimas cotizadas requeridas; y (iii) s6lo se puede solicitar el reconocimiento pensional
a partir de la fecha de estructuracién de la invalidez. A continuacion se hara un breve recuento de
cada normativa y se explicara cuales son los criterios para determinar su aplicacion.

"Tendran derecho a la pension de invalidez de origen comun, las personas que retnan las
siguientes condiciones:



a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran invélido y,

b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas
dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300)
semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez."

De esta manera, para reconocer la pension de invalidez, este régimen exigia: (i) un total de 150
semanas cotizadas en los seis afios anteriores a la fecha de la estructuracién de la invalidez; o (ii)
300 semanas de cotizacion en cualquier tiempo con anterioridad a la estructuracion de la
invalidez.

Esta normativa fue derogada por la Ley 100 de 1993, la cual reguld el sistema de seguridad social
integral con el proposito de lograr mayor cobertura[43]. Su vigencia inicio el 1° de abril de 1994
y derogé las normas que fueran contrarias. Sus articulos 38 y 39 modificaron los requisitos para
acceder a la pension de invalidez en los siguientes términos:

"ARTICULO. 38.- Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera
invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o més de su capacidad laboral.

ARTICULO. 39.- Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendran derecho a la
pensién de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean
declarados invalidos y cumplan con alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis
(26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el
estado de invalidez.

PARAGRAFO.-Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley."

En consecuencia, para acceder a la pension de invalidez dentro del régimen de la Ley 100 de
1993 era necesario: (i) que al momento de la estructuracion de la invalidez el afiliado estuviera
cotizando y que hubiera aportado por o menos 26 semanas en cualquier tiempo; o (ii) que en
caso de haber dejado de cotizar, hubiera efectuado aportes durante 26 semanas en el afio
inmediatamente anterior al momento de la fecha de estructuracion de la invalidez.

La Ley 860 de 2003[44] modifico en algunos aspectos a la Ley 100 de 1993. Respecto a la
pension de invalidez, dispuso que el articulo 39 de tal normativa quedara de la siguiente manera:

"Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y-sufidetidad-de



I ticveinte-20)-aftos-de-edacy-ta-fecharde-ta-pri fieani

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y-sufidetidad-(de

cotizacionparaconretsistemaseaatmenosdetveinte porciento(209t)det-tiempo-transcurrido
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Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han cotizado
veintiséis (26) semanas en el Gltimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su
invalidez o su declaratoria.

Paragrafo 2°. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25 semanas en
los dltimos tres (3) afos."”

(Lineas tachadas fueron declaradas inexequibles en la sentencia C-428 de 2009).

Con fundamento en lo anterior, se evidencia que la legislacién colombiana ha cambiado los
requisitos de nimero de semanas cotizadas en el Sistema y tiempo de cotizacion para acceder a la
pension de invalidez. Inicialmente, el Decreto 758 de 1990 exigia cotizar 150 semanas en los
ultimos 6 afios, 0 300 semanas en cualquier tiempo anterior a la fecha de estructuracion de la
invalidez. Posteriormente, la Ley 100 de 1993 requeria un menor nimero de semanas cotizadas
(26), en un tiempo mas corto, pues debia ser en el afio inmediatamente anterior a la
estructuracion de la invalidez o 26 semanas en cualquier tiempo si el cotizante seguia afiliado al
Sistema. Por ultimo, la Ley 860 de 2003, en los apartados que no fueron declarados inexequibles,
establecié como requisito la cotizacion de 50 semanas en los tres afios inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion. Asimismo, esta normativa determino que en caso de que el afiliado
haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la pension
de vejez, solo necesitara haber cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) afos.

Ahora bien, a pesar de que la normativa vigente es la Ley 860 de 2003, hay que sefialar que
cualquiera de las tres legislaciones anteriores puede llegar a ser aplicada en un caso particular, en
virtud del principio de la condicién mas beneficiosa. La anterior, en consideracion a que el
legislador no cre6 un régimen de transicion en las normas que regulan el reconocimiento de la
pensién de invalidez. Sin embargo, la aplicacion de la condicion méas beneficiosa esta sujeta a
unas condiciones muy especificas.

El principio de la condicion mas beneficiosa se desprende del articulo 53 de la Constitucion
Politica que determina que la interpretacion de las leyes laborales debe guiarse por los principios
de favorabilidad, in dubio pro operario y condicién mas beneficiosa, debido a que estos
consolidan el objetivo Estatal de que los trabajadores estén dentro de un plano laboral
materialmente igualitario frente a sus empleadores.

En materia de pension de invalidez, recientemente en la sentencia SU-442 de 2016[46], esta
Corporacion definid la condicion mas beneficiosa como la posibilidad de reconocer dicha
prestacion, con fundamento en una norma anterior a la que se encontraba vigente al momento de
la estructuracion de la invalidez. Lo anterior, condicionado a que: (i) se hubiera dado un cambio
de legislacion sin contemplar un régimen de transicion; (ii) este cambio hubiera hecho méas



gravosa la situacion del solicitante; y (iii) el beneficiario se hubiera forjado una expectativa
legitima en vigencia de la normativa anterior.

A pesar de que dicha providencia no definid el concepto de “expectativa legitima", en las
sentencias C-789 de 2002[48], T-832A de 2013[49] y T-065 de 2016[50], este Tribunal
determind que existe una expectativa legitima cuando una persona configuro6 su derecho a la
pension de invalidez en vigencia de alguno de los regimenes anteriores al que se encontraba en
vigor en el momento que se estructurd la invalidez.

En este sentido, si se tiene en cuenta que ni el Decreto 758 de 1990, ni la Ley 100 de 1993, ni la
Ley 860 de 2003 contemplaron un régimen de transicion para la pension de invalidez que
garantice las expectativas legitimas de los usuarios, es posible aplicar la condicién mas
beneficiosa respecto de las disposiciones anteriormente referidas, a quienes consolidaron su
derecho a la pension de invalidez mientras estas se encontraban vigentes.

Ahora bien, tanto la Corte Constitucional como la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia reconocen el principio de condicion mas beneficiosa. Sin embargo, el alcance de este
principio fue un motivo de desacuerdo jurisprudencial. Durante varios afos, la Corte
Constitucional utilizé mayoritariamente la tesis amplia[51] de la condicion mas beneficiosa, la
cual consiste en la posibilidad de aplicar cualquiera de los tres regimenes que han regulado el
derecho a la pension de invalidez, sin limite de tiempo. Por su parte, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia sostiene una tesis restrictiva[52], de la que se desprende que la
norma aplicable es la inmediatamente anterior a la estructuracion de la invalidez.

Recientemente, la Corte Constitucional zanjo esta discusion en la Sentencia SU-442 de 2016
previamente referida. En esta providencia se determin6 que una solicitud de reconocimiento
pensional puede examinarse conforme a las normas anteriores a la que se encontraba vigente
cuando se estructur6 una pérdida de capacidad laboral igual o mayor del 50%, con fundamento
en el principio de la condicion mas beneficiosa. Con respecto a su alcance en el tiempo, esta
Corporacion determind que la condicion mas beneficiosa en pensiones de invalidez no se
restringe exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion de la norma inmediatamente anterior a
la vigente, sino que se extiende a todo esquema normativo anterior bajo la cual el afiliado o
beneficiario haya contraido una expectativa legitima conforme a la jurisprudencia.
Adicionalmente, establecio lo siguiente:

"Por lo demas, una vez la jurisprudencia ha interpretado que la condicion mas beneficiosa
admite sujetar la pensién de invalidez a reglas bajo cuya vigencia se contrajo una
expectativa legitima, no puede apartarse de esa orientacion en un sentido restrictivo, a
menos que se ofrezcan razones poderosas suficientes que muestren que: (i) la nueva
posicion tiene mejor sustento en el orden legal y constitucional, (ii) los argumentos para
apartarse priman sobre los principios de seguridad juridica, confianza legitima e igualdad
de trato que estan a la base del respeto al precedente constitucional, y (iii) esta en
condiciones de desvirtuar la prohibicion de retroceso injustificado en materia de derechos
sociales fundamentales, establecida en los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Colombia."

Adicionalmente, la referida sentencia realizé algunas precisiones sobre la aplicacion de la
condicion mas beneficiosa y reitero la concepcion de "expectativa legitima™. En particular,
establecio6 que, en casos de pensiones de invalidez, s6lo es posible aplicar la condicién mas
beneficiosa a un usuario que tenia una expectativa legitima bajo una norma anterior.



Para mostrar la aplicacion de la condicion méas beneficiosa, dicha providencia reiter6 el proceso
Ilevado a cabo en las sentencias T-569 de 2015[53]y T-065 de 2016[54] de la siguiente manera:

a. el supuesto factico parte del caso de un usuario del sistema general de pensiones que
cumplid con los requisitos para acceder a la pension de invalidez en vigencia de alguna
de las dos normas anteriores a la Ley 860 de 2003;

b. la legislacion en la que cumplié los requisitos para acceder a la pension de invalidez es
derogada sin contemplar un régimen de transicion;

c. el cambio de legislacion hizo mas gravosa la situacion del usuario, en la medida en la que
con la nueva normativa no cumple con los requisitos para acceder al reconocimiento de la
pensién de invalidez;

d. con posterioridad a la entrada en vigencia del nuevo régimen, el usuario solicita el
reconocimiento de una pension de invalidez;

e. el usuario no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 1° de la Ley 860 de
2003;

Con fundamento en lo anterior, la Corte aplico la condicion mas beneficiosa bajo el argumento
de que el peticionario tenia una expectativa legitima, debido a que habia cumplido con los
requisitos establecidos para acceder a la pension en alguna de las legislaciones anteriores.

En consecuencia, se evidencia que la jurisprudencia de esta Corporacion ha aplicado la condicion
mas beneficiosa exclusivamente en aquellos casos en los que una persona cumplié con los
requisitos de un régimen derogado para acceder a la pension de invalidez y en ausencia de un
régimen de transicion, con fundamento en que se han defraudado sus expectativas legitimas de
acceder a una pension dentro de un régimen que perdid vigencia.

En conclusion, para aplicar el principio de la condicion méas beneficiosa es necesario que la
persona que busca el reconocimiento de una pension de invalidez: (i) cumpla con los requisitos
exigidos para acceder a dicha prestacion en un régimen derogado, lo que se constituye como una
expectativa legitima de acogerse a él; y (ii) no cumpla con las exigencias requeridas en el nuevo
régimen, el cual dejo sin efectos al anterior sin contemplar un régimen de transicion para sujetos
que hubieran cumplido con las condiciones previas.

Analisis del caso concreto

En el presente caso, Leonel Lara Cortés interpuso accion de tutela contra COLPENSIONES por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al debido proceso,
al minimo vital y a la proteccion especial de personas en estado de discapacidad, generada por la
negativa de la entidad accionada de reconocer su pension de invalidez, bajo el argumento de que
"el asegurado no acredita los requisitos en aplicacion de la condicion méas beneficiosa del articulo
39 original de la ley 100 de 1993 ni cumple con los requisitos establecidos en el articulo 39
modificado de la ley 100 de 1993."[55] El accionante solicitd que se ordene a la entidad
demandada reconocer y pagar su pension de invalidez a partir del 24 de agosto de 2015, fecha de
estructuracion de su invalidez.

A continuacion, esta Sala de Revision entrara a realizar el estudio del caso concreto. Para tal
efecto, verificara en primer lugar la procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho a
la seguridad social y al minimo vital. De superar este analisis, se estudiara la vulneracion
acusada.



La accion de tutela como mecanismo definitivo para proteger los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida digna y al minimo vital

De acuerdo con los fundamentos jurisprudenciales anteriormente sefialados y con las pruebas que
obran en el expediente, la Sala encuentra que en este caso la accion de tutela es procedente para
proteger los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital de
Leonel Lara Cortés. Sin embargo, debe sefialarse que tal y como lo analizaron los jueces de
instancia, el mecanismo idoneo para solucionar controversias pensionales es el proceso ordinario
laboral. Esto segun lo establecido en el numeral 4° del articulo 2° del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

No obstante, la Sala encuentra que en el caso objeto de estudio, este mecanismo de defensa
judicial no es idoneo y eficaz para conseguir el amparo inmediato de los derechos invocados por
el actor. En efecto, de las pruebas que se encuentran en el expediente se evidencia que el
accionante padece de una Distrofia Muscular. Esta fue dictaminada por la Junta Medica de
Calificacion de Invalidez de COLPENSIONES con una pérdida de capacidad laboral del
69,23%][56] como consecuencia de una enfermedad de origen comdn no congénita. Asimismo, se
ha demostrado que el accionante padece esta enfermedad hace 30 afios[57]. Esta ha ido
empeorado al punto de incapacitarlo tanto para tener una vida laboral como para caminar.
Asimismo, se comprueba que el accionante no tiene un ingreso fijo sino que recibe ayuda
econdmica por parte de sus familiares y amigos. Esta suma de dinero es indeterminada y
volatil[58], debido a que el accionante sefiala que varia dependiendo de los ingresos de las
personas que lo ayudan, lo que le genera incertidumbre econémica.

De este modo, la Sala observa que el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional, en la medida en que es una persona en situacion de discapacidad que padece una
pérdida considerable de su capacidad laboral, lo que le impide obtener ingresos propios que
puedan cubrir sus gastos basicos y satisfacer su minimo vital. En consecuencia, exigirle acudir a
la jurisdiccion ordinaria para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales seria
desproporcionado, ya que a medida que pase el tiempo sus condiciones de salud empeoraran. En
ultimo término, debe sefialarse que a pesar de que existe un procedimiento ordinario laboral para
resolver la controversia planteada por el accionante, este mecanismo judicial no es eficaz para
proteger de forma inmediata los derechos fundamentales del peticionario. Siendo asi, la accion
de tutela es procedente en este caso como mecanismo definitivo.

El accionante no cumple con los requisitos para acceder a la pension de invalidez

A lo largo de este proceso[59] el accionante afirmé que, a pesar de que en el Registro Unico de
Afiliados (RUAF) y en el Sistema de Informacion de Afiliados a las Administradoras de Fondos
de Pensiones (SIAFP) estuviera registrado que tenia un total de 543.29 semanas cotizadas, en
realidad ha aportado mas, debido a que algunos de sus empleadores erroneamente consignaron
los recursos a fondos pensionales distintos a COLPENSIONES.

Sin embargo, de los escritos radicados por la administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.[60], COLPENSIONES[61] y el Fondo de Pensiones y Cesantias
PORVENIR[62], se demuestra que las afirmaciones del accionante no tienen ningun fundamento
factico, debido a que los mencionados aportes no estan registrados en ninguno de esos fondos de
pensiones y cesantias. En efecto, Leonel Lara Cortés estuvo afiliado a COLPENSIONES desde el
30 de enero de 1989 hasta el 11 de octubre de 1994[63]. Luego, pasé al Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A, desde el 1° de noviembre de 1994 hasta el 30 de noviembre de



2009[64]. Mientras estuvo afiliado a ese fondo, tuvo un lapso en el que cotizé al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR por un error. Esto ocurrio desde marzo de 2007 hasta mayo
de 2008, y desde junio hasta septiembre de 2008. Estos periodos fueron devueltos a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A[65]. Por ultimo, regreso a
COLPENSIONES el 1° de diciembre de 2009, en el que se ha mantenido afiliado hasta la
actualidad. No obstante, durante enero de 2014 hizo una cotizacién al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR. Esta ya fue devueltaa COLPENSIONES.

Siendo asi, del expediente se comprueba que el accionante: (i) nacié el 18 de enero de 1967, por
lo que en la actualidad tiene 50 afios de edad[67]; (ii) esta afiliado a COLPENSIONES dentro del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida desde el 30 de enero de 1989[68]; (iii) en la
actualidad se encuentra inactivo en el Sistema General de Seguridad Social en Pension; (iv)
cuenta con un total de 543.29 semanas cotizadas[69]; y (v) fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 69.23% con fecha de estructuracién del 24 de agosto de 2015 declarada por
la Junta Médica de Calificacion de Invalidez de COLPENSIONES.

De este modo, para esta Sala de Revision es claro que el problema juridico a resolver en este
caso no se refiere a la falta de registro de semanas cotizadas por parte de los distintos fondos de
pensiones. En su lugar, este consiste en determinar si el accionante cumple con los requisitos
para acceder a la pension de invalidez en los términos del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 y, en
caso negativo, en examinar si el actor cumple con los requisitos para aplicar la condicion méas
beneficiosa.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la siguiente tabla se contrastaran las normas que regulan los
requisitos exigidos por los tres regimenes anteriormente sefialados con la historia laboral del
actor, con el proposito de determinar si cumple con los presupuestos para ser beneficiario de la
pensién de invalidez con fundamento en legislacion vigente, o en aplicacion de la condicién mas
beneficiosa respecto de los regimenes anteriores. La tabla se organizara a partir de la vigencia de
la legislacion, por lo que empezara por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, después estara el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993 original, y por tltimo el Decreto 758 de 1990. El propoésito de
este cuadro es presentar de la manera mas clara posible los supuestos normativos de cada uno de
los regimenes, y cual era la situacion del accionante durante la vigencia de cada uno de ellos.
Esto, con el objetivo de determinar si Leonel Lara Cortés habia contraido una expectativa
legitima en alguno de los régimen anteriores a la entrada en vigencia del articulo 1° de la Ley 860
de 2003.

Semanas ¢Se configur6 una
Regimenes ||Requisitos del régimen|| cotizadas expectativa
pensionalesy durante la ||¢Cumple con los legitima antes del
vigencias vigencia ||requisitos? cambio de
legislacion?
Articulo  1||Supuesto a 50 Contraste del supuesto a:
de la Ley|semanas dentro de los no lo cumple. Solo|No aplica.
860 de 2003:||ultimos 3 afios cotizo 35,57[72]
vigente desde| inmediatamente semanas dentro de los 3
el 29 dejjanteriores a la fecha de afios inmediatamente
diciembre de||estructuracion. anteriores a la fecha de
2003. 543,29[71] | estructuracion.




Supuesto b: haber cotizado 25
semanas en los ultimos 3 afios si y
solo si ha cotizado por lo menos el
75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension
de vejez.

Contraste del supuesto b: no lo cumple. El accionante
cotiz6 543,29 semanasy el 75% de las semanas
requeridas para acceder a la pension de vejez son

975.[73]

Articulo 39||Supuesto c: Estar
de la Ley|cotizando al régimen
100 de 1993|ly haber cotizado 26
sin semanas al momento
modificar: |[de producirse el
vigente desde||estado de invalidez.

el 1° de abril

de 1994

hasta el 28 de

diciembre de

2003.

Contraste del supuesto c:
no lo cumple. Al
momento de producirse
el estado de invalidez no
se encontraba cotizando
al régimen[75].

227,88[74]

No ya que si bien

cotizo 227,88
durante su
vigencia,
incumplia
ampliamente los

requisitos. Pues al
momento de la
estructuracion no
estaba activo en el
Sistema y sélo
cotizé 2,26
semanas en el afio
inmediatamente
anterior a la fecha
de la
estructuracion.

Supuesto d: No estar cotizando al
sistema pero haber cotizado 26
semanas en el afio inmediatamente
anterior al momento en que se
produzca el estado de invalidez.

Contraste del supuesto d: no lo cumple. En el afio

inmediatamente anterior a

la estructuracion de

la

invalidez solo cotiz6 2,26 semanas[76].

semanas en cualquier época anterior
al estado de invalidez.

Articulo  6|Supuesto e: haber Contraste del supuesto e:|No, debido a que
del Decretoj/cotizado 150 semanas no lo cumple. Solgjsolo cotiz6 11,14
758 de 1990:||dentro de los 6 afios cotiz6 11,14 semanas|semanas durante
vigente desde||anteriores al estado de durante este||leste régimen.

el 1° dejinvalidez. 11,14[77] |[régimen.[78]

febrero  de

1990 hasta el

31 de marzo

de 1994.

Supuesto f: haber cotizado 300|Contraste del supuesto f: no lo cumple. Solo cotiz6

11,14 semanas durante este régimen.[79]

En resumen, Leonel Lara Cortés no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 1° de la
Ley 860 de 2003, ni con los requerimientos para poder aplicar el principio de condicién mas
beneficiosa en otro régimen pensional. Lo anterior, en consideracion a que no cumplio con los
requisitos para acceder a la pension de invalidez establecidos en las normas anteriormente
sefialadas en vigencia de cada una de ellas, y en consecuencia, hunca tuvo una expectativa
legitima de acceder a dicha prestacion.



No obstante, esta Corporacion debe resaltar que, segun lo establecido en el articulo 45 de la Ley
100 de 1993[80], el actor podria solicitar una indemnizacién sustitutiva de la pension de
invalidez teniendo en cuenta las semanas que tiene cotizadas en el Sistema General de Seguridad
Social. De este modo, es importante destacar que el derecho a la indemnizacion sustitutiva no
prescribe y que el actor cotiz6 543,29 semanas, por lo que al estar afiliado al régimen de prima
media podria intentar acceder a esta prestacion.

Conclusiones

En conclusidn, la accion de tutela es procedente porque los mecanismos ordinarios de defensa
judicial son ineficaces para proteger de forma inmediata los derechos fundamentales del
accionante. Lo anterior, debido a que este padece una enfermedad degenerativa que a pesar de no
ser congeénita le ha causado una pérdida considerable de su capacidad laboral, lo que le ha
impedido obtener ingresos propios que puedan cubrir sus gastos basicos y satisfacer su minimo
vital. En consecuencia, exigirle acudir a la jurisdiccion ordinaria para solicitar la proteccion de
sus derechos fundamentales seria demasiado gravoso.

Sin embargo, después de analizar los requisitos exigidos en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
esta Sala de Revision llegd a la conclusion de que no es posible conceder el reconocimiento de la
pensién de invalidez a Leonel Lara Cortés, debido a que no acredit6 el cumplimiento de los
requerimientos establecidos en la referida ley, pues so6lo acreditd 35,57 semanas de cotizacion
dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Asimismo, es importante sefialar que el accionante tampoco cumplié con los requisitos para
poder aplicar el principio de la condicién méas beneficiosa, toda vez que no cumple con el
presupuesto de haber forjado una expectativa legitima del reconocimiento de dicho derecho. Lo
anterior, en la medida que nunca cumplio con los requisitos para acceder a la pension de
invalidez establecidos en el articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, ni en el Decreto 758 de
1990, por lo que no es posible la aplicacion de ninguno de estos dos regimenes por parte de esta
Sala de Revision con fundamento en el principio de la condicion mas beneficiosa.

En consecuencia, se revocara la sentencia del 17 de febrero de 2017, emitida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que confirmo el fallo proferido el 11 de
enero de 2017, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota mediante la cual se declard
improcedente el amparo constitucional, en la medida en que a juicio de esta Corporacion la
accion de tutela es procedente. Sin embargo, el actor no cumple con los requisitos para acceder al
reconocimiento de la pension de invalidez. Siendo asi, se negara el amparo solicitado por el
sefior Leonel Lara Cortés.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del 17 de febrero de 2017, emitida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por medio de la cual se confirm¢ el fallo



proferido el 11 de enero de 2017, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, que
declararon improcedente la accion de tutela. En su lugar, NEGAR la accién de tutela instaurada
por el sefior Leonel Lara Cortés.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Magistrado (e)

Con salvamento de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e.)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO (e)
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

A LA SENTENCIA T-545/17

Referencia: Expediente T-6.107.926

Accion de tutela instaurada por Leonel Lara Cortés contra COLPENSIONES.
Magistrada ponente:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones que toma esta Corporacion, me permito hacer
explicitas las consideraciones que me llevaron a salvar el voto en el asunto de la referencia.

La sentencia niega el amparo solicitado por el sefior Lara Cortés, bajo el argumento que el actor
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003[81] para
acceder a la pension de invalidez, pues s6lo cotiz6 35,57 semanas dentro de los 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. Adicionalmente, se indica que no se
satisfacen los supuestos para la aplicacion de la condicion mas beneficiosa ya que el accionante
tampoco cumple lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 ni en el articulo 6° del
Decreto 758 de 1990. Por tanto, nunca tuvo una expectativa legitima de acceder a la prestacion
mencionada bajo la vigencia de estas normas.



En primer lugar, considero que la providencia debi incluir las reglas jurisprudenciales sobre el
acceso a la pension de invalidez por personas con enfermedades cronicas, degenerativas o
congenitas.[82] Lo anterior, por cuanto la Corte Constitucional ha reiterado que en estas
situaciones "e/ juez constitucional debe examinar cuidadosamente, si con base en los elementos
materiales y probatorios allegados al proceso, se evidencian inconsistencias entre la fecha de
estructuracion de la invalidez, del dictamen de calificacion de la invalidez, y la situacion real
tanto médica como laboral del actor".[83] En este sentido, se ha indicado que el juez de tutela
puede desvirtuar la fecha de estructuracion de la invalidez en favor del beneficiario.

Aplicando estas reglas, se han analizado casos de personas que padecen enfermedades
degenerativas y que no cotizaron 50 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion
de la pérdida de capacidad laboral (articulo 1 de la Ley 860 de 2003). En estas circunstancias, la
fecha de estructuracion ha sido anterior a la tltima cotizacion del afiliado, indicando esta
Corporacion que las semanas posteriores a esta fecha deben tenerse en cuenta para verificar el
cumplimiento del nimero de semanas. Lo anterior, debido a que se presume que la persona
queda imposibilitada para trabajar cuando deja de cotizar al sistema. El caso del sefior Leonel
Lara es atipico, pues su ultima cotizacion fue en abril de 2015[84] (periodo 1/4/15 - 30/4/15) y la
fecha de estructuracion es del 24 de agosto de 2015[85]. Por tanto, el caso no se centra en tener
en cuenta los aportes realizados con posterioridad a la fecha de estructuracion, sino en tomar la
fecha de la Gltima cotizacion como referente para contabilizar las semanas exigidas.

Conforme a la presuncién del parrafo anterior, puede afirmarse que el sefior Lara Cortés perdio
su productividad el 30 de abril de 2015, esto es, 4 meses antes a lo sefialado por Colpensiones.
Esta afirmacion encuentra sustento en el hecho de que fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 69.23% y, dado que padece una enfermedad degenerativa, y por tanto,
progresiva, puede concluirse que alcanzo el 50% con anterioridad. De esta manera, era necesario
que el juez constitucional desvirtuara la fecha de pérdida de capacidad laboral en tanto esta no
correspondia realmente con la situacién laboral y médica del accionante. En consecuencia, el
conteo de las 50 semanas debia hacerse desde el 30 de abril de 2015 y no desde el 24 de agosto
de 2015.

En segundo lugar, era importante incluir un aparte sobre mora en el pago de aportes y
cotizaciones pensidnales. En relacion con este tema, en jurisprudencia reciente se sefialé que
"aunque en la mayoria de las acciones de tutela conocidas por esta Corte, el asunto objeto de
analisis ha versado sobre las cotizaciones que el empleador hizo de manera extemporanea
(allanamiento a la mora), la Sala considera que las subreglas anotadas (supra, nim. 63, literal c)
se pueden extender a los casos en los que el empleador omite pagar los aportes y el fondo de
pensiones ignora su deber de requerir a este Ultimo para que cumpla con su obligacion,
comoquiera que (i) se trata de la misma responsabilidad del empleador de pagar los aportes del
trabajador, incluso si no le ha hecho ningun descuento (ley 100/93, art.22); (ii) los mecanismos
de cobro, previstos en la ley 100 de 1993, tiene por finalidad evitar la mora del empleador y
salvaguardar los derechos del trabajador (arts. 23 y 24); lo que, en efecto, (iii) impide que se
trasladen al trabajador las consecuencias negativas de la desidia del empleador en el pago de los
aportes al fondo de pensiones (supra, num. 61)[86]"

En el expediente se evidencian inconsistencias entre el reporte de los aportes a salud y a pension.
En el primero[87], constan cotizaciones al sistema de salud para los periodos 09-2012, 10-2012 y
06-2013, mientras en el segundo no. Los aportantes de los tres periodos fueron los empleadores
EXTRA SEGURIDAD LTDA. y UDYAT SEGURIDAD LTDA. y los dias cotizados suman 33.



Esto significa que: (i) el sefior Lara se encontraba trabajando en dichos meses, (ii) sus
empleadores incumplieron la obligacion de pagar los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones y (iii) el fondo desatendi6 su deber de requerirlos para cumplir con dicho pago.
Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, la negligencia descrita no debia ser soportada por el
accionante y los periodos adeudados debieron ser tenidos en cuenta al momento de contabilizar
las semanas.

Segun lo expuesto, debio reconocerse la pension de invalidez al sefior Lara. Contando los 3 afios
anteriores a la Ultima cotizacion se obtiene un total de 48.72 semanas y sumando los dias que se

cotizo a salud pero no a pensién resultan 4.71 mas. El total de semanas son 53.43, por lo cual el

accionante cumplia con el minimo de 50 exigido por la Ley 860 de 2003.

En los anteriores términos dejo constancia de mi desacuerdo con la postura de la mayoria de la
Sala.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Magistrado
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