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(i) Que la solicitud pensional fue presentada por una persona gque padece una enfermedad
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Referencia: Expedientes T-6.191.422 y T-6.192.632 (acumulados)

Acciones de tutela interpuestas por Esteban Daniel Reyes Avella (T-6.191.422) en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- y por parte de la Defensoria del
Pueblo, Regional Casanare, en calidad de agente oficioso de Cristhian Camilo Chaparro
Corredor en contra de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (T-6.192.632).

Magistrado ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO
Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alejandro
Linares Cantillo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Carlos Bernal Pulido, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, se dispone a proferir la
siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los siguientes fallos de tutela (acumulados): sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotéa el 5 de abril del 2017 (T-6.191.422), que
confirmo la providencia del 3 de marzo del afio 2017 del Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Bogota; y la sentencia del 30 de noviembre de 2016 dictada por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Yopal (T-6.192.632), confirmando la decision del Juzgado Segundo Penal Municipal
de Yopal, contenida en el proveido del 19 de octubre del 2016. Esto dentro de las acciones de
tutela promovidas en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
COLPENSIONES) y la sociedad Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. (desde ahora
COLFONDAOQS), respectivamente.

Los expedientes de la referencia fueron escogidos para revision y acumulados mediante Auto del
30 de junio del 2017, proferido por la Sala de Seleccion numero Seis[1].

ANTECEDENTES

Los expedientes seleccionados y acumulados plantean un aspecto en comun, esto es, la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social, la salud, el minimo vital y
movil y a la vida en condiciones dignas de los accionantes, que se deriva de la falta de
reconocimiento de la pension de invalidez, por el incumplimiento del requisito de cotizacion que
contempla el articulo 1 de la Ley 860 de 2003[2]. Sin embargo, cada expediente tiene
antecedentes concretos que deben abordarse de manera separada.

1.1. Expediente T-6.191.422

Esteban Daniel Reyes Avella nacié el 12 de noviembre de 1991. Cuando tenia 4 afios de
edad, estuvo involucrado en un accidente de transito, a causa del cual sufrio, *'[...] trauma
raquimedular cervical[,] fractura de fémur bilateral [y] luxacién de C6-C7"[3]. Las
secuelas del incidente fueron las siguientes:

"lesion medular T11-T12 con diparesia [sic] de predominio mayor distal en MSI, y
paraplejia en mmll, vejiga e intestino neurogénicos [...], lesibn medular T6 con paraplejia



espastica y deformidad en columna lumbosacra [...], neuropatia nervio ulnar izquierdo a
través del codo. Silla de ruedas activa*[4] (negrillas propias).

Pese a lo anterior, Esteban Daniel culmind sus estudios de primaria y secundaria e ingreso a un
instituto tecnoldgico en la ciudad de Bogota.

El 1 de enero del afio 2015, el sefior Reyes Avella ingreso a trabajar en la empresa
Aduanamientos Ltda.

En desarrollo de sus labores, el accionante "'[...] comenz6 a padecer SINDROME
DEULNAR IZQUIERDO CODO Y BURSITIS DE HOMBRO BILATERAL". Por esta
razon, fue incapacitado entre el 21 de junio y el 22 de diciembre de 2016, como se da cuenta
en la certificacion expedida por COMPENSAR EPS[5].

Al haberse cumplido los primeros 180 dias de incapacidad y habiéndose emitido concepto
de rehabilitacion, la EPS remitio el caso a COLPENSIONES, para que alli se procediera a
realizar la calificacion correspondiente. El 21 de septiembre del 2016, el Grupo Médico
Laboral de esta ultima entidad determiné una pérdida de capacidad laboral del 63.69%, de
origen "enfermedad" y de riesgo "‘comun*'[6]. Se determin6 como fecha de estructuracion
de la incapacidad el 17 de febrero de 1996, dia en el que ocurri6 el accidente de transito
referido en el fundamento juridico (en adelante f.j.) 2, esto es, cuando el accionante tenia 4
afios de edad. Para el momento de la calificacién de la pérdida de capacidad laboral,
Esteban Daniel Reyes Avella habia realizado aportes por un total de 85.89 semanas,
discriminadas asi:

ENTIDAD LABORO |DESDE |HASTA |NOVEDAD | DIAS

1 Aduanamientos Ltda. 20150101 |20150126 | Tiempo de||26
servicios

1 Aduanamientos Ltda. 20150201 |20150308 | Tiempo de||38
servicios

1 Aduanamientos Ltda. (20150601 |20150628 | Tiempo de||28
Servicios

1 Aduanamientos Ltda. 20150701 |20161130 | Tiempo de/510
Sservicios

Con fundamento en la calificacidn de pérdida de capacidad laboral, el accionante, mediante
peticion del 31 de octubre de 2016[8], solicito el reconocimiento de pension de invalidez.
COLPENSIONES, por medio de la Resolucién GNR 356636 del 25 de noviembre del 2016,
nego la solicitud. Esa decision fue confirmada por la entidad, por medio de las Resoluciones
GNR 383390 del 19 de diciembre de ese mismo afio y VPB 4098 del 31 de enero del afio 2017.
La entidad estatal accionada tuvo en cuenta la fecha de estructuracion de la incapacidad y las
siguientes razones:

o (i) El accionante no cumplia los requisitos dispuestos por los articulos 38 y 39 de la Ley
100 de 1993, debido a que no cotiz6 un minimo de 26 semanas en el afio anterior al
momento en el que se produjo el estado de invalidez.

o (ii) El accionante no acredito los requisitos para acceder a la pension de invalidez que
contempla el Decreto 758 de 1990, primero, porque no tenia 150 semanas cotizadas
dentro de los 6 afios anteriores a la fecha del estado de invalidez y, segundo, porque



tampoco cotizd 300 semanas "en cualquier época”.

o (iii) El tutelante no padecia de una enfermedad degenerativa, progresiva, catastrofica o
congenita y, por ende, la fecha en la que se emitio el dictamen de calificacion no podia
ser tenida en cuenta para efectos de verificar el cumplimiento del requisito de las semanas
minimas de cotizacion[9].

1.2. Expediente T-6.192.632

Cristhian Camilo Chaparro Corredor nacié el 31 de agosto de 1990 y es hijo de la sefiora
Maria Priscila Corredor Alfonso. El 16 de junio del afio 2012, sufri6 un accidente de
transito que tuvo como consecuencias *'[...] FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL FEMUR,
FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA, FRACTURA DE LA ROTULA[Y]
EMBOLIA GRASA (TRAUMATICA)"[10]. Las secuelas del accionante fueron las
siguientes:

"trastorno mental secundario a enfermedad neuroldgica (isquemia cerebral), discapacidad
mental absoluta™[11] (negrillas propias).

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Meta, mediante dictamen del 25 de junio del
2013, determind una pérdida de la capacidad laboral del 91.05%, de origen "accidente" y de
riesgo "comun"[12]. Para el momento de la fecha de estructuracion de la invalidez, Cristhian
Camilo Chaparro Corredor habia realizado aportes por un total de 6 semanas.

Se sefiala en la accion que la madre del tutelante, Maria Priscila Corredor Alfonso, "[...]
para que su hijo pu[diera] contar con los servicios de salud, le ha seguido cotizando al
sistema teniendo como base el salario minimo mensual**[14]. En consecuencia, continud
haciendo aportes en nombre de su hijo - accionante -, entre junio del 2009 y julio del 2016
(fecha de la calificacion), para un total de 222 semanas.

El 8 de mayo del 2015, la parte actora solicito a COLFONDOS el reconocimiento de la pension
de invalidez.

El Comité de Calificacion de Invalidez de la Unidad de Previsionales de COLFONDOS,
mediante escrito del 18 de diciembre del afio 2015, le informo al accionante que el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral fue de 79.80%, con fecha de estructuracion
del 16 de junio del 2012, esto es, el dia en que ocurrio el accidente de transito referido en el
fj. 8.

El 22 de julio del 2016, agotado el tramite correspondiente y sin que la parte actora manifestara
inconformidades con la calificacidn antes referida, COLFONDOS objeté la reclamacion de
pensién de invalidez presentada por el accionante. EI fondo argumenté que Cristhian Camilo
Chaparro Corredor no cumplia con los requisitos del articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
reformado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, debido a que no acredito la cotizacion de 50
semanas dentro de los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez, esto es, entre el 16
de junio de 2009 y el 16 de junio del afio 2012, periodo en el que, se dijo, Unicamente se
reportaron un total de 6 semanas cotizadas[16].

De otro lado, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Yopal, en sentencia del 3 de agosto
de 2016, declaré en interdiccion judicial a Cristhian Camilo Chaparro Corredor y nombré a
Maria Priscila Corredor Alfonso (progenitora) como su guardadora definitiva[17].



2. Pretensiones

Los dos accionantes solicitan la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social,
la salud, el minimo vital y movil y a la vida en condiciones dignas, presuntamente vulnerados por
COLPENSIONES y COLFONDOS, respectivamente, debido a la negativa de reconocer la
pensién de invalidez a la que Esteban Daniel Reyes Avella y Cristhian Camilo Chaparro
Corredor consideran tener derecho. En consecuencia, exigen que se ordene a las accionadas que
reconozcan y paguen dicha prestacion social. Fundamentan sus pretensiones en las siguientes
razones:

En el caso de Esteban Daniel Reyes Avella (T-6.191.422), solicito se tuviera en cuenta la dificil
situacion econdémica que afronta su nucleo familiar y las particularidades médicas registradas en
su historia clinica, especialmente, el hecho de que, actualmente, se encuentra en condicion de
discapacidad y no cuenta con medios para ayudar a su familia.

Agrego que, si bien es cierto, los elementos “clave" para acceder a la pension de invalidez son la
pérdida de capacidad laboral superior al 50% y un nimero semanas de cotizacién igual o superior
a 50 antes del momento de la estructuracion de la invalidez, también lo es que, segln la
jurisprudencia de esta Corporacion, en los casos de enfermedades cronicas, degenerativas y/o
congeénitas (en adelante enfermedades CCD), la estructuracion de la invalidez puede fijarse desde
la Gltima cotizacion del aportante o en el momento en el que se da la calificacion, segun el caso.

Asegurd que no es procedente ni légico exigirle que hubiera cotizado unas semanas antes
de la fecha en la que se considerd estructurada la invalidez —febrero 17 de 1996—, debido a
gue, para ese momento, tenia cuatro afios de edad y, por obvias razones, no estaba en la
posibilidad de realizar aporte alguno. Insistié en que, en su caso, la fecha de estructuracién
de la invalidez "'[...] corresponde a la fecha de pérdida material de la capacidad laboral de
manera permanente y definitiva'[18] y no a la fecha en la que ocurrio6 el accidente de
transito sefialado en el f.j. 2.

La Defensoria del Pueblo[19], en el caso de Cristhian Camilo Chaparro Corredor (T-
6.192.632), resaltd que este padece de ""incapacidad mental absoluta™ y que su familia tiene
dificultades econdémicas para asumir los costos de sus cuidados personales. Agregé que
COLFONDOS nego el reconocimiento de la pension de invalidez, sin tener en cuenta que
aquel tenia 21 afios cuando sufrié el accidente de transito de que trata el f.j. 8; es decir, que
tenia una *"corta vida laboral™ y, como tal, no se encontraba en la posibilidad de acreditar
los requisitos que le fueron exigidos. Para sustentar las pretensiones de la demanda, la
Defensoria invoco la *'[...] decantada jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
[...]"'[20]. No obstante, no identificd ninguna decisién concreta de la Corporacion ni,
muchos menos, un precedente que hubiere sido desconocido.

Finalmente, en ambos casos, se adujo que los accionantes no cuentan con un medio de defensa
judicial idéneo y eficaz, en atencion a las particularidades médicas y econdémicas de sus ndcleos
familiares[21].

3. Respuesta de las partes accionadas
3.1. Expediente T-6.191.422

En el auto admisorio de la accion de tutela, del 23 de febrero de 2017[22], se ordend notificar de
la solicitud de amparo a COLPENSIONES. Igualmente, se previno a las partes de la aplicacion



de la presuncion de que trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, ante la decision de guardar
silencio dentro del proceso y no pronunciarse acerca de los hechos objeto de tutela.

COLPENSIONES, por conducto de la Vicepresidencia Juridica, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la tutela. Argumentd, por un lado, que no se cumplia con el requisito de
subsidiariedad, porque la parte actora contaba con un recurso ante los jueces ordinarios y
naturales de la causa y, por otra, que no era competencia del juez de tutela pronunciarse de fondo
acerca del reconocimiento de una pension de invalidez[23].

3.2. Expediente T-6.192.632

En el auto admisorio de la accion de tutela, del 4 de octubre de 2016[24], se ordend
notificar de la solicitud de amparo a COLFONDOS. Adicionalmente, se advirtié a las
partes que de "'[...] no responder el escrito de tutela con la informacion necesaria para
resolver el asunto™[25], se daria aplicacion a la presuncion de veracidad que regula el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

La sociedad COLFONDOS no intervino dentro del proceso de tutela, esto es, guardd silencio y
no se pronuncié acerca de la demanda de tutela.

4. Decisiones objeto de revision
4.1. Expediente T-6.191.422

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 3 de marzo de
2017[26], negd las pretensiones, porque no se acreditd un ejercicio subsidiario de la accion
de tutela. Sefialo que el debate *'[...] debe trasladarse al juez ordinario en la especialidad de
la seguridad social [...]"'[27], pues, la parte actora, a pesar de contar con otro mecanismo de
defensa judicial, no lo agoté de manera previa. En la decision, se dijo, ademas, que las
pruebas aportadas al expediente no daban cuenta de la existencia de un perjuicio
irremediable o de que el accionante se encontrara privado de *'[...] medios para subsistir en
condiciones dignas"".

En sentencia del 5 de abril de 2016, el Tribunal Superior de Bogoté - Sala Laboral confirmo la
decision de primera instancia. Adujo que la accion de tutela no era el escenario procesal para
definir el derecho al pago de la prestacion econdémica que reclamaba la parte accionante, pues le
correspondia definirlo a los jueces ordinarios. Tuvo en consideracion que la invalidez no le habia
impedido al actor estudiar y trabajar, porque no se demostré un estado de "postracion absoluta"
y, sobre todo, porque continuaba como "afiliado activo™ en el Sistema General de Seguridad
Social (en adelante SGSS). Con fundamento en esto, descartd la existencia de un perjuicio
irremediable[29].

4.2. Expediente T-6.192.632

El Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal, mediante sentencia del 19 de octubre de
2016[30], declaré la improcedencia de la accion de tutela. Considerd que no era viable el
amparo, "'[...] cuando el caso puede ser resuelto de manera idénea por el juez ordinario de
la causa a través de los mecanismos ordinarios establecidos por la ley**[31]; en dicho
asunto, ante los jueces laborales. Finalmente, manifesté que la parte interesada no aportd
pruebas tendientes a establecer la existencia de un perjuicio irremediable.



En sentencia del 30 de noviembre de 2016[32], el Juzgado Primero Penal del Circuito de Yopal
confirmo la decision de primera instancia. Expuso que no se acredité el requisito de inmediatez,
debido a que pasaron mas de 22 meses entre la ocurrencia del accidente de transito y la solicitud
de reconocimiento de la pension de invalidez. Igualmente, considero que existian otros medios
de defensa, efectivos e idoneos, que debian agotarse ante los jueces laborales. Finalmente,
asegurd que no se configuraba un perjuicio irremediable, primero, porque no estaba demostrado
que Cristhian Camilo Chaparro Corredor no pudiera trabajar y, segundo, porque el hecho de que
la madre del actor tuviera medios para pagar sus aportes demostraba, en principio, que no tenia
dificultades econdémicas.

5. Actuaciones en sede de revision

En auto del 8 de agosto de 2017[33], el magistrado sustanciador dispuso oficiar: (i) a
COLFONDOS, para que remitiera copia de los antecedentes médico laborales de Cristhian
Camilo Chaparro Corredor, una relacion detallada de sus aportes e informara sobre la
devolucién del monto de dinero acreditado en su cuenta individual de ahorro pensional; (ii)
a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Meta, para que remitiera copia integra
de los antecedentes médico laborales del caso; (iii) a COLPENSIONES, para que
informara cudles fueron los criterios técnicos y juridicos que utilizé para concluir que
Esteban Daniel Reyes Avella '[...] NO tiene una enfermedad degenerativa, progresiva,
catastrofica o congénita [...]"'[34] y cuéles fueron los que aplicé para determinar la fecha de
estructuracion de la invalidez; (iv) al médico Carlos Eduardo Rangel Galvis, al Instituto de
Ortopedia Infantil Roosevelt y a COMPENSAR EPS, para que verificaran el estado de la
afiliacion del sefior Reyes Avella y aportaran copia integra de sus antecedentes médico
laborales; (v) a las personas e instituciones médicas referidas en el numeral anterior, para
gue informaran si, en su concepto, las enfermedades y patologias de Esteban Daniel Reyes
Avella pueden calificarse como enfermedades CCD; y (vi) a la sociedad Aduanamientos
Ltda., para que informara los periodos en que contratd los servicios del sefior Reyes Avella.

La Junta de Calificacién de Invalidez del Meta remitié los documentos que soportan el historial
médico de Cristhian Camilo Chaparro Corredor. pero no se pronuncié sobre el concepto
solicitado por el magistrado sustanciador.

La sociedad Aduanamientos Ltda. informd del vinculo laboral de Esteban Daniel Reyes Avella 'y
la necesidad de adoptar medidas especiales para el desempefio de las funciones encargadas, por
su dificil condicion de salud.

La EPS COMPENSAR remiti6 los documentos solicitados por la Corte e informé que la
patologia del sefior Reyes Avella si puede catalogarse como una enfermedad crénica, segun el
concepto médico de uno de los profesionales adscritos a la entidad prestadora de los servicios se
salud[35].

El Instituto Roosevelt remitio la historia clinica de Esteban Daniel e informé que *'[...] las
secuelas de [la] lesion traumatica constituyen una enfermedad de caracter crdnico
discapacitante [...]"" (Negrillas propias)[36].

COLPENSIONES aporto la historia laboral actualizada de Esteban Daniel y remitio el
concepto emitido por la Direccion de Medicina Laboral, en el que se manifestd, entre otras
cosas, que "'[...] el proceso de la intervencion quirurgica en columna se podria considerar
gue es catastroéfica [...]"".



CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
proferidos dentro de los procesos de la referencia (acumulados), con fundamento en lo dispuesto
por el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala establecer si se vulneran los derechos fundamentales a la seguridad
social, la salud, el minimo vital y mdvil y a la vida en condiciones dignas de los accionantes
cuando las entidades competentes niegan el reconocimiento de una pension de invalidez, al
constatar que no se acredita el nimero minimo de semanas de cotizacién, que exige la normativa,
antes de la fecha de estructuracion de la situacion de invalidez, a pesar de que se sefiale que
aquella obedece a una enfermedad CCD.

3. Andlisis del caso concreto

Para resolver los problemas juridicos propuestos, la Sala abordara las siguientes teméticas: (i)
procedencia de la accion de tutela, con particular referencia a los requisitos de subsidiariedad y
de inmediatez; (ii) el derecho a la seguridad social; (iii) reiteracion de las reglas relativas al
reconocimiento de la pension de invalidez a personas que padecen enfermedades CCD; (iv)
subsuncion de las reglas jurisprudenciales a los casos concretos; y (v) solucion y érdenes a
proferir por la Sala.

3.1. Procedencia de la accion de tutela

De conformidad con lo prescrito por el articulo 86 de la Constitucion y las disposiciones del
Decreto 2591 de 1991, amén de la reiterada jurisprudencia de esta Corte, son requisitos para la
procedencia de la accion de tutela los siguientes: debe acreditarse legitimacion en la causa
(legitimacion); debe acreditarse un ejercicio subsidiario, respecto de otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que se trate de un supuesto de perjuicio irremediable (subsidiariedad); vy,
debe interponerse de manera oportuna (inmediatez). Los tres requisitos antes enunciados se
acreditan en el asunto de la referencia (acumulados), tal y como se explica.

Con relacion al requisito de legitimacion por activa, las acciones de tutela fueron presentadas por
Esteban Daniel Reyes Avella y por la Defensoria del Pueblo en calidad de agente oficioso de
Cristhian Camilo Chaparro Corredor, previa solicitud de accién defensorial realizada por su
progenitora y guardadora definitiva Maria Pricila Corredor Alfonso[38]. Esta Gltima situacion se
regula en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que le reconoce a la Defensoria del Pueblo
legitimacion para ejercer la accion de tutela. En ambos casos, son los titulares de los derechos
que se invocan como vulnerados y que consideran es atribuible a las omisiones de
COLPENSIONES y COLFONDOS, de reconocer las pensiones de invalidez, a las que
consideran tener derecho.

En cuanto a la legitimacion por pasiva, el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991[39] reconoce la
procedencia del amparo contra autoridades publicas y particulares por la vulneracién de derechos
fundamentales. En este caso, la accion de tutela resulta procedente para demandar a la entidad y a



la sociedad comercial que se acciona en el proceso de la referencia, por las omisiones que se les
imputa.

Con relacion al requisito de subsidiariedad, los accionantes cuentan con otro medio de
defensa para la proteccion de sus derechos fundamentales, por cuanto, de conformidad con
lo prescrito por el articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
(modificado por los articulos 2 de la Ley 712 de 2001 y 622 de la Ley 1564 de 2012)[40], los
jueces laborales tienen competencia para pronunciarse acerca de las pretensiones
relacionadas con las pensiones de invalidez sub lite. Este mecanismo judicial, si bien es
idéneo para resolver el problema juridico propuesto, no resulta eficaz, en el presente
asunto, si se consideran las especiales condiciones de los tutelantes, en aplicacion de la
jurisprudencia unificada de la Corporacion.

Para la Sala, el andlisis acerca de la efectividad del medio debe estar asociado a la condicion de
vulnerabilidad de los tutelantes, en el caso en concreto, mediante la acreditacion de las siguientes
tres condiciones, necesarias y conjuntamente suficientes: (i) la pertenencia a un grupo de especial
proteccion constitucional, (ii) una situacion de riesgo vy (iii) la ausencia de capacidad de
resiliencia para esperar la finalizacién de la via judicial ordinaria.

El primer aspecto se acredita en el presente asunto, si se tiene en cuenta que los tutelantes
son personas en situacion de discapacidad, en atencion a la calificacion de pérdida de
capacidad laboral de que dan cuenta los f.j. 6 y 9y, en el caso de Cristhian Camilo
Chaparro Corredor, ademas, con fundamento en la declaracion de interdiccién judicial por
"discapacidad mental absoluta''[42]. Esta situacion es reconocida a nivel constitucional,
legal, convencional y jurisprudencial como de relevancia, lo que amerita considerarla como
una condicion de especial proteccidn constitucional. El articulo 13 de la Constitucion
Politica le impone al Estado el deber de proteger especialmente a aquellas personas que por
sus condiciones fisicas 0 mentales se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta y
su articulo 47, el de adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos. Entre otras, la Ley 1306 de 2009, sobre
"Proteccion de Personas con Discapacidad Mental™, regula las obligaciones de la sociedad
y el Estado en relacidn con estas personas; por su parte, la Ley Estatutaria 1618 de 2013,
"por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de
los derechos de las personas con discapacidad™, tiene por objeto ""garantizar y asegurar el
ejercicio efectivo de los derechos de las personas con discapacidad, mediante la adopcion de
medidas de inclusion, accion afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda forma de
discriminacion por razon de discapacidad™ (Art. 1). Asi mismo, de la Convencion
Interamericana para la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las
personas con discapacidad (aprobada mediante la Ley 762 de 2002)[43] y de la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad (aprobada mediante la Ley 1346 de
2009) se deriva el deber de los Estados parte de garantizar a las personas en condicion de
discapacidad el acceso a una justicia material y efectiva y la proteccion especial de sus
intereses e integridad personales. Finalmente, uno de los fundamentos de la sentencia SU-
558 de 2016, a que se ha hecho referencia antes, es el caracter de sujetos de especial
proteccion de las personas en situacion de discapacidad (cfr., numerales 20 a 23).

La condicién de discapacidad, por una parte, no es suficiente para derivar que se esta en
presencia de una persona en situacion de vulnerabilidad. De otra parte, para efectos del presente
asunto, es una condicion juridicamente necesaria para analizar la procedencia o no del



reconocimiento de la pensién de invalidez; por ello, no puede considerarse que, a Su vez, sea
suficiente para el analisis, en particular acerca del cumplimiento del requisito de subsidiariedad
de la accion de tutela, pues, de lo contrario, supondria que la jurisdiccion constitucional sustituya
siempre o casi siempre a la jurisdiccion ordinaria en conflictos que involucren a este tipo de
sujetos de especial proteccion.

La segunda condicidn exige verificar que el sujeto de especial proteccién constitucional se
encuentre en una situacion de riesgo, como consecuencia de sus especiales condiciones facticas.
Este analisis permite reconocer las desigualdades que existen dentro del grupo de especial
proteccion de las personas con discapacidad y que justifica una especial consideracion acerca del
requisito de subsidiariedad en el ejercicio de la accion de tutela. En el presente asunto, estas se
acreditan si se tienen en cuenta las condiciones del entorno econémico y social de los
accionantes: ambos viven en hogares que carecen de capacidades para generar una renta
constante[44]; en el caso de Cristhian Camilo Chaparro Corredor, ademas, se constato que
registra 31.99 puntos sobre 100 en el Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de
Programas Sociales (SISBEN)[45]; y, en el caso de Esteban Daniel Reyes Avella se constatd que
habita un inmueble "en arriendo" con su madre y hermana de diez (10) afios[46], que registra
53.30 puntos sobre 100 en el SISBEN[47] y que no cuenta con apoyo de una figura paterna.

Para la Sala, entre los diferentes elementos que se constatan, es especialmente relevante la
informacion que se obtiene del SISBEN por cuanto, segiin la metodologia de calificacion,
permite "identificar de manera rapida y objetiva a la poblacién en situacion de pobreza y
vulnerabilidad para focalizar la inversion social y garantizar que esta sea asignada a
guienes mas lo necesitan''[49]. Si bien, el puntaje no tiene un significado inherente, si
permite, por una parte, considerar unas situaciones méas gravosas que otras, en funcién de
aquel. Por otra, es un buen pardmetro para determinar el mayor grado de vulnerabilidad
de las personas, en la medida en que puedan ser sujetos de los programas sociales para los
gue se utiliza dicho puntaje. Por su afinidad con las pretensiones de los tutelantes, se
considera que un programa social afin es el de ""Beneficios Econdmicos Periddicos™, a
cargo de COLPENSIONES, en el que se define un puntaje maximo de 57.21 para las 14
ciudades principales del pais, de 56.32 para las demés cabeceras y de 40.75 para el sector
rural[50]. En el presente asunto, ambos tutelantes acreditan el puntaje maximo que se
exige.

La tercera condicion supone verificar que la persona, por si mismay con la ayuda de su
entorno familiar, no pueda garantizar sus condiciones de subsistencia, y, a su vez, esperar
la resolucion de fondo de su pedimento ante la jurisdiccion ordinaria. En el presente asunto
ninguno de los tutelantes tiene capacidad de resiliencia. En primer lugar, su situacion de
discapacidad les imposibilita realizar una actividad productora de renta de manera
directa; en el caso Cristhian Camilo Chaparro Corredor como consecuencia de su alto
porcentaje de perdida de capacidad laboral y de su declaratoria de interdiccion judicial; en
el caso de Esteban Daniel Reyes Avella, por haberse emitido concepto de rehabilitacion
desfavorable, por parte de la EPS tratante, tal como se sefiala en el f.j. 6. En segundo lugar,
las condiciones del entorno econémico y social de los accionantes, acreditadas en el proceso,
no permiten considerar que los tutelantes puedan tener capacidad de resiliencia, para los
fines sefialados y, a su vez, considerar, de manera razonable que puedan esperar la
resolucion de fondo de su pedimento ante la jurisdiccion ordinaria.

Al acreditarse las condiciones de que trata el f.j. 42, en relacién con ambos tutelantes, se



satisface el requisito de subsidiariedad de la accidon y, dado que el medio ordinario no es
eficaz, en el presente asunto, el amparo, de ser procedente, debe ser definitivo.

Con relacion a la acreditacion del requisito de inmediatez, su apreciacion se fundamenta en la
valoracion de las circunstancias del caso, para derivar razones justificatorias de la posible
"inactividad" de quien pide la proteccion de sus derechos fundamentales[51]. En el caso del
sefior Chaparro Corredor, si bien entre la fecha de estructuracion de la incapacidad, que ocurrid
el 16 de junio del afio 2012, y el inicio del tramite pensional, transcurrieron 2 afios y 11 meses, lo
cierto es que la actuacion presuntamente violatoria de los derechos fundamentales alegados es la
negativa del reconocimiento pensional. Entre este momento y la presentacién de la accion
transcurrieron menos de tres meses, tiempo razonable y prudencial. Se considera relevante,
ademas, que entre la fecha de estructuracién de la incapacidad y la presentacion de la accién de
tutela se adelantaron las gestiones judiciales necesarias para la declaratoria de interdiccion del
tutelante, la cual concluy6 con la sentencia del 3 de agosto del afio 2016. En lo que tiene que ver
con el caso de Esteban Daniel Reyes Avella, la Sala advierte que la accion de tutela se interpuso
en un tiempo razonable. En efecto, la Gltima de las resoluciones cuestionadas por el tutelante se
dictd el 31 de enero del afio 2017 y la accion de tutela se interpuso el 23 de febrero de ese mismo
afno; es decir, dentro del mes siguiente a los hechos objeto de la demanda.

3.2. El derecho a la seguridad social

Ha sefialado la Sala[52] que la seguridad social es tanto un derecho fundamental social como un
servicio publico. Ademas de su reconocimiento constitucional (art. 48), se consagra en los
articulos 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, 19 del Protocolo de San
Salvador y 9 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales[53].
Adicionalmente, impone a los Estados tres deberes concretos: (i) respetar, (ii) cumplir y (iii)
proteger.

En virtud del segundo, le corresponde al Estado facilitar, promover, garantizar el gocey el
ejercicio del derecho, impedir la interferencia en su disfrute, abstenerse de toda practica o
actividad que deniegue o restrinja el acceso en igualdad de condiciones a una seguridad social
adecuada[54]. Igualmente, supone la obligacion de implementar sistemas y procedimientos
acordes con las condiciones especiales de ciertos grupos en condiciones de vulnerabilidad o
debilidad, entre ellos las personas en situacion de discapacidad.

La Ley 100 de 1993, ademas de organizar el Sistema General de Seguridad Social, dispuso el
reconocimiento de ciertas contingencias asegurables. La imposibilidad de continuar trabajando
como consecuencia de la pérdida total o parcial de la capacidad laboral es una de ellas y se
asegura por medio del otorgamiento de una pension de invalidez.

Los articulos 38[55] y 39[56] de la Ley 100 de 1993, reformados por la Ley 860 de 2003,
determinan, respectivamente, el estado de invalidez y los requisitos para acceder a la
prestacion que de este se deriva. De otro lado, su articulo 41, modificado por el Decreto 19
de 2012, establece el procedimiento y las autoridades competentes para calificar el estado
de invalidez. Por su parte, el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, que contiene el Manual
Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional[57],
define la forma de determinar la fecha de estructuracién de aquel estado:

"Articulo 3. Definiciones. Para efectos de la aplicacion del Presente decreto, se adoptan las



siguientes definiciones:

[..]

Fecha de estructuracion: Se entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o

porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia
de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucién de las secuelas
gue han dejado éstos.

Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la
persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral
u ocupacional.

Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda
diagnostica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la pérdida
de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se debe
apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar
argumentada por el calificador y consignada en la calificacion. Ademas, no puede estar
sujeta a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad
Social Integral™.

Por otra parte, con fundamento en el paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 y la
sentencia C-020 de 2015, a las personas menores de 26 afios solo les es exigible haber realizado
cotizaciones por un total de 26 semanas en el afio inmediatamente anterior al hecho causante de
la invalidez o de su declaratoria[58].

El reconocimiento del derecho a la pensién de invalidez, de conformidad con la normativa
vigente, esta sujeto a que se acredite, (i) un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50%o, producto de la calificacion que realice la autoridad médico laboral
correspondiente, y (ii) que se acredite haber cotizado, por lo menos, 50 semanas dentro de
los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion, o 26 semanas para el caso de las personas
menores de 26 afios. En cuanto a la adecuacion de esta Gltima exigencia a la Constitucién
Politica, en casos concretos, esta Corte, mediante la sentencia SU-558 de 2016 unificé su
jurisprudencia, ""respecto de la capacidad laboral residual en el caso de enfermedades
congenitas, cronicas y/o degenerativas™, que, en los términos de la providencia de
unificacién, corresponden a ""patologias que debido a sus caracteristicas, se presentan
desde el nacimiento o son de larga duracion y progresivas, la evaluacion no resulta tan
sencilla, puesto que el momento asignado como aquel en el cual se perdié definitivamente la
capacidad para laborar suele coincidir con el dia del nacimiento o uno cercano a este, asi
como con la fecha del primer sintoma de la enfermedad o la del diagnéstico de la misma'".
Esta tesis modula la exigencia de acreditar, dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, el minimo de semanas que exige el ordenamiento juridico,
segun, claro estd, la edad del cotizante.

3.3. Existencia de un precedente vinculante de la Corte Constitucional en la materia

La Sentencia SU-588 de 2016 unifico la jurisprudencia de la Corte en cuanto a la adecuacion
constitucional del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860
del afio 2003, en los casos de personas en condicion de discapacidad que padecen enfermedades



que pueden catalogarse como congénitas, cronicas y/o degenerativas. En estos supuestos, es
posible considerar las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado
de invalidez y hasta tanto se acredite la pérdida definitiva de la capacidad laboral residual[59],
para efectos de acreditar el nUmero minimo que exige el ordenamiento juridico en cada caso
concreto. Esta regla jurisprudencial se fundamenta en el siguiente argumento:

""[...] esta Corte ha precisado que se deberan tener en cuenta las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, en tanto que, de lo
contrario, se impondria a la persona una condicion imposible de cumplir y se estarian
desconociendo una serie de principios de orden constitucional tales como (i) el principio de
universalidad; (ii) el principio de solidaridad; (iii) el principio de integralidad; (v) el
principio de prevalencia de la realidad en materia laboral y de seguridad social (art. 53,
CP), asi como (v) la buena fe'. Ademas, con este proceder se estarian vulnerando los
derechos fundamentales de las personas en condicion de discapacidad, que son sujetos de
especial proteccion constitucional, pues dicha interpretacion es, a todas luces,
discriminatoria e implica que las personas con enfermedades congénitas, degenerativas y/o
cronicas, segun las circunstancias, no accederan a un derecho pensional™.

Estos supuestos, segln se indica en la providencia de unificacion, han sido conocidos por la
Corporacion por dos vias. La primera, cuando la accion se interpone contra las autoridades que
profieren el dictamen de pérdida de la capacidad laboral. La segunda, en el que se enmarca el
caso de los tutelantes, cuando el amparo se solicita en contra de las administradoras y
aseguradoras que niegan el reconocimiento pensional, la regla de unificacion fue la siguiente:

""44.2. Ahora bien, una vez la competencia es asumida por Colpensiones o las
administradoras de fondos de pensiones, (independientemente del régimen pensional), es
decir, cuando la persona solicita el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, a
estas entidades les correspondera verificar: (i) que la solicitud pensional fue presentada por
una persona que padece una enfermedad congeénita, cronica y/o degenerativa, (ii) que con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez fijada por la autoridad médico
laboral, la persona cuenta con un numero importante de semanas cotizadas; y, (iii) que los
aportes fueron realizados en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral
residual, es decir que, en efecto, la persona desempefié una labor u oficio y que la densidad
de semanas aportadas permite establecer que el fin de la persona no es defraudar al
Sistema.

De acreditarse todo lo anterior, Colpensiones o la Administradora de Fondos de Pensiones
deberd elegir el momento desde el cual aplicara el supuesto establecido en el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, tal y como fue modificado por la Ley 860 de 2003. Dicha [sic] instante
podré corresponder a la fecha en la que (i) se realiz6 la ultima cotizacion; (ii) la de la
solicitud pensional; o (iii) la de la calificacion, decisién que se fundamentara en criterios
razonables, previo analisis de la situacion particular y en garantia de los derechos del
reclamante. Es decir que, a partir de dicho momento, realizara el conteo hacia atras de las
50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios anteriores, para determinar si la persona tiene o
no derecho al reconocimiento de la pension de invalidez™.

3.4. Analisis de subsuncién de los casos en el precedente vinculante que se fijé en la Sentencia
SU-588 de 2016

De conformidad con el estudio comparativo siguiente, unicamente el caso de Esteban Daniel



Reyes Avella puede subsumirse en el precedente de unificacion fijado por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-588 de 2016.

Regla abstracta
jurisprudencial
(SU-588 de 2016)

Caso de Esteban Daniel Reyes Avella

Acreditacion de la
regla en el caso

con posterioridad
a la fecha de
estructuraciéon de
la invalidez fijada
por la autoridad
médico laboral, 1a
persona  cuenta
con un ndmero
importante de
semanas

estructuracion, tal como se sefiala en
el f.j. 6, el tutelante realiz6 aportes
por un total de 85.89 semanas.

concreto
Regla 1. "(i) que|La fecha de estructuracion de la Cumple
la solicitud|/invalidez, segun se observa en el
pensional fue/|dictamen emitido por
presentada  por||COLPENSIONES[60], corresponde
una persona que al 17 de febrero de 1996, cuando el
padece unaj|actor tenia 4 afios de edad y sufrié el
enfermedad accidente de transito de que da
congeénita, cronicalcuentael f.j. 2.
y/o degenerativa''.
Estas Gltimas| Los efectos de la patologia fueron
corresponden  a|progresivos y se consolidaron a
"patologias  que|mediados del afio 2016, tal como se
debido a sus|indicaenlosf.j.5y 6.
caracteristicas, se
presentan desde el|Ademas, la patologia puede
nacimiento o sonjcatalogarse como cronica, segun lo
de larga duracién|/que conceptuaron el Instituto
y progresivas, [...] /Roosevelt[61] y la EPS
suele coincidir con| COMPENSAR.
el dia del
nacimiento o uno
cercano a este, asi
como con la fecha
del primer
sintoma de Ila
enfermedad o la
del diagnostico de
lamisma™.
Regla 2. "(ii) que /Con posterioridad a la fecha de|Cumple

cotizadas"'.




Regla 3. "(iii) que
los aportes fueron
realizados en
ejercicio de una
efectiva y probada
capacidad laboral
residual, es decir
que, en efecto, la
persona

desempeiid  una
labor u oficio y
gue la densidad
de semanas
aportadas permite
establecer que el
fin de la persona
no es defraudar al
Sistema™.

Los aportes posteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez los
realiz6 el tutelante gracias a su
capacidad laboral residual. Esto se
hace evidente si se tienen en cuenta
los actos administrativos dictados
por COLPENSIONES[63] vy la
respuesta emitida por la sociedad
Aduanamientos Ltda.[64], los cuales
dan cuenta de que el actor trabajo
para esta Ultima por un periodo
cercano a 2 afios, labor que no pudo
continuar realizando como
consecuencia de la afeccion de que
dan cuenta los f.j. 5y 6.

Si bien, entre la fecha de
estructuracion y la de calificacion de
invalidez transcurrié un periodo de
10 afos, de los cuales solo 2 de ellos
fueron de actividad laboral, tal
situacion se debe a que la mayoria
de esos anos transcurrieron durante
la infancia y adolescencia del
tutelante, periodo en el que adelant6
estudios, tal como se da cuenta en el
fj. 3.

En consideracidn a estas razones, no
es posible inferir que los aportes
realizados hubiesen tenido por
finalidad ""defraudar al Sistema"'.

Cumple

Regla 4. La fecha
a partir de la cual
se debe verificar el
cumplimiento del
supuesto de hecho
que regula el
articulo 39 de la
Ley 100 de 1993,
modificado por el
articulo 1 de la
Ley 860 de 2003,
puede

corresponder, a
aquella en que "(i)
se realizd la

ultima cotizacion;

Si bien, los tres supuestos que define
la regla jurisprudencial estan
destinados al Organo competente
gue debe dar aplicacion a la
disposicion, en el presente asunto, en
cualquiera de ellos se acredita.

La altima cotizacion que realizé el
tutelante fue el 30 de noviembre del
2016. En ese momento contaba con
86 semanas de cotizacién dentro de
los 3 afos anteriores.

La calificacién de la invalidez se
realizé el 21 de septiembre de 2016.

Para ese momento, el tutelante

Cumple




(i) la de lajcontaba con 74 semanas de
solicitud cotizacion dentro de los 3 afos
pensional; o (iii) la anteriores.

de la calificacion™.
El 31 de octubre de 2016 el tutelante
solicité el reconocimiento de la
pension de invalidez. Para este
momento, contaba con 81.72
semanas de cotizacion dentro de los
3 afios anteriores.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta en el caso de Esteban Daniel Reyes Avella, segun las
pruebas aportadas al expediente, también contaba con méas de 26 semanas cotizadas en el afio
anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez.

En el caso de Cristhian Camilo Chaparro Corredor, si bien se acredita que se realizaron
aportes, por un total de 222 semanas[65], con posterioridad a la fecha de estructuracion, tal
como se sefiala en el f.j. 10, no es posible inferir que la situacion de que da cuenta el f.j. 8
pueda considerarse un supuesto de "enfermedad congénita, crénica y/o degenerativa™, en
los terminos que lo ha precisado la jurisprudencia. Por tanto, no se satisface la regla
jurisprudencial 1. Ademas, sin perjuicio de esta razon suficiente, tampoco se satisface el
cumplimiento de la regla jurisprudencial 2, pues no se acredita que el tutelante hubiese
hecho aportes, con posterioridad a la fecha de estructuracion, "en ejercicio de una efectiva
y probada capacidad laboral residual™. En primer lugar, en la accion de tutela, tal como se
indica en el f.J. 10, se reconoce que la madre del accionante, "[...] para que su hijo pu[diera]
contar con los servicios de salud, le ha seguido cotizando al sistema teniendo como base el
salario minimo mensual’[66]. En segundo lugar, es razonable deducir que es poco
probable que el actor hubiere contado con capacidad laboral residual para efectuar los
aportes que se registran luego de la calificacion de invalidez (f.j. 9), si se tiene en cuenta que
la pérdida de capacidad laboral fue del 91.05%.

En conclusion, la Sala amparara el derecho fundamental social a la seguridad social de Esteban
Daniel Reyes Avellay dejara sin efectos las sentencias de tutela dictadas dentro del expediente
T-6.191.422. En consecuencia, ordenara a COLPENSIONES que reconozca la pension de
invalidez que se solicita. En el caso de Cristhian Camilo Chaparro Corredor, revocara las
decisiones del expediente T-6.192.632, al haberse acreditado los requisitos de procedibilidad de
la accién y, seguidamente, dado que no se constatd la vulneracién de los derechos fundamentales
invocados, se negara la tutela, por las consideraciones expuestas en la providencia.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR las sentencias del 3 de marzo y del 5 de abril de 2017, dictadas por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, en el expediente T-6.191.422, que promovio Esteban Daniel Reyes Avella en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por las consideraciones



expuestas en esta providencia.

Segundo. - AMPARAR el derecho fundamental a la seguridad social de Esteban Daniel Reyes
Avella, en los términos expuestos en esta decision.

Tercero.- ORDENAR a COLPENSIONES que, en un término de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, inicie los tramites administrativos necesarios para
reconocer la pensién de invalidez a Esteban Daniel Reyes Avella.

Cuarto.- EXHORTAR a Esteban Daniel Reyes Avella para que preste la colaboracién que sea
requerida por COLPENSIONES, siempre que los requerimientos se compadezcan con su estado
de salud y sus limitaciones fisicas o se presenten las ayudas y apoyos necesarios para hacerlo.

Quinto.- REVOCAR las providencias del 19 de octubre y del 30 de noviembre de 2016, dictadas
por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal y el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Yopal, en el expediente T-6.192.632, que promovio la Defensoria del Pueblo, Regional
Casanare, en calidad de agente oficioso de Cristhian Camilo Chaparro Corredor en contra de
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., por las razones expuestas en esta decision.
En su lugar, NEGAR la accion de tutela, por lo aqui expuesto.

Sexto. -LIBRESE por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
ley 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase.

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e)

[1] La Sala de Seleccion numero seis estuvo integrada por las Magistradas Gloria Stella Ortiz
Delgado y Diana Fajardo Rivera.

[2] "Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en
la Ley 100 de 1993y se dictan otras disposiciones".

[3] Folio 16, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.
[4] Ibidem.
[5] Folio 29, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[6] Folios 15 a 19, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.



[7] Folio 21, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[8] Folio 24, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[9] Folios 21 a 28, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.
[10] Folio 9, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[11] Folio 1, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[12] Folios 9 a 12, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.
[13] Folios 17 (v), Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.
[14] Folio 2, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[15] Folio 21, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.
[16] Folio 17(v), Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.
[17] Folio 8, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[18] Folio 11, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[19] Es del caso precisar que la Defensoria del Pueblo interpuso la accion de tutela por solicitud
de la sefiora Maria Priscila Corredor Alfonso, madre y guardadora definitiva de Cristhian Camilo
Chaparro Corredor.

[20] Folio 2, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[21] Folio 3, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632 y folio 3, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.
[22] Folio 50, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[23] Folio 53, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[24] Folio 29, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[25] Ibidem.

[26] Folios 61 a 69, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.
[27] Folio 66, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[28] Folio 67, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[29] Folio 9, Cdno. 2 del expediente T-6.191.422.

[30] Folios 32 a 34, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.
[31] Folio 34, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[32] Folios 55 a 58, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[33] Folios18 y 19, Cdno. 3 del expediente T-6.191.422.



[34] Folios 22 y 28 del Cdno. No. 1 del expediente de tutela 11001-31-05-017-2017-00121-00
(T-6.191.422).

[35] Folio 32, Cdno. 3 del expediente T-6.191.422.
[36] Folio 122, Cdno. 3 del expediente T-6.191.422.
[37] Folio 133, Cdno. 3 del expediente T-6.191.422.
[38] Folio 1, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[39] "Articulo 50. Procedencia de la accion de tutela. La accion de tutela procede contra toda
accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar
cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones
u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto.
La procedencia de la tutela en ninguin caso esta sujeta a que la accion de la autoridad o del
particular se haya manifestado en un acto juridico escrito".

[40] "Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de: [...] 4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos".

[41] En lo atinente a este aspecto, en la Sentencia SU-558 de 2016, la Corporacion unifico su
jurisprudencia en relacion con el alcance del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 1 de la Ley 860 del afio 2003, en los casos de personas en condicién de discapacidad
que padecen enfermedades CCD. En dicha providencia se sefiald, como una critica a la decisién
de los jueces de instancia lo siguiente: "la Sala Plena de esta Corporacion no comparte los
argumentos esgrimidos por el juez de instancia, en tanto, omiti6 analizar si, a la luz de las
particulares circunstancias del accionante, el medio de defensa es eficaz e idoneo para resolver la
situacion juridica planteada”. De hecho, en la providencia, si bien se considerd que existia un
mecanismo judicial idoneo, se sefiald que este, "no parece efectivo atendiendo a las condiciones
especificas del sefior Ramos Robayo [tutelante]".

[42] Folios 7 y 8 del Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.

[43] De conformidad con su articulo 1.1, "El término 'discapacidad’ significa una deficiencia
fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de
ejercer una 0 mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por
el entorno econémico y social".

[44] Folios 2 del Cdno. 1 del expediente T-6.192.632 y 3 del Cdno. 1 del expediente T-
6.191.422.

[45] La verificacion de la informacion relativa al SISBEN se realiz6 por el despacho del
Magistrado sustanciador, al ser informacién publica y estar disponible en el portal
wwwe.sisben.gov.co. La tltima modificacion del puntaje fue del 4 de marzo de 2015.

[46] Folio 3 del Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[47] La verificacion de la informacion relativa al SISBEN se realizé por el despacho del



Magistrado sustanciador, al ser informacién publica y estar disponible en el portal
www.sisben.gov.co. La tltima modificacion del puntaje fue del 24 de agosto de 2013.

[48] Folios 31(v), 32(v) y 37 del Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[49] Tomado del portal www.sisben.gov.co, preguntas frecuentes, "¢ Para qué se usa el Sishén?".
De conformidad con el Documento CONPES social 117 de agosto 25 de 2008, por medio del
cual se actualizaron los criterios para la determinacion, identificacion y seleccion de beneficiarios
de programas sociales (0, més conocido, como SISBEN 111), el SISBEN es el principal
instrumento de focalizacion individual. EI SISBEN I11, tal como en dicho documento se indica,
se enmarca en "un enfoque multidimensional de pobreza”, que tiene por objeto definir un "indice
de estandar de vida", que permita su comparacion interpersonal. Como indice de estandar de
vida, "especifica un conjunto de bienes, servicios y caracteristicas del hogar que son
considerados valiosos por la sociedad. El conjunto de bienes y servicios representados en el
indice aportan informacion sobre las distintas cosas que una persona puede ser o hacer dadas sus
caracteristicas y las de su entorno”. El indice esta conformado por tres dimensiones: salud,
educacién y vivienda, e incorpora variables relacionadas con la vulnerabilidad individual y
contextual. Con relacién a las primeras, tiene en cuenta "las necesidades de las personas de
avanzada edad y de los nifios, las condiciones de maternidad o discapacidad™ y, con relacién a las
segundas, considera, "tasa de homicidios, oferta de servicios de salud y educacién a nivel
municipal, tasa de mortalidad infantil del municipio™. La inclusion de estas ultimas variables se
justifica en el hecho de que, "La conversion de bienes y servicios en estados y acciones que
constituyen la vida puede ser diferente dependiendo de las caracteristicas personales o del
ambiente social y natural”. Es importante precisar, en todo caso, que en este momento se
encuentra en periodo de implementacion el SISBEN 1V, cuyos elementos generales de
actualizacion se contienen en el documento CONPES social 3877 de diciembre 5 de 2016.

[50] Disponibles en el portal www.sisben.gov.co, "Puntos de corte de los programas sociales".
Los beneficios econdmicos periddicos, en los términos del articulo 1 del Acto Legislativo 1 de
2005, que adiciond algunos incisos y paragrafos al articulo 48 de la Constitucion Politica,
corresponden a servicios sociales complementarios, inferiores al salario minimo, destinados a
personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a
una pension.

[51] Entre otras, la jurisprudencia unificada de esta Corporacion ha considerado las siguientes,
como razones validas: (i) la especial situacion personal del tutelante; (ii) si la vulneracion de los
derechos fundamentales, presumiblemente, se extiende en el tiempo; (iii) la entidad de la
vulneracion alegada; (iv) la actuacion de la persona o ente contra la que se dirige la tutela; y (v)
los efectos de la eventual proteccidn de los derechos. Cfr. Sentencia SU-391 de 2016.

[52] Sentencia T-380 de 2017.

[53] Con relacion a esta disposicion, en la Observacidén General 19 del Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales de la Organizacion de Naciones Unidas, se afirma que, "El
derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser sometido a restricciones arbitrarias o
poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del privado, asi como
del derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccion suficiente contra los riesgos e
imprevistos sociales.".

[54] Ibidem.



[55] "Articulo 38. Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera
invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral."

[56] "Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendré derecho a la pensién
de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: // 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los altimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. // 2. Invalidez causada por accidente:
Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores al hecho causante de la misma. // Paragrafo 1. Los menores de veinte (20) afios de
edad sélo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo afio
inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria” (negrillas propias).

[57] Esta norma es aplicable a la situacion de los tutelantes, por cuanto las solicitudes de pension
de invalidez se presentaron en los afios 2015, para el caso de Cristhian Camilo Chaparro
Corredor, y 2016, en el caso de Esteban Daniel Reyes Avella.

[58] En esta sentencia se resolvid lo siguiente: "Declarar EXEQUIBLE el paragrafo 1° del
articulo 1° de la Ley 860 de 2003 *por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones’, EN EL
ENTENDIDO de que se aplique, en cuanto sea més favorable, a toda la poblacion joven
conforme a los fundamentos juridicos 60 y 61 de la parte motiva de esta sentencia’. En el
altimo fundamento juridico que se sefiala se indica lo siguiente: *'61. Por lo cual, para
remediar el déficit de proteccidn, la Corte declarara exequible la norma acusada, con la
condicién de que se extienda lo alli previsto en materia de pensiones de invalidez hacia toda
la poblacidn joven, definida esta ultima razonablemente conforme lo sefialado en esta
sentencia, y en la medida en que resulte méas favorable al afiliado. En los casos concretos,
sin embargo, mientras la jurisprudencia constitucional no evolucione a la luz del principio
de progresividad, la regla especial prevista en el paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 860
de 2003 debe extenderse favorablemente, conforme lo ha sefialado hasta el momento la
jurisprudencia consistente de las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional; es
decir, se debe aplicar a la poblacion que tenga hasta 26 afios de edad, inclusive."

[59] Con relacion a esta expresion, en la sentencia SU-588 de 2016 se sefiala lo siguiente:
"Respecto de la capacidad laboral residual, esta Corte ha indicado que se trata de la posibilidad
que tiene una persona de ejercer una actividad productiva que le permita garantizar la
satisfaccion de sus necesidades basicas, pese a las consecuencias de la enfermedad. En
consideracion de este elemento, a la Administradora de Fondos de Pensiones le corresponde
comprobar que el beneficiario trabajo y, producto de ello, aport6 al Sistema durante el tiempo
que su condicidn se lo permitié o que considero prudente (en el caso de las enfermedades
Unicamente congénitas). De la misma manera, tendra que corroborar si los aportes realizados se
hicieron con la Unica finalidad de acreditar las 50 semanas exigidas por la norma o si, por el
contrario, existe un nimero importante de cotizaciones que resulten de una actividad laboral
efectivamente ejercida. El analisis de lo anterior busca evitar el fraude al sistema general de
pensiones y, a su vez, garantiza la sostenibilidad fiscal del mismo, en tanto que, si una persona ha
cotizado durante varios afios de manera ininterrumpida o, en su defecto, lo ha hecho de forma
interrumpida, pero durante periodos de tiempo importantes, es facil deducir que los aportes se
han hecho gracias a la capacidad laboral residual con la cual ha podido ejercer un oficio que le ha



permitido garantizar para si y para su familia un minimo vital".

[60]

Folios 14 y 19, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.
[61]

Folio 122 del Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.
[62]

Folio 32 del Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.
[63]

Folios 21, 24 y 27, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.
[64]

Folio 30, Cdno. 1 del expediente T-6.191.422.

[65] Folio 21, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.
[66] Folio 2, Cdno. 1 del expediente T-6.192.632.
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