Sentencia T-606/04

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

A partir del régimen constitucional y legal de la accion de tutela se ha considerado la existencia
de unas causales genéricas de procedibilidad de la accidn de tutela, derivadas principalmente de
los principios de subsidiariedad y de inmediatez caracteristicos de este mecanismo de proteccién
judicial. Estos requisitos generales, cuando la conducta objeto de control es una providencia
judicial, son: (i) la inexistencia de otro o de otros mecanismos de defensa judicial (recursos
ordinarios o extraordinarios) y (ii) la verificacion de una relacion de inmediatez entre la solicitud
de amparo y el hecho vulnerador de los derechos fundamentales, bajo los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. En este orden de ideas, se tiene entonces que la accion de
tutela no procede por regla general, cuando la persona dispone o dispuso de otros mecanismos de
defensa judicial y no los ejerce o ejercitd en el momento oportuno; ni tampoco procede cuando el
paso del tiempo hace desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por la
via de la accion de tutela.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos especiales de
procedibilidad

A estos requisitos de procedibilidad generales, la Corte ha sumado otros requisitos de
procedibilidad considerados especiales, en la medida en que estan asociados al control de la
actividad judicial por la via excepcional de la accion de tutela. Estos requisitos especiales de
procedibilidad constituyen uno de los elementos estructurales de la doctrina jurisprudencial de la
via de hecho judicial, y han sido conocidos bajo el nombre de “la teoria de los defectos”. La
Corte consolidd los términos dogmaticos de la accion de tutela contra providencias judiciales y
redefinié los llamados “defectos” bajo la idea de que los mismos constituyen causales especiales
de procedibilidad. De esta manera los tradicionales defectos (orgéanico, procedimental, factico y
sustantivo) han sido comprendidos como parte integrante del régimen de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Asi mismo, a partir de la experiencia
jurisprudencial de la Corte sobre el punto, a estas causales se han sumado otras: el error
inducido; la decisién inmotiva, el desconocimiento del precedente, y la violacion directa de la
Constitucion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-No se utiliz6 oportunamente
el recurso de apelacion

La actora no hizo uso oportuno del recurso de apelacion, que servia como medio idoneo de
defensa, contra la sentencia del Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin en la que se decidid,
entre otras, negar la pretension de indexacién de su primera mesada pensional. De otro lado, la
Corte considera que no existe noticia alguna de que en el caso bajo estudio se hubiera presentado
alguna situacion excepcional, cercana a la fuerza mayor o al caso fortuito que hubiese implicado
para la actora una situacién de indefension y la imposibilidad de hacer uso del recurso de
apelacion. En efecto, en el presente caso la actora no alegd ni demostro razones extraordinarias
que la hubiesen conducido inexorablemente a pretermitir el procedimiento pertinente y que, en
ultimas, le impidieran una defensa real y efectiva de sus derechos prestacionales mediante la
interposicidn oportuna del recurso de apelacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-NOo existe para el caso



defecto sustantivo o ausencia de motivacion/INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL-Para la época del caso presente no existia jurisprudencia unificada

DERECHO A LA IGUALDAD-No vulneracién

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL-No aplica al caso concreto

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia para el caso
Referencia: expediente T-857505

Accion de tutela instaurada por Maria Elena Palacio de Ortiz contra el Juzgado Once (11)
Laboral del Circuito de Medellin.
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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara Inés
Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Rodrigo Uprimny Yepes quien la preside, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241 numeral 9°, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin en primera y Unica instancia, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES.

El 10 de noviembre de 2003, la ciudadana Maria Elena Palacio de Ortiz, actuando por intermedio
de apoderada judicial, interpuso accion de tutela contra el Juzgado Once (11) Laboral del
Circuito de Medellin, pues considera que esta autoridad, al resolver de manera desfavorable su
pretension de reconocimiento de indexacion de la primera mesada pensional, en la providencia
que decidid en primera instancia el conflicto laboral entre ella y el Banco Popular, ha vulnerado
sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso, y ha desconocido su garantia de
irrenunciabilidad a la seguridad social.

Hechos.

1. En el mes de agosto de 1999, la sefiora Maria Elena Palacio de Ortiz elevé una solicitud al
Banco Popular con el fin de que le fuera reconocido su derecho a la pension de jubilacion, al
haber cumplido los requisitos legales para ello: 50 afios de edad y 20 afios de servicio para la
entidad. El Banco nego la solicitud.

2. Por lo anterior, la sefiora Palacio instaurd accion ordinaria laboral en contra del Banco

Popular. Pretendia el reconocimiento y pago de la pension vitalicia de jubilacion, el pago de las
mesadas semestrales y anuales desde el 21 de agosto de 1999 y hacia el futuro, el reajuste anual
de la pension segun la variacion del IPC certificado por el DANE, la indexacién de la primera



mesada pensional, los auxilios convencionales previstos para los pensionados del Banco y las
costas del juicio.

Para ello, sefiald que laboré para el Banco Popular entre el 16 de mayo de 1969 y el 1 de octubre
de 1989; que su ultimo cargo fue el de secretaria de la segunda direccion; que su ultimo salario
ascendia a $80.975, suma superior a la del salario minimo legal vigente para la época, y que
como salario basico de liquidacién fue tenida en cuenta la suma de $112.480.

3. El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 17 de octubre de
2000 condend al Banco Popular al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a favor de
Palacio en cuantia de un salario minimo legal mensual, y al pago de las demas mesadas
pensionales insolutas; y lo absolvid respecto de las demas pretensiones, entre las que figuraba la
de la indexacion de la primera mesada pensional.

La razon que guio al juzgado en este ultimo punto fue que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento del 18 de agosto de 1999, radicado 11.818,
decidid no reconocer el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional (fls 13 a 18).

4. La sefiora Palacio no presentd ningun recurso contra esta providencia. No asi el Banco
Popular, que presento recurso de apelacion y posteriormente recurso de casacion; ambos
resueltos de manera desfavorable a los intereses de la entidad financiera (fls. 19 a 41).

5. La actora considera que la sentencia del Juzgado Once Laboral del Circuito en la que se
resolvio no reconocer su derecho a la indexacion de la primera mesada pensional constituye una
via de hecho que desconoce los derechos fundamentales enunciados. Afirma que esta decision
ignoro las normas que regulan lo relacionado con la indexacién de la primera mesada pensional
(art-. 36 de la ley 100 de 1993), y los precedentes judiciales en la materia. En especial, el sentado
por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en sentencia del 6 de julio de 2000 MP. Fernando
Véasquez Botero. En esta oportunidad, alega la actora, la Corte caso la sentencia y ordené el pago
de la indexacion de la primera mesada pensional al sefior Héctor Armando Pineda Cafias, quien
habia laborado también para el Banco Popular en condiciones muy similares a las suyas: como
trabajador oficial y por un periodo superior a 20 afios.

Indica, por ultimo, que la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-120 de 2003, unifico la
jurisprudencia en materia de indexacion de la primera mesada pensional en el sentido de resolver
toda duda en la aplicacion de las fuentes formales del derecho relacionadas con la indexacién, de
la forma en que maés favorezca al trabajador. Lo que implica, segin el mandato del articulo 53 de
la Constitucidn, que las entidades respectivas estan en la obligacion de mantener el valor
econdmico de las mesadas pensionales.

Informe rendido por la entidad demandada.

6. La titular del Juzgado Once (11) Laboral del Circuito, como representante de la entidad
demanda, informo al juez de instancia que habia tomado posesion del cargo el dia 11 de julio de
2003; que respecto del proceso ordinario de Maria Elena Palacio de Ortiz contra el Banco
Popular, el despacho que ahora preside dict6 sentencia de primera instancia el 17 de octubre de
2000; que en dicha oportunidad se condend al Banco al pago de la pension de jubilacion
pretendida y se le absolvio de las demas pretensiones; y que finalmente, dicha decision no fue
recurrida por la entonces demandante, no asi por el demandado quien interpuso en oportunidad el
recurso pertinente. Para la titular de la entidad demandada, la accion de tutela no es procedente
para “dejar sin efecto un fallo que se encuentra debidamente ejecutoriado y por ende, contiene



obligaciones para las partes.”
Oposicion del Banco Popular como tercero interesado.

7. El ciudadano Libardo Jaramillo Cardona, en calidad de Asistente Regional de personal del
Banco Popular, solicito al juez de instancia rechazar por improcedente la accion de tutela
instaurada por la sefiora Palacio de Ortiz. Indica que la tutela no puede utilizarse para dejar sin
efectos providencias judiciales segun la sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional,
menos aun cuando como sucede en este caso, la sefiora Palacio no hizo uso del recurso de
apelacion, consagrado en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo, contra la sentencia
ahora demandada. Para el representante del Banco, considerar la procedencia de la accion de
tutela significaria desconocer principios de rango constitucional como la cosa juzgada, la
autonomia funcional de los jueces y la seguridad juridica.

Decisioén de instancia.

8. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin resolvio negar el amparo. Considero la Sala
que la accidn de tutela resultaba improcedente para el caso en razon a que la sefiora Maria Elena
Palacio no hizo uso de los recursos ordinarios para la proteccién de sus derechos. Lo anterior,
apoyado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en especial en lo dispuesto en la
Sentencia T-684 de 1998. Para la Sala, si la parte afectada en sus derechos en el curso de un
proceso judicial no hace “uso de los recursos legales, es decir de los medios procesales que
regula la ley para proteger los derechos” es ella y s6lo ella “la que asume las consecuencias de la
decision respectiva”.

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA
REVISION.

Competencia.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es
competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas.

Presentacion del caso y problema juridico.

2. En el afio de 1999, la sefiora Palacio adelantd un proceso ordinario laboral contra el Banco
Popular con el proposito de que se le reconociera una pension mensual de jubilacion, la
indexacion de la primera mesada pensional y otras pretensiones. En el afio 2000, el juez laboral
condeno al Banco al pago de la pension de jubilacion y lo absolvié respecto de la indexacion de
la primera mesada pensional. La sefiora Palacio no recurrid esta decisién, no asi el Banco quien
apeld la decision ante el Tribunal y acudio en casacion; el Tribunal y después la Corte Suprema
confirmaron la decision del juez laboral.

La sefiora Palacio alega que con la decision del afio 2000, el juzgado laboral le desconoci6 sus
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso, porgue en otros casos, algunos muy
similares al suyo, la Corte Suprema de Justicia habia reconocido el derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional; y porque el juez laboral tomo la decision sin consultar las normas de
la ley 100 de 1993 que regulan lo relacionado con la indexacién de las mesadas pensionales.

El juez de instancia decidié negar el amparo. Consider6 que el hecho de no haber agotado los



recursos ordinarios contra la providencia judicial, era un motivo suficiente para considerar
improcedente la accion de tutela, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

En el presente asunto le corresponde a la Corte definir si le asiste razon al juez de instancia en el
sentido de declarar la improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, cuando
la parte supuestamente afectada en sus derechos fundamentales, no agotd, pudiendo hacerlo, los
recursos legales en el curso del proceso ordinario.

Para estos efectos la Corte se pronunciara brevemente sobre los requisitos generales y especiales
para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales y con estos elementos
resolvera el problema juridico planteado en el presente asunto.

Requisitos de procedibilidad generales y especiales de la accidn de tutela contra providencias
judiciales.

3. El régimen de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales ha sido
definido atendiendo a dos fuentes principales: el derecho legislado y la creacion jurisprudencial.
A partir del régimen constitucional y legal de la accion de tutela se ha considerado la existencia
de unas causales genéricas de procedibilidad de la accién de tutela, derivadas principalmente de
los principios de subsidiariedad y de inmediatez caracteristicos de este mecanismo de proteccién
judicial. Estos requisitos generales, cuando la conducta objeto de control es una providencia
judicial, son: (i) la inexistencia de otro o de otros mecanismos de defensa judicial (recursos
ordinarios o extraordinarios) y (ii) la verificacion de una relacién de inmediatez entre la solicitud
de amparo y el hecho vulnerador de los derechos fundamentales, bajo los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. En este orden de ideas, se tiene entonces que la accion de
tutela no procede por regla general, cuando la persona dispone o dispuso de otros mecanismos de
defensa judicial y no los ejerce o ejercit6 en el momento oportuno; ni tampoco procede cuando el
paso del tiempo hace desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por la
via de la accion de tutela.

A estos requisitos de procedibilidad generales, la Corte ha sumado otros requisitos de
procedibilidad considerados especiales, en la medida en que estan asociados al control de la
actividad judicial por la via excepcional de la accion de tutela. Estos requisitos especiales de
procedibilidad constituyen uno de los elementos estructurales de la doctrina jurisprudencial de la
via de hecho judicial, y han sido conocidos bajo el nombre de “la teoria de los defectos”. No
obstante, su definicion como requisitos especiales de procedibilidad s6lo aparece a partir de la
sentencia T-441 de 2003, reiterada en las sentencias T-461, T-462, T-589 y T-685 de 2003. En
dichas oportunidades la Corte consolidd los términos dogmaticos de la accion de tutela contra
providencias judiciales y redefinio los llamados “defectos” bajo la idea de que los mismos
constituyen causales especiales de procedibilidad. De esta manera los tradicionales defectos
(orgénico, procedimental, factico y sustantivo) han sido comprendidos como parte integrante del
régimen de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales. Asi mismo, a
partir de la experiencia jurisprudencial de la Corte sobre el punto, a estas causales se han sumado
otras: el error inducido; la decision inmotiva, el desconocimiento del precedente, y la violacion
directa de la Constitucién. Esta doctrina de las causales especiales de procedibilidad y la
identificacion de las mismas fue sintetizada por la Corte en la sentencia T-462 de 2003. En esta
oportunidad la Corte enumero las aludidas causales asi:

“En primer lugar, se encuentran los casos en los cuales la violacién de la Constitucién y la



afectacion de derechos fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas de rango
legal o infralegal, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su aplicacion indebida, por error
grave en su interpretacion o por el desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes. Estas
situaciones corresponden a los denominados por la Jurisprudencia constitucional defectos
sustantivo, orgénico y procedimental como circunstancias que afectan la juridicidad de las
providencias judiciales.

En segundo lugar, se encuentran aquellos casos en los que la vulneracion de los derechos
fundamentales se presenta con ocasion de problemas severos relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como cuando se omiten la préactica o el decreto de pruebas, o cuando
se presenta una indebida valoracion de las mismas por juicio contraevidente o porque la prueba
es nula de pleno derecho. Estas situaciones han sido definidas por la Corte como vicios de las
providencias conocidos como constitutivas de un defecto factico.

A partir de la identificacion de estos defectos se definio originariamente el concepto de via de
hecho judicial y se construy6 una dogmatica mas o menos comprensiva de las hipétesis de
procedibilidad de la accidn de tutela contra sentencias judiciales, teniendo siempre como punto
de referencia el concepto de via de hecho. Sin embargo, de la evolucion jurisprudencial en la
materia a estas hipétesis vendrian a sumarse otras que han venido a incorporar el nuevo listado
de causales de procedibilidad en comento.

Asi, en tercer lugar, se encuentran las situaciones en las cuales la violacion de los derechos
fundamentales por parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccion en error de que
es victima por una circunstancia estructural del aparato de administracion de justicia, lo que
corresponde a lo que la jurisprudencia ha denominado via de hecho por consecuencia (Sentencia
SU-014 de 2001).

En cuarto lugar, se encuentran las situaciones en las cuales la providencia judicial presenta
graves e injustificados problemas en lo que respecta a la decision misma y que se contraen a la
insuficiente sustentacion o justificacion del fallo (Sentencia T-114 de 2002) y al
desconocimiento o la inadvertencia del precedente judicial en la materia.

En quinto lugar, se encuentran las situaciones en las cuales el juez incurre en una violacién
directa de la Constitucion y desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de
las partes. Se trata de los casos en los cuales la decision del juez se apoya en la interpretacion de
una disposicion en contra de la Constitucion (Sentencias SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000y T-
1031 de 2001) o cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante
una violacion manifiesta de la Constitucion siempre que se presente solicitud expresa de su
declaracion, por alguna de las partes en el proceso (Sentencia T-522 de 2001).

Para la Corte, es claro que en todas estas situaciones la procedencia de la accién de tutela contra
las decisiones judiciales esta condicionada a la existencia de una violacién de un derecho
fundamental (art. 86 Superior) como quiera que no fue otro el propdésito del constituyente al crear
la accion de tutela y al consagrar entre los principios fundamentales del Estado el de la eficacia
de los derechos fundamentales (art. 2 Superior).”

Esta breve exposicién del régimen de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales muestra el nivel de refinamiento de los criterios doctrinales que la Corte ha

desarrollado sobre el tema de la accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo
jurisprudencial esta guiado por los propositos de concrecion dindmica y armonizacion concreta



entre la funcidon de la accion de tutela: la proteccion efectiva de los derechos fundamentales, los
principios caracteristicos de dicha accion: subsidiariedad e inmediatez, y el respeto por los
principios de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia funcional de los jueces los cuales
involucran un mandato de intangibilidad prima facie de las decisiones judiciales. Estos
propositos constitucionales se concretan en la existencia de un régimen férreo de procedibilidad
de la accion de tutela en materia de control de la actividad judicial, lo que implica en términos
practicos una exigencia de especial disciplina al momento de valorar y aplicar las causales
generales y especiales de procedibilidad en los casos concretos.

Una vez establecidos los elementos definitorios del régimen de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales, pasara la Corte a resolver de manera breve el caso concreto.

Régimen de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales y caso concreto.

4. Como ya se indicd, uno de los requisitos genéricos de procedibilidad de la accion de tutela es
que no existan otros medios de defensa judicial para la proteccién de los derechos
fundamentales. En los casos de accion tutela contra providencias judiciales es menester que la
persona haya utilizado los medios de defensa disponibles en los diferentes regimenes
procedimentales, pues de lo contrario la tutela se tornaria un instrumento dirigido a subsanar
errores y yerros imputables a las partes en el proceso y no, como corresponde, a la proteccion de
los derechos fundamentales[1]. Esto obedece ademas a una especial consideracion sobre el valor
sustantivo de los recursos en el curso de los procedimientos ordinarios, sede por antonomasia del
ejercicio dialéctico entre las diversas posiciones de las partes y donde el rol del juez como tercero
imparcial y perito en derecho, cobra todo sentido. Para la Corte, la importancia de los recursos se
pone de relieve en aquellos casos en que el propio orden juridico permite que el ejercicio
dialéctico y sintético que busca el procedimiento, no se agote en la primera instancia, sino que
abra nuevos escenarios como el de la apelacion o el de la casacion, en donde sea posible un
control efectivo de la legalidad, la racionalidad y la uniformidad de las decisiones, bajo la
funcidn controlante y de garantia del juez de apelaciones o del juez de casacion. Estos elementos
son los que permiten afirmar, por un lado, el valor constitucional de los recursos, entendidos
como instrumentos facilitadores de la dialéctica y de la legalidad y racionalidad de las decisiones,
y permiten también justificar, por el otro, la exigencia del agotamiento efectivo de los recursos,
como expresion de la subsidiariedad de la accion de tutela frente a los mecanismos ordinarios de
defensa judicial.

Por estas razones la Corte considera que la decision del Tribunal, en la medida en que resuelve el
asunto por la via de la improcedencia se ajusta a la Constitucion, al decreto 2591 de 1991y a la
jurisprudencia constitucional sobre el punto. En efecto, la Sefiora Palacio no hizo uso oportuno
del recurso de apelacion, que servia como medio idoneo de defensa, contra la sentencia del
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin en la que se decidi, entre otras, negar la pretension
de indexacidn de su primera mesada pensional.

5. De otro lado, la Corte considera que no existe noticia alguna de que en el caso bajo estudio se
hubiera presentado alguna situacion excepcional, cercana a la fuerza mayor o al caso fortuito que
hubiese implicado para la actora una situacion de indefension y la imposibilidad de hacer uso del
recurso de apelacién. En efecto, en el presente caso la actora no alegd ni demostro razones
extraordinarias que la hubiesen conducido inexorablemente a pretermitir el procedimiento
pertinente y que, en Gltimas, le impidieran una defensa real y efectiva de sus derechos
prestacionales mediante la interposicion oportuna del recurso de apelacion. Para la Corte esta
circunstancia descarta la posibilidad de un estudio de procedibilidad motivado por la



excepcionalidad de la indefension, que eventualmente permitiria al juez de tutela consideraciones
adicionales[2] bajo la necesidad de proteger la situacion de la actora frente al rigor del
procedimiento ordinario.

6. En tercer lugar la Corte destaca que la decision del Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Medellin no encuadra en algunas de las causales especiales de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales[3]. En especial, no se encuentra en el presente asunto de
manera evidente un defecto sustantivo o la ausencia de motivacion respecto de la decision de no
concederle la indexacion de la primera mesada pensional a la sefiora Palacio. Tanto es asi, que el
propio juzgado citd, como fundamento para no conceder la pretension aludida, lo dispuesto por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el fallo del 18 de agosto de 1999, radicado
11.818, oportunidad en la cual dicha Corporacién no accedié al reconocimiento de la indexacion.
De otro lado, la Corte reconoce que para la época no existia una doctrina probable sobre el punto,
es decir, que la Jurisprudencia en relacién con la existencia o0 no de un derecho a la indexacion de
la primera mesada pensional no se encontraba unificada, situacion que permite descartar como
tal, un defecto sustantivo o una falta de motivacion en la decision del Juzgado contra la cual la
actora instaur6 accion de tutela, y que en cambio, sumaba razones para recurrir la decision de
primera instancia ante las probabilidades de éxito en el reconocimiento de las pretensiones ante
el Tribunal.

7. En cuarto término no es cierto que en el presente caso se haya desconocido el derecho a la
igualdad de la sefiora Palacio respecto del tratamiento otorgado por la Jurisdicciéon Ordinaria al
sefior Pineda Cafias, compafiero de trabajo suyo y que obtuvo fallo favorable respecto de la
indexacion de la primera mesada pensional por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Larazon que lleva a la Corte a esta conclusion es que la situacion factica en uno y otro
caso es diferente; en efecto, mientras que en el primer caso Pineda Cafias agoto efectivamente el
tramite de la accion ordinaria laboral, y adelant6 la defensa de sus derechos hasta la Gltima
instancia decisoria en la jurisdiccion ordinaria, la sefiora Palacio, una vez resuelto el asunto
laboral por el juez de primera instancia, guardo silencio y no activd la competencia de otras
instancias decisorias. Esta diferencia entre la conducta desplegada por Pineda Cafias (agotar
todos los recursos en la via ordinaria) y la realizada por Palacio de Ortiz (no agotamiento de
todos los recursos en la via ordinaria), que para la Corte constituye término de comparacion
relevante, muestra de manera clara que el trato diferente obedece a causas disimiles no
imputables a la entidad demandada, lo que disuelve la afirmacion de una supuesta vulneracion, y
que por tanto, permite descartar como tal una discriminacion o un tratamiento juridico
irrazonable.

8. En quinto término estima la Corte que la situacion de la actora no puede ser cobijada por el
precedente sentado en la sentencia SU-120 de 2003, reiterado en la sentencia T-663 de 2003.
Esto, en razdn a que en dichos casos la Corte concedio el amparo de los derechos fundamentales
de los pensionados, no en consideracion a sus casos concretos, sino en consideracion a la
necesidad de proteger genéricamente el derecho a la igualdad en la doctrina probable del
Tribunal de Casacion, bajo la idea de un derecho a la unificacidon jurisprudencial respecto de la
existencia o no de un derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. Ahora bien, que la
Corte considerara que los elementos definitorios de la doctrina probable en la materia trajera
como consecuencia la orden de indexar la primera mesada pensional de las personas partes en los
asuntos de revision es una situacion diferente.

9. Ademas, tampoco se aplica el precedente referido pues hay otro elemento que permite



distinguir los dos casos, y es que en los asuntos resueltos en las sentencias SU-120 de 2003 y
T663 de 2003 la Corte concedid el amparo de los derechos subjetivos de los actores bajo el
supuesto de que tales personas agotaron las instancias decisorias respectivas dentro de la
jurisdiccion ordinaria mediante la interposicion oportuna del recurso ordinario de apelacion y del
extraordinario de Casacion. Lo que significa que las personas que resultaron amparadas en sus
derechos desarrollaron una conducta procesal activa durante el proceso ordinario, y después de
finalizado éste, ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, acudieron a la accion
de tutela como mecanismo subsidiario para la proteccion de los derechos fundamentales.
Situacion que como ha sido demostrado a lo largo de la presente sentencia dista de ser similar a
la de la sefiora Palacio de Ortiz.

10. Esta ultima consideracion que descarta la no aplicabilidad del precedente de la sentencia SU-
120 de 2003 al caso de la sefiora Palacio de Ortiz tiene un telon de fondo claro que es importante
que la Corte destaque con suficiencia, y es que la efectividad de los derechos fundamentales y la
vigencia de la Constitucion son, en primer lugar, un imperativo mandato para los jueces
ordinarios, en la medida en que es esa la sede primordial para la proteccion de los derechos. Esto
explica por qué el Constituyente definio la accion de tutela con el signo de la subsidiariedad, y
por qué una comprension distinta partiendo de la idea del valor normativo de la Constitucion no
podria aceptarse en el disefio institucional del Estado, donde el juez ordinario esta llamado a
jugar un papel protagénico en la vigencia del Estado Social de Derecho y en la proteccion de los
derechos fundamentales.

11. En conclusién, la Corte considera que la decision del Tribunal en el asunto de la referencia se
ajusta a la Constitucion y a la ley, por las siguientes razones: (i) porque la regla general es que la
accion de tutela no procede contra providencias judiciales cuando la parte supuestamente
afectada en sus derechos no hace uso de los recursos ordinarios, y en el presente caso se
demostro6 que la sefiora Palacio no presentd, pudiendo hacerlo, el recurso de apelacién contra la
decision del Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin; (ii) porque en el presente caso no se
observa que la decision del Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin encuadre en alguna de
las causales especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, y
en especial, no se advierte un defecto sustantivo o una falta de motivacion evidente; (iii) porque
ademas la actora no indicd ni demostro que existieran razones excepcionales como un caso
fortuito o una fuerza mayor que le hubieran impedido presentar el recurso ordinario en la
oportunidad respectiva; y finalmente (iv) porgue el precedente de la sentencia SU-120 de 2003,
reiterado en la sentencia T-663 de 2003 no es aplicable al caso, precisamente por la diferencia
existente entre los supuestos de hecho fundamento de dichas decisiones, y los supuestos facticos
del presente asunto, en especial, que en aquella oportunidad los actores no contaban con otro
mecanismo de defensa judicial al haber agotado todos los recursos disponibles, incluso el de
casacion, y en el presente caso, la actora no interpuso, pudiendo hacerlo, el recurso de apelacion
contra la sentencia del Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional administrando
justicia en nombre del pueblo colombiano y por mandato de la Constitucion Politica

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
en el sentido de declarar improcedente la accion de tutela instaurada por la ciudadana Maria
Elena Palacio de Ortiz.



Segundo.- Por Secretaria General librar las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

RODRIGO UPRIMNY YEPES

Magistrado Ponente (e)

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor ALVARO TAFUR GALVIS, no firma la presente sentencia por
encontrarse en comision oficial en el exterior.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

[1] Sobre esta regla de procedibilidad, véase las sentencias T-441 de 2003 y T-742 de 2002,
entre otras.

[2] Sobre la morigeracién de la rigidez de la regla de procedibilidad, en el caso de situaciones de
absoluta imposibilidad de ejercicio oportuno de los recursos ordinarios para la proteccion de los
derechos, véase las sentencias T-329 de 1996 y T-1012 de 1999.

[3] Sobre las llamadas causales especiales para la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, vease las sentencias T-441 de 2003, T-462 de 2003 y T-589 de 2003,
entre otras.
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