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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara Inés
Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su competencia
constitucional y legal, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptados por el Juez Catorce Laboral del Circuito y la
Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial ambos de Bogota D. C., dentro de la
accion de tutela instaurada por Octavio Duran Vargas contra el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica.

I. ANTECEDENTES

El accionante, por intermedio de apoderado, reclama el restablecimiento de sus derechos
fundamentales, porque la entidad accionada se niega a conmutar la pensién de jubilacion que le
fuera reconocida por la Gobernacion del departamento del Huila.

1. Hechos
Segun las pruebas allegadas al expediente, se pueden tener como ciertos los siguientes hechos:

El sefior Octavio Duran Vargas, cuenta con 76 afios de edad y fue pensionado a partir del 1° de
octubre de 1986 por la Gobernacion del departamento del Huila, mediante la Resolucién No. 324
del 07 de abril de 1987.

1. Entre el 4 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre de 1989, es decir por el lapso de un (1)
afio, cinco (5) meses y dieciocho (18) dias, el sefior Duran Vargas se desempefié como
Representante a la Camara, tal como lo certifica el Jefe de Prestaciones Econémicas del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

2. El 26 de mayo del 2004, el sefior Octavio Duran Vargas solicitdé al Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica la "reliquidacion o conmutacion™ de la pension que



le fuera reconocida por la Gobernacién del Huila, mediante la Resolucion ya referida.

3. El 7 de Febrero de 2005, en los términos de la Resolucion No. 0125 de la fecha, el Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica negd al sefior Duran Vargas la
reliquidacion de su pension mensual vitalicia de jubilacion, aduciendo que el solicitante,
segun certificacion emitida por la misma entidad, laboro, en calidad de Representante a la
Camara, ininterrumpidamente, "entre el 4 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre de
1989, por un total de 6 meses y 29 dias" (sic).

4. Es decir que el sefior Duran Vargas "(..) con posterioridad a la fecha en la cual se le
reconociO [la pensién de jubilacion] no acredita al menos un (1) afio en calidad de
Congresista de la Republica y de aportes a este Fondo, no cumpliendo con los requisitos
exigidos (..)".

5. El actor interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucién a que se hace
mencion, para el efecto destac6 el tiempo efectivamente laborado al servicio del
Congreso de la Republica, en los terminos de la certificacion expedida por el Fondo de
Prevision Social de la entidad.

6. La Directora del Fondo en mencion, mediante Resolucion No. 0521 del 3 de mayo de
2005, confirmé la Resolucidn proferida el 7 de febrero anterior, sin perjuicio de aclarar el
acto, "en el sentido de indicar que el tiempo de servicio prestado por el sefior OCTAVIO
DURAN VARGAS vya identificado, en calidad de Congresista no es de seis (6) meses,
veintinueve (29) dias, sino un (1) afio (sic), cinco (5) meses, dieciocho (18) dias, de
conformidad con la Ley 52 de 1969".

Funda la funcionaria su decisién de mantener la negativa en los siguientes términos:

"En cuanto a que tiene derecho al reajuste especial consagrado en el articulo 17 del Decreto 1359
de 1993, es preciso sefialar que el mencionado articulo consagré el Reajuste Especial, para
aquellos pensionados que habian obtenido su pension en condicién de Senador o Representante a
la Camara, con anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992 (..).

El articulo anterior establece que para acceder al reajuste especial se debe acreditar como
requisito sine-quanon, haber sido pensionado con anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992
como Congresista asi luego de pensionarse hubieren ostentado otros cargos, en el caso que nos
ocupa el Sefior DURAN VARGAS OCTAVIO, si bien es cierto fue pensionado antes de la Ley
42 de 1992, lo fue en condicion de Diputado a la Asamblea Departamental del Huila.

De acuerdo con lo expuesto se colige que el sefior OCTAVIO DURAN VARGAS no cumple
con los requisitos establecidos en la Ley 19 de 1987, decreto 1359 de 1993 y decreto 816 de
2002; como es el tiempo durante el cual efectud aportes para pension al Fondo del Congreso el
cual no puede ser inferior a un (1) afio en forma continua o discontinua; que para el presente caso
no se cumple”.

2. Pruebas
2.1 En el expediente obran, entre otros, los siguientes documentos:

-Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Octavio Duran Vargas, nacido el 18 de marzo de
1930.

-Fotocopia de la Resolucion No. 324, expedida por la Gobernacion del departamento del Huila el
7 de Abril de 1987, para reconocer al actor pension de jubilacion a partir del 1° de octubre de
1986 "en cuantia de DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO



pesos con 83/100 ctvs. ($209.754.83)".

-Fotocopia del certificado expedido por el Jefe de Prestaciones Econdémicas del Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, el 3 de agosto de 2005, en el que se sefiala que el
actor laboro para esa corporacion, por el término de un (1) afio, cinco (5) meses y dieciocho (18)
dias.

-Fotocopia de la solicitud —radicado 653 de 2004- presentada por el sefior Duran Vargas al
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, con miras a la reliquidacion de su
mesada pensional.

- Fotocopia de las Resoluciones No. 0125 y 0521 de 2005, expedidas por la Directora del Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica el 7 de Febrero y el 3 de mayo del mismo afio,
para negar al sefior Duran Vargas la reliquidacion de su pension mensual vitalicia de jubilacién,
aclarar el acto y mantener la decision, respectivamente.

3. Lademanda

El sefior Octavio Duran Vargas, por intermedio de apoderado, instaura accion de tutela en contra
del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, con el fin de que le sean amparados
sus derechos fundamentales, vulnerados por el accionado, al negarle la reliquidacion de la
pensioén mensual que le fuera reconocida por la Gobernacion del Huila, sin ningun fundamento
legal, ya que asegura cumplir con la totalidad de los requisitos exigidos por el ordenamiento para
que el Fondo accionado reliquide su mesada pensional y asuma su pago.

Afirma que la Gobernacion del departamento del Huila expidié la Resolucién No. 324 del 7 de
abril de 1987, que reconoce al sefior Duran Vargas la condicién de pensionado a partir del 1° de
octubre del afio anterior y que su representado, con posterioridad a la causacién de su derecho
pensional, se desempefié como Representante a la Camara por la circunscripcion electoral del
mismo departamento, laborando ininterrumpidamente en el cargo, entre el 4 de agosto de 1986 y
el 30 de noviembre de 1989, es decir por espacio de un (1) afo, cinco (5) meses y dieciocho (18)
dias, tal como lo certifico el Jefe de Prestaciones Econdmicas del Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica, el 3 de agosto de 2005.

Sefiala que el sefior Duran Vargas, en consecuencia con lo expuesto, tiene derecho a exigir que el
Fondo en mencion reliquide o conmute su pension vitalicia de jubilacion, por haber recibido sus
aportes, durante un periodo superior a un afo, que es lapso exigido por el ordenamiento para el
efecto.

Manifiesta que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, mediante la
Resolucion No. 0125 del 7 de febrero de 2005, le neg6 al sefior Duran Vargas la solicitud
presentada en tal sentido, aduciendo que éste "no acredita al menos un (1) afio en calidad de
Congresista de la Republica y de aportes a este Fondo, no cumpliendo con los requisitos
exigidos", y, que, al resolver el recurso de reposicion instaurado contra la decision, a pesar de
reconocer que el sefior Duran Vargas cumple con la exigencia legal, confirmd la decision.

En consecuencia solicita se ordene al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
reliquidar la pension mensual vitalicia de jubilacién reconocida al sefior Octavio Durén Vargas
por la Gobernacion del departamento del Huila, toda vez que el aludido cumple con la totalidad
de los requisitos exigidos por la Ley 19 de 1987 y el articulo 8° del Decreto 1359 de 1993.



4. Respuesta de la entidad accionada

En memorial allegado al expediente de tutela, el Jefe de la Division de Prestaciones Econémicas
del Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Republica solicita se rechace la accion
impetrada por improcedente y en subsidio se niegue la pretension, porque el actor no puede
exigir la reliquidacion o conmutacion de su mesada pensional.

Sefiala que el 27 de mayo de 2004, el sefior Octavio Duran Vargas presentd peticion de
conmutacion pensional que el Fondo accionado resolvio el 7 de febrero de 2005, mediante
Resolucidn No. 0125 de la fecha, confirmada por Resolucién 0521 del 3 de mayo siguiente, en el
sentido de negar la solicitud, por cuanto i) el actor no permanecié un afio en el cargo de
Congresistay ii) "no existe disposicion legal que contemple la figura de la conmutacion
pensional en las pensiones de los congresistas y ex congresistas como lo pretende el tutelante”.

Para concluir, manifiesta, que "la jurisprudencia de la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones se ha referido a la improcedencia de la accidn de tutela para ordenar a las entidades el
pago de pensiones, por no ser clara la existencia del derecho a favor de quien demanda™, ademas
de que al actor no lo aqueja un perjuicio irremediable, toda vez que disfruta de una pension
vitalicia de jubilacion, desde el 1° de octubre de 1986, la cual le permite atender su minimo vital.

5. Decisiones judiciales objeto de revision
5.1. Fallo de primera instancia

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogotd, en sentencia del 24 de Noviembre del 2005,
concedié de manera transitoria, el amparo de tutela promovido por el sefior Octavio Duran
Vargas, por intermedio de apoderado, por considerar que la accionada atenta contra los derechos
fundamentales del accionante, toda vez que éste cumple con el requisito de tiempo de servicio
exigido por el ordenamiento para que asuma el pago de su mesada el Fondo accionado, como se
desprende de la certificacion emitida por éste y la aclaracion realizada en la Resolucion No 0521
del 3 de Mayo de 2005.

En consecuencia, el Juez de primer grado ordena al Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica que, "en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de este
fallo, proceda a la reliquidacion y pago de la Pension del Petente, en ningln caso ni en ningdn
tiempo puede ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio que durante el Gltimo afio y por
todo concepto devenguen los congresistas en ejercicio, de conformidad con lo establecido en la
Ley 19 de 1987 y al (sic) articulo 8° del Decreto 1359 de 1993 reglamentario del Articulo 17 de
la Ley 42 de 1992, en la fecha de su reconocimiento, es decir, el 27 de Mayo de 2001".

5.2 Impugnacion

La Directora General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, con base en
los argumentos de su demanda, interpone el recurso de apelacion, comoquiera que no hay lugar a
conceder el amparo solicitado, en razén de que el actor cuenta con un medio de defensa judicial
diferente a la accion de tutela " si se tiene en cuenta los innumerables pronunciamientos de las
Altas Cortes que han definido lo relacionado con la procedencia de la tutela, por lo tanto, la
tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento de prestaciones econdmicas".

5.3 Fallo de segunda instancia



El H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, mediante providencia del
31 de Enero de 2006, confirma la decision proferida el 24 de noviembre anterior, con base en los
mismos argumentos esgrimidos por el a quo y dado que "el génesis del amparo concedido (..)
como mecanismo transitorio, es la circunstancia de ser el accionante una persona de la tercera
edad que merece la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales".

Resalta la Sala en cita que la entidad accionada evidentemente vulnera los derechos
fundamentales del accionante, habida cuenta que se niega a conmutar la pension del actor, quien,
ademas de tener derecho a disfrutar del régimen pensional previsto para los congresistas, debido
a su avanzada edad puede acudir ante el juez de amparo, en demanda de proteccion, se apoya en
el articulo 17 de la Ley 42 de 1992 y en el Decreto 1359 de 1993.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las anteriores
providencias, en desarrollo de las facultades conferidas por los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en
cumplimiento del auto de 08 de mayo de 2006, expedido por la Sala de Seleccién de Tutelas
Numero Cuatro de esta Corporacion.

2. Problema Juridico

Corresponde a esta Sala revisar las sentencias proferidas por el Juez Catorce Laboral del Circuito
y la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial ambos de Bogota, para conceder al
actor el amparo de sus derechos al debido proceso, peticion, igualdad, seguridad social y tercera
edad.

Efectivamente, los jueces de instancia ordenaron al Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica reliquidar la pension de jubilacion del sefior Octavio Duran Vargas, aduciendo que
éste cumple el requisito que el accionado ech6 de menos al proferir la Resolucién 125 de 2005,
como se desprende de la certificacion emanada del mismo Fondo y de la aclaracion, en tal
sentido, que obra en la Resolucion No. 0521 del mismo afio.

No obstante la entidad accionada i) insiste en que "revisada la normatividad vigente en materia
de Seguridad Social, en especial la aplicable a las prestaciones de los Congresistas y Ex-
congresistas, se establece que no existe disposicion legal que contemple la figura de la
conmutacion pensional en la forma en que es interpretada por el accionante en su escrito de
Tutela"; y ii) destaca que el afectado cuenta con otro medio de defensa judicial y no afronta un
perjuicio irremediable y grave.

Lo ultimo en cuanto, asegura, el sefior Duran Vargas devenga una mesada pensional, la cual,
antes de la presentacion de la accion de tutela ascendia a la suma de $4.362.389"[1]-

De manera que esta Sala deberd examinar la procedencia de la accién, comoquiera que la
jurisprudencia constitucional tiene definido que, en principio y salvo la comprobada necesidad
de intervencion del juez de amparo, la accidn de tutela no procede para el reconocimiento y
liquidacion de pensiones, en los términos del articulo 86 de la Carta Politica y del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991.



3. Consideraciones preliminares. Reiteracién de jurisprudencia. Procedencia de la accion de
tutela en materia de reconocimiento y reliquidacion de pensiones

Desde sus inicios, esta Corporacién ha venido sosteniendo que la accion de tutela no procede
para ordenar el reconocimiento de prestaciones econémicas, es decir, se ha dicho que el
procedimiento subsidiario y residual de la accion de amparo de los derechos fundamentales no
puede invocarse con miras a obtener la reliquidacion de mesadas pensionales, porque el
ordenamiento cuenta con procedimientos previamente disefiados para el efecto, mediante los
cuales las autoridades judiciales competentes definen con autoridad y con sujecion al
ordenamiento constitucional los derechos laborales en pugna[2].

Lo anterior, sin perjuicio de que la intervencién inmediata del Juez de amparo proceda, de todas
maneras, para evitar la realizacion de un perjuicio irremediable y grave, caso en el cual habran de
emitirse drdenes que permanecen hasta tanto la autoridad correspondiente decida el asunto de
fondo —articulos 86 C.P. y Decreto 2591 de 1991-.

Ahora bien, en materia de la determinacion del perjuicio que permite al juez de tutela emitir
drdenes de inmediato cumplimiento, en tanto la autoridad judicial competente define el conflicto,
la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que la gravedad del perjuicio debera tener una
entidad suficiente, como para demandar medidas urgentes e impostergables. Sostiene la Corte al
respecto:

"i) El perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que esté proximo a suceder, lo que significa que
se requiere contar con los elementos facticos suficientes que asi lo demuestren, en razén a la
causa u origen del dafio, a fin de tener la certeza de su ocurrencia. ii) el perjuicio debe ser grave,
es decir, representado en un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona,
puede ser moral o material, y que sea susceptible de determinacidn juridica. iii), el perjuicio
producido o préximo a suceder, requiere la adopcién de medidas urgentes que conlleven la
superacion del dafio, lo que se traduce en una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio y que esa respuesta armonice con las particularidades de cada caso. vi) la medida de
proteccidn debe ser impostergable, o sea, que no pueda posponerse en el tiempo, ya que tiene que
ser oportuna y eficaz, a fin de evitar la consumacion del dafio antijuridico irreparable.[3]

Como pasa a explicarse, la jurisprudencia ha avanzado en cuanto a los elementos que hacen
impostergable la intervencion del juez de amparo, con el fin de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable y grave en materia pensional, entre ellos que la persona se encuentre en el
limite de su expectativa probable de vida o con afecciones importantes en su estado de salud y
que la situacion factica planteada permita colegir que el afectado no cuenta con ingresos
suficientes para atender su sustento y el de su familia, de manera acorde con el nivel alcanzado
durante su actividad laboral.

3.1 Determinacion del perjuicio irremediable en materia pensional

Se sabe que en los términos del articulo 86 de la Constitucion Politica toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, sobre el restablecimiento de sus
derechos fundamentales, cuando no disponga de otro medio de judicial de comprobada eficacia
para el efecto, salvo, en este ultimo caso, que la accion constitucional se utilice como mecanismo
transitorio, para evitar un perjuicio irremediable.

Aspecto éste que seguin lo determina el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 deberé analizarse
frente a las circunstancias que vulneran o amenazan los derechos fundamentales del afectado y la



eficacia del medio ordinario de restablecimiento, con miras a adquirir la conviccion "que de no
brindarse la proteccion urgente e inmediata de los derechos del peticionario éstos se verian
vulnerados o continuarian siendo gravemente amenazados[4]".

Como se vera la jurisprudencia no proporciona "una regla rigida", sino que suministra al juez de
amparo, criterios relevantes para que resuelva si debe intervenir en el asunto, transitoriamente,
sin perjuicio de que la competencia definitiva recaiga en otra autoridad judicial.

3.1.1 Afectacion del minimo vital

Ante pretensiones concretas de amparo constitucional en materia pensional, esta Corte ha
considerado las situaciones que afrontan los accionantes en tutela y sus familias, con el objeto de
determinar la procedencia de la accion de amparo y en consideracion al caracter fundamental de
la garantia de la seguridad social, prevista en la Carta Politica y del derecho fundamental al
reconocimiento, pago oportuno y reajuste de las prestaciones establecidas en el ordenamiento
—articulos 86, 48 y 53 C.P.-[5].

Mediante Sentencia T-862 de 2004[6], la Sala Sexta de Revision al constatar que "en el
expediente obran suficientes pruebas que demuestran la penosa situacion econémica del actor, y
la insuficiencia de la mesada pensional que le venia siendo pagada por el Fondo Territorial de
Pensiones del Tolima, para cubrir los gastos ordinarios de €l y su nacleo familiar”, encontrd
procedente la accién interpuesta, en consecuencia estudio la proteccion invocada y concedié la
proteccion.

Considerd entonces la Corte que la decision del Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, de negarse a reajustar la mesada pensional del actor, sin perjuicio de que éste, en
calidad de congresista alcanzo la edad requerida para pensionarse, "pone en grave peligro el
minimo vital de su nicleo familiar, pues en la actualidad recibe una mesada pensional de
$2.518.021, que una vez hechas las deducciones y los descuentos por los que se encuentra
afectada, se reduce a $1.124.753, suma que no es suficiente para garantizar a él y a su familia lo
necesario para una subsistencia digna".

Destacd la Corporacion como la suma que el entonces accionante percibia no le permitia atender
los gastos ordinarios de su hogar, ante los altos costos que requiere la atencion de la minusvalia
de "un hijo de 40 afios que padece sindrome convulsivo de por vida y crisis aquinéticas, razén
por la cual fue declarado interdicto y requiere medicamentos y tratamientos de un alto valor,
como la medicina carbamazepinax de 400 mg., que debido a su grave situacién econémica, en
varias oportunidades no ha podido adquirir a tiempo™.

Siguiendo la linea jurisprudencial a que se hace mencion, a cuyo tenor, en principio y salvo
circunstancias excepcionales que lo ameriten, el juez de tutela no puede resolver sobre el
reconocimiento y reajuste de pensiones, la Sala Novena de Revisidn, en los términos de la
Sentencia T-179 de 2003, negd por improcedente una accion de tutela "ya que de las pruebas
aportadas al expediente esta Corporacion observa que (..) recibe una asignacion mensual por
concepto de pension de jubilacion, que para el afio de 1994 era de $1'343.840, y se entiende que
en cada anualidad dicha prestacidn ha tenido un incremento. En consecuencia se desvirtla la
afectacion genérica del derecho al minimo vital alegado por el accionante[7]".

En suma, salvo circunstancias excepcionales, entre las cuales la edad juega un papel importante,
aunque no determinante —como pasa a explicarse-, la accién de tutela resulta improcedente para
disponer, asi fuere de manera transitoria, sobre el reconocimiento y resajuste de toda clase de



pensiones.
3.1.1.1 Estimativa probable de vida

Ante la necesidad de resolver situaciones de apremio que afrontan los accionantes en tutela y sus
familias, esta Corte se ha detenido en la edad, como factor de vulneracién manifiesta, para
establecer la procedencia de la accion de tutela, en materia pensional.

En esta linea, mediante Sentencia T-456 de 1994[8], la Sala Séptima i) en uno de los asuntos que
revisaba, confirmd las sentencias de instancia que concedieron el amparo, en el sentido de
ordenar al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica volver sobre la Resolucion en
controversia, con el objeto de restablecer los derechos fundamentales del actor, en materia del
reajuste de su mesada pensional de excongresista[9]; y ii), en los otros casos sometidos a su
revision, confirmo las providencias que negaban la proteccidn, sin perjuicio de la orden
perentoria de que el Fondo de Prevision del Congreso de la Republica responderia las peticiones
pendientes de revision, como corresponde a todas las autoridades publicas, en los términos del
articulo 23 de la Carta.

Consider0 esta Corte que el tratamiento a que el Fondo de Prevision Social del Congreso sometia
a un pensionado de 82 afios de edad, "no solamente contradice al articulo 17 de la Ley 42 de 1992
(que puso en igualdad de condiciones la liquidacién de la pension y el reajuste) sino que también
es abiertamente contrario al articulo 6° del mismo Decreto 1359 de 1993 que perentoriamente
indica que el REAJUSTE ESPECIAL, "en ningln caso podra ser inferior al 75%".

Sefiala la decision:

"La Nueva Constitucién se expidio precisamente con el fin de asegurar el trabajo dentro de un
marco econdmico Yy social justo (PreAmbulo de la Carta), caracterizandose al Estado como social
de derecho, fundado entre otras cosa en el respeto al trabajo (articulo 1°), teniendo como uno de
sus fines esenciales la efectividad de los derechos dentro de los cuales esta la remuneracion, el
reajuste y el pago oportuno de la pension (articulos 53, 46 y 48).

No hay la menor duda de que salario y prestaciones son protegidos constitucionalmente. Es mas,
el constitucionalismo del 91 no se limita a promulgar los derechos, a dejarlos escritos, sino a
protegerlos realmente.

"Ahora bien, en derecho publico como en derecho privado, la efectividad de las obligaciones
solo se logra si existen los mecanismos judiciales necesarios para que los individuos puedan
existir tales conductas por parte del Estado. De lo contrario el derecho se convierte en una mera
proclamacion de propositos que nadie asume como propios. En el caso de los derechos
constitucionales fundamentales se ha establecido la tutela con el fin de hacer efectivos los
derechos de manera pronta y adecuada. La accion de tutela es la respuesta instrumental al
propdsito del constitucionalismo contemporaneo, segun el cual las personas deben gozar
efectivamente de sus derechos fundamentales"[11]

Entonces, habiendo favorecido la ley 4° de 1992 a los jubilados del Congreso con un reajuste
especial, aquellos adquirieron un derecho. Derecho que puede ser tutelado como mecanismo
transitorio cuando hay perjuicio irreparable y porque el pago de las mesadas pensionales es
catalogable como derecho fundamental (..)".

Cabe precisar que en la Sentencia a que se hace referencia, con miras a analizar la eficacia del



mecanismo ordinario de defensa, para entonces en curso, esta Corte considerd que "si una
persona sobrepasa el indice de promedio de vida de los colombianos,[12] y ella considera que se
le ha dado un trato discriminatorio en el reajuste pensional y por tal motivo ha reclamado ante
juez competente, (..) ese anciano no tiene otro medio distinto al de la tutela para que,
provisionalmente, mientras se decide el fondo del asunto por el juez natural, se ordene el respeto
a su derecho”.

Aclard la Corte, sin embargo, que "(..) el Juez de Tutela debe hacer un equilibrado analisis en
cada caso concreto, no olvidando que en el momento de transicion institucional que vive el pais,
es posible una demora en las decisiones judiciales. O sea, no se puede adoptar una solucién
mecénica para todos los casos sino que debe analizarse individualmente a cada uno de ellos".

Sefiala la providencia al respecto:

"3.1 Yase dijoy es premisa para este juicio que el derecho a la seguridad social para los
ancianos tiene el caracter de fundamental en diversas circunstancias. Un fallo reciente establecio:

"En reiteradas jurisprudencias de las diferentes Salas de Revision de esta Corte se ha dicho que
el derecho a la seguridad social, asume el caracter de derecho fundamental, cuando su
desconocimiento puede conllevar a la violacion de otros derechos y principios fundamentales,
como la vida, la integridad fisica ¢, el libre desarrollo de la personalidad de las personas de la
tercera edad y la dignidiad humana. (sentencias T-426, T-471, T-491, T-534, T-571 de 1992, T-
011, T-111, T-116, T-124, T-356, T-446, T-447, T-478, T-516 de 1993, T-068 y T-111 de
1994)".

Frente a las consideraciones precedentes y la preceptiva del art. 46 de la Constitucion Politica, en
virtud de la cual el Estado, la sociedad y la familia tienen la obligacion de dar proteccion y
asistencia a las personas de la tercera edad y de promover su integracion a la vida activa y
comunitaria y que particularmente aquél garantizara a dichas personas los servicios de seguridad
social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia, necesariamente se colige que con
respecto a dichas personas los derechos a las pensiones de vejez y jubilacion, su reconocimiento
y pago oportuno, pueden adquirir el caracter de derechos fundamentales, segun la calificacion
que el juez de tutela debe hacer en cada caso concreto.

Como se expreso por esta Sala de Revision en la sentencia T-111/94, ante la pérdida de su
capacidad laboral las personas de la tercera edad muchas veces se encuentran limitadas e
imposibilitadas para obtener un minimo vital de ingresos econémicos que les permita disfrutar
de una especial calidad de vida. En estas circunstancias, el no reconocimiento de las prestaciones
a su favor por las entidades de prevision social, su no pago oportuno o la suspension de éste,
pueden significar atentados contra los aludidos derechos y principios; ello justifica plenamente la
especial proteccién que la Constitucion ha dispuesto para las personas de la tercera edad (arts.
46, 47 y 48), la cual se traduce en la imperatividad de la norma del inciso 3° del art. 53, que dice:

"El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones
legales™.[13]

La primera sentencia, mencionada en la trascripcion anterior, la T-426, es de capital importancia,
en ella se consignd el punto de partida de la proteccidn tutelar a los derechos de las personas de
la tercera edad:

"El derecho a la seguridad social no esta consagrado expresamente en la Constituciéon como un



derecho fundamental. Sin embargo, este derecho establecido de forma genérica en el articulo 48
de la Constitucion, y de manera especifica respecto de las personas de la tercera edad (CP. art. 46
inc. 2°) adquiere el caracter de fundamental cuando, segun las circunstancias del caso, su no
reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios
fundamentales como la vida (CP art. 11), la dignidad humana (CP art. 1°), la integridad fisica 'y
moral (CP art. 12) o el libre desarrollo de la personalidad (CP. art. 16) de las personas de la
tercera edad (CP. art. 46)".[14]

La anterior precision fue tomada en un fallo que exigi6 en cada caso concreto tener en cuenta que
uno de los fines esenciales del Estado es la progresiva transformacion de la realidad cuando ella
genera iniquidad, injusticia y desigualdad.

Trae este desolador ejemplo:

"Largas filas de ancianos en espera del pago de las pensiones necesarias para sobrevivir, la falta
de un servicio social de atencion a ancianos y disminuidos fisicos o mentales como el existentes
en otras sociedades -al cual necesariamente debera llegarse- que garantice la satisfaccion de sus
necesidades basicas, la ausencia de un adecuado sistema de proteccion y asistencia, son factores
objetivos que sitlian a este grupo social en circunstancias de marginalidad y debilidad
manifiesta".[15]

3.2 La proteccion a la tercera edad, en la practica, no ha significado cosa distinta al
reconocimiento de la pensién de vejez, a los 60 afios y a los 55, segun se trate de hombre o
mujer.

Claro que existen en la legislacién colombiana otras disposiciones que confrontan el mismo tema
de la edad:

La ley limita el ciclo de actividad hasta los 65 afios, cuando considera que se ha entrado en el
periodo de la vejez, (ver art. 34 del Cadigo Civil y 33 de la Ley 100 de 1993). EI Cédigo Penal,
en su articulo 407 establece que se suspendera la detencién de un sindicado cuando fuere mayor
de sesenta y cinco afios. Las compafiias aseguradores tanto en seguros de vida como para salud,
han creado mecanismos que no permiten la expedicion de una p6liza para un mayor de sesenta 'y
cinco afos, y si lo hacen, tiene todo tipo de restricciones ademas de un alto valor, las normas de
carrera judicial establecen que los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, de los Tribunales Superiores de Distrito, el Fiscal General
de la Nacion y los Notarios, NO PODRAN prolongar su actividad como tales sino hasta el limite
de los SESENTA Y CINCO ANOS.

Asi las cosas, existe una dicotomia entre la edad legal y la capacidad bioldgica del ciudadano
colombiano, y en este caso, la ley contraria la costumbre que tanto influyo en la formacion de la
cultura griega y de la romana y que siempre ha sido exaltada en la China.

La ancianidad, la cual definimos como "El Gltimo periodo de la vida de un hombre" era en
esas civilizaciones, presea de sabiduria en el manejo de la justicia y del Estado. Los antiguos
consideraban que si bien la ancianidad es fuente de sabiduria, no ocurre lo mismo en cuanto a la
virilidad como factor determinante en el triunfo en las actividades olimpicas y en la guerra; he
ahi la razon por la cual, a excepcion de Zeus -hijo de Cronos- griego, o el Saturno romano
quienes tienen una avanzada edad, todos los demas dioses de estas mitologias ostentan la
cualidad de la juventud y NUNCA ENVEJECEN, pues consideran dichas culturas que la vejez, y
asi lo es en la realidad, constituyen una limitante progresiva de la actividad humana.



Pero la disminucidn de la capacidad fisica y mental va aparejada con el respeto a la dignidad del
anciano. Han ingresado a la inmortalidad las ancianidades de Epiménedes, Sofocles, Ticiano,
Leonardo Da Vinci, Humboldt, Russell, De Gaulle, Borges, o los ancianos desconocidos del
friso del Partenon, magistralmente descritos por Rodd en "Motivos de Proteo”. En esta misma
obra se recuerda:

"La antiguedad imagind hijas de la Justicia a las Horas: mito de sentido profundo".
Por eso, es apenas justo lo prescrito en la Constitucion del 91:

"Articulo 46. "El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la asistencia de
las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado garantizard los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en
caso de indigencia".

()

3.3 Todo lo anterior nos lleva a postular como imperativo en la accion de tutela, la proteccion no
solo de la VEJEZ sino especialmente de la ANCIANIDAD.[16]

Para concluir la Corte sefiald, en la providencia en comento, que para efecto de determinar la
procedencia de la accidn de tutela, con miras a evitar la realizacion de un perjuicio irremediable,
"no se puede ubicar en la misma situacion a quien adquiere su pension de vejez por llegar a los
sesenta afios con quien habiéndola adquirido ya entra en la respetabilisima etapa de la ancianidad
donde cada dia que pasa es un inexorable y veloz alejamiento de la vida".

Pero, no por el hecho de llegar a la ancianidad, la jurisprudencia constitucional ha entendido que
la accion de tutela procede en todos los casos, para establecer el derecho a la pension de
jubilacion y determinar el monto de la misma.

En decision mas reciente a la antes resefiada, la Sala Primera de Revision confirmd la sentencia
que no concedia la proteccion, al considerar que "la controversia planteada por el actor debe ser
resuelta por la justicia ordinaria, en el proceso que se encuentra en curso en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, dada la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela y por no existir
perjuicio irremediable.

Lo anterior porque la Corte pudo constatar que "a pesar de la avanzada edad (..), en la actualidad
esta recibiendo la pension reconocida por el Fondo de Previsidn Social del Congreso de la
Republica, por la suma de 4°552.062,17 pesos y, de igual manera, recibe los servicios de
seguridad social en salud que le proporciona el mencionado Fondo, conforme a los parametros
sefialados por la Ley 100 de 1993, tal como lo sostuvo la entidad demandada™.

Sefala la decision:

"6. Respecto a la morosidad de la administracion de justicia y su calidad de persona de tercera
edad aducidas por el actor con el fin de desestimar la idoneidad de los mecanismos ordinarios de
defensa, la Corte considera que acorde con lo afirmado en el anterior acapite no existen
circunstancias apremiantes que requieran medidas inmediatas e impostergables por parte del juez
constitucional de tutela.



En ese sentido, si bien el demandante pertenece a un grupo que merece especial proteccién del
Estado, ello no implica por si mismo y sin ninguna otra consideracion, que las controversias
juridicas que impliquen amenaza o violacion de sus derechos fundamentales, tengan que
resolverse por el mecanismo excepcional de la accion de tutela. Su condicion de persona de la
tercera edad servird como criterio constitucional relevante para determinar el grado de eficacia e
idoneidad de los medios judiciales ordinarios de defensa a efectos de lograr la proteccion
alegada, pero esa sola calidad no puede servir para convertir la accion de tutela en el mecanismo
de defensa de sus derechos. Esta demostrado que el sefior Abello Roca recibe ingresos producto
de la pension que le fue reconocida por el Fondo; ademas, que recibe los servicios médicos
contemplados en el POS, de ahi que no se vislumbre peligro inminente alguno para su salud y su
vida, derivado del conflicto sobre el reajuste de su pension.

Conforme a lo anterior, es claro para la Sala que la controversia planteada por el actor debe ser
resuelta por la justicia ordinaria, en el proceso que se encuentra en curso en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, dada la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y por no existir
perjuicio irremediable”[17].

Por el contrario, mediante Sentencia T-214 de 1999[18], esta Corte encontré procedente la
accion de tutela instaurada para quien abogaba por la reliquidacion de su mesada pensional,
aunque "en el caso que ocupa la atencién de la Corte el actor no sobrepasa la edad que constituye
el indice promedio de expectativa de vida de los colombianos", en consideracion a "su afectacion
de una enfermedad terminal, circunstancias ambas que conducen a la admision de la tutela como
mecanismo transitorio. Negar esta posibilidad, es colocar al actor en el riesgo probable de no
conocer en vida la decision judicial que solicita".

Establecido el deber de los jueces de amparo de ponderar en cada caso las circunstancias que
hacen ineludible e impostergable su intervencidn, sin perjuicio de la competencia de otras
autoridades judiciales para decidir controversias en materia pensional, debe la Corte resolver
sobre las sentencias de instancia que ordenan al Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica "que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de este fallo
proceda a la reliquidacion y pago de la pension del Petente (..)".

4. Caso concreto. Corresponde a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo resolver la
pretension del actor

El sefior Octavio Duran Vargas, por intermedio de apoderado, interpone accion de tutela, porque
las Directora del Fondo de Prevision Social del Congreso de Republica mediante Resoluciones
0125y 0521 de 2005 resolvid "negar la conmutacion de la pension de jubilacion solicitada™ y
mantener la decision.

Afirma el apoderado que los derechos fundamentales de su poderdante deberan restablecerse,
porque la Directora del Fondo accionado inicialmente fundd su negativa en que el sefior Duran
Vargas no aportd a la entidad durante el término establecido en el ordenamiento, para tener
derecho a la conmutacion de la pension y la funcionaria no repuso la decision, sin perjuicio de
haber establecido, de acuerdo a la certificacion emitida por la misma entidad, que el actor
"cumple con el requisito de haber sido elegido H. Representante a la Camara para el periodo
constitucional 1986-1990 y desempefiarse como tal, de manera ininterrumpida”.

Efectivamente, la Directora del Fondo accionado, al resolver la solicitud de conmutacion
presentada por el actor, afirmé que el sefior Duran Vargas no cumple con el requisito de



vinculacion a la entidad para exigir el reajuste especial previsto en el articulo 17 de la Ley 42 de
1992 y, mas adelante, aunque aclaro lo del tiempo de vinculacion, mantuvo su negativa, porque
el actor no acredita "haber sido pensionado con anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992
como Congresista (..)".

Es decir que el Fondo accionado ya no discute que el sefior Duran Vargas haya prestado sus
servicios al Congreso de Republica durante un (1) afio, cinco (5) meses y dieciocho (18) dias,
ininterrumpidamente, "entre el 4 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre de 1989",
contabilizados como lo preceptia el articulo 3° de la Ley 5 de 1969; lo que la entidad
demandada en tutela controvierte tiene que ver con que el actor, en razon de su vinculacion a la
entidad por el término sefialado, tenga derecho al reajuste especial previsto en el articulo 17 del
Decreto 1359 de 1993, normatividad que regula el asunto, "para aquellos pensionados que
habian obtenido su pensién en condicion de Senador o Representante a la Camara, con
anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992";

Lo anterior en cuanto la Directora del Fondo accionado sostiene que el sefior Duran Vargas no
fue pensionado como congresista, antes de la Ley 42 de 1992, sino en condicién de Diputado del
departamento del Huila.

Ahora bien, no le corresponde a los jueces de amparo dilucidar las controversias sometidas al
conocimiento de otras autoridades judiciales, salvo con miras a evitar la consolidacion de un
perjuicio irremediable o la realizacion de una amenaza de igual entidad, de manera que esta Sala
no avanza sobre el asunto que habra de resolver la jurisdiccion en lo contencioso administrativo,
en consideracién a que el actor, sin perjuicio de su avanzada edad, disfruta de una pension de
jubilacion que le permite cubrir sus necesidades basicas y, a su vez, dada su condicion de
pensionado, cuenta con atencién en salud.

5. Conclusiones. Las sentencias de instancia seran revocadas

El Juez Catorce Laboral del Circuito de esta ciudad y la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Bogota conceden al actor la proteccion impetrada, al considerar que el mismo afronta un
perjuicio irremediable, dada su avanzada edad.

No obstante esta Sala no vislumbra que lo afirmado por los jueces de instancia acontezca, si se
considera que el sefior Durén Vargas disfruta actualmente de una pension de jubilacién y el
mismo no plantea ni demuestra un situacién apremiante que amerite la intervencién
impostergable del juez de tutela.

Funda el Juez Catorce Laboral de Bogota, de manera que la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de esta misma ciudad confirma, la procedencia de la accion en las consideraciones que
dieron lugar a que esta Corte avanzara sobre el derecho pensional de un ex magistrado, agobiado
por una grave enfermedad, quien abogaba por el restablecimiento de su derecho fundamental a la
igualdad, en materia de reliquidacion pensional, en los términos de la Sentencia T-214 de 1999,
ya referida.

Ahora bien, de antemano debe afirmarse que las razones de procedencia esgrimidas al proferir la
Sentencia en comento nada tienen que ver con la competencia del juez de tutela para resolver de
fondo en el asunto de la referencia, si se considera que entonces la Sala de Revision de esta Corte
fundo el amparo transitorio en la necesidad impostergable de evitar la consolidacion de un
perjuicio irremediable y grave, que en el caso de autos no se vislumbra, porque el actor, sin
perjuicio de su avanzada edad, disfruta de una pension y no afronta mayores quebrantos de salud.



Tampoco puede afirmarse que "el tema materia puesto en conocimiento al juez de tutela
relacionado con la liquidacion y reliquidacion de pensiones de ex congresistas ha venido siendo
definido por la Honorable Corte Constitucional, en su reiterativa jurisprudencia” y no podria,
para efectos de sustentar la decision, traerse a colacion, como efectivamente acontece en las
sentencias que se revisan, lo resuelto por esta Corte, en las Sentencias T-456 de 1994 y T-463 de
1995 —ya referidas- afirmando que lo decidido en estas decisiones "encaja perfectamente con el
caso planteado del accionante en la demanda de tutela (..)".

Lo primero si se considera que "las sentencias en que se revise una decision de tutela solo
surtiran efectos en el caso concreto™, tal como lo dispone el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991
y particularmente en cuanto a que lo resuelto en las providencias traidas a colacién por el
fallador de primer grado tiene que ver con la actualizacion de la mesada pensional de ex
congresistas, pensionados en calidad de tales, antes de la vigencia de la Ley 42 de 1992.

No es dable sostener, entonces, que las razones para resolver la controversia surgida entre el
actor y el Fondo de Prevision Social del Congreso de Republica, surgen de las Sentencias T-456
de 1994 y T-463 de 1995, en cuanto el actor no fue pensionado como ex congresista, sino en
calidad de ex diputado, asi lo hubiere sido antes de la vigencia de la Ley 42 de 1992.

De manera que las sentencias que se revisa seran revocadas, para, en su lugar, rechazar la accion
de tutela instaurada por el sefior Octavio Duran Vargas contra el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica por improcedente, por cuanto los jueces de instancia avanzan en
materia de la definicion del derecho del actor a la conmutacion pensional que el mismo pretende,
dirimiendo un asunto de caracter litigioso, que si bien involucra derechos fundamentales de una
persona de avanzada edad, no amerita la intervencion impostergable del juez de tutela.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE

Primero: REVOCAR los fallos proferidos por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota
y la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de la misma ciudad, el 24 de noviembre de 2005 y el
31 de enero de 2006, dentro de la accion de tutela promovida en el asunto de la referencia, para
en su lugar rechazar la accién por improcedente.

Segundo: ORDENAR que por Secretaria General se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo
36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Peticion de revision, Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica —folio 3
cuaderno dos-.

[2] Al respecto consultar las Sentencias T-497 de 1992 M.P. Simén Rodriguez Rodriguez y T-
359 de 2006, entre otras.

[3] Sentencia T-1103 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis. En igual sentido Sentencia T-179 de
2003 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[4] Sentencia SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[5] Sobre el caracter fundamental por conexidad del derecho a la pension de jubilacion, consultar
entre otras decisiones la Sentencia T-1752 de 2000 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

[6] Sentencia T-862 de 2004 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
[7] Sentencia T-179 de 2003 M.P. Clara Inés VVargas Hernandez.
[8] Sentencia T-456 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

[9] Para efectos de conceder la proteccion esta Corte considero6 que el actor "de 82 afios (..) ha
exigido la correcta liquidacion del reajuste pensional. Instauré demanda en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Pero, ponderando su edad y la circunstancia de que él mismo
hace ocho afios viene reclamando por otra pension sin que haya decision, l6gicamente se aprecia
que el otro medio de defensa empleado (..) no tiene la eficacia suficiente para que él, por su
avanzada edad, vea resuelta su peticion de reajuste especial de su pension en tal forma que se le
de un trato igual a los ex-congresistas mencionados en la solicitud de tutela (..)".

[10] Mediante Sentencia T-456 de 1994 no les fue concedida la proteccion constitucional a la
seguridad social y al minimo vital de dos excongresistas que invocaban su derecho al reajuste de
su mesada pensional, porque "el factor edad no determina el mecanismo transitorio porque no se
acudié al otro medio de defensa. No se puede decir que su edad le impedira conocer el resultado
del proceso administrativo por la sencilla razon de que no lo instauré™; y en razén de que "este
ciudadano, si bien es cierto que ya esta pensionado, no tiene una avanzada edad que permita
deducir que no alcanzaria a ver la sentencia que definiria por los funcionarios judiciales
correspondientes la demanda para una correcta liquidacion (..)"

[11] Ponente: Ciro Angarita Bardn, T-526, 18 de septiembre 1992.
[12] Se estima en 71 afios.

[13] T-347/94, Ponente doctor ANTONIO BARRERA.

[14] Sentencia T-426/92, Ponente EDUARDO CIFUENTES.

[15] Ibidem.



[16] Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, VIEJO es "la persona de edad" y
ANCIANO "la persona de mucha edad".

[17] Sentencia T-536 de 2003 M.P. Jaime Araujo Renteria.

[18] Sentencia T-214 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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