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La Sala Sexta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados
Marco Gerardo Monroy Cabra, Nilson Pinilla Pinilla y Humberto Antonio Sierra Porto, ha
proferido esta

SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de
tutela iniciado por Rafael Antonio Torregroza Jiménez en contra de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota —-EAAB-.

I. ANTECEDENTES
La demanda
La apoderada judicial del peticionario expone asi los hechos de la demanda.

a. El 13 de octubre de 2006 la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota informé al
demandante que dentro del proceso de cobro coactivo de unas facturas impagadas por
valor de $3'355.598 habia librado mandamiento de pago en contra de Ana Maria
Torregroza Jiménez. El demandante es apoderado general de Ana Maria Torregroza.

b. Las facturas correspondientes fueron demandadas en accion de nulidad y
reestablecimiento del derecho.

c. El 12 de diciembre de 2006 se presentaron excepciones al mandamiento de pago dentro
del proceso de cobro coactivo. Como excepcidn se propuso la prejudicialidad contencioso
administrativa, derivada de la accion de nulidad y restablecimiento precitada.



d. Las sumas objeto de cobro estaban siendo discutidas en la via gubernativa, porque
mediante fallo de tutela interpuesto contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios se habia reabierto dicha opcidn. La tutela declaré improcedente la segunda
instancia, luego de lo cual se agotd la via en sede administrativa, y quedo ejecutoriada la
resolucion SSPD-20078150018245 del 14 de febrero de 2007.

e. No obstante lo anterior, la empresa inicio el proceso de cobro coactivo mediante acto
administrativo del 2 de noviembre de 2006, sin que se hubiera agotado la via gubernativa
y presiono el pago abusando de su posicion dominante, al emitir las facturas de junio
2006 a enero de 2007 y al dictar orden de suspension del servicio de agua.

f. EI 15 de febrero de 2007 hubo acuerdo de pago entre el actor y la empresa de acueducto,
acuerdo que la primera considera viciado de nulidad por haberse realizado bajo fuerza,
movida por la suspension del servicio de agua.

g. El 13 de abril de 2007 el juez administrativo resolvié la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

h. El 13 de junio de 2007 Rafael Torregroza present6 incidente de nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso de cobro coactivo.

I. El 21 de junio de 2007 la empresa da respuesta al memorial de excepciones presentado
por el apoderado de Ana Maria Torregroza sefialando que la normativa no contempla la
prejudicialidad como excepcion. La empresa ordend seguir adelante con la ejecucion,
ordena la liquidacion y dispone el remate de los bienes, ademéas de condenar en costas a
la parte ejecutada.

j- Laapoderada judicial del demandante radic recurso de reposicion junto con incidente de
nulidad el 3 de julio de 2007. De dichos escritos no se dio respuesta, a pesar de estar
dentro del término de ejecutoria y que la notificacién no fue hecha.

k. El 11 de octubre de 2007 la empresa da contestacion al incidente de nulidad presentado
por el apoderado de la ejecutada, que constituye otra via de hecho porque contiene varios
errores.

Peticion y fundamentos

La apoderada judicial de la demandante considera que la empresa tardd casi seis meses en
responder el escrito de excepciones, por lo que vulnerd el debido proceso. Adicionalmente, que
el acuerdo de pago a que se llegé con EAAB suspendia el proceso de cobro coactivo e impedia
fallar las excepciones y el incidente de nulidad. Asi lo imponian también el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Civil y los articulos 823 a 840 del Estatuto Tributario, al indicar que la
existencia de un proceso judicial suspende el proceso de cobro coactivo.

Para la parte accionante, la EAAB tenia la obligacion de suspender el proceso de cobro coactivo
por expreso mandato legal, mientras se resolvia la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. Sostiene que ese fallo tiene fecha 13 de abril de 2007 y que la empresa tenia un mes
para resolver el escrito de excepciones presentado el 12 de diciembre de 2006, pero lo hizo el 21
de junio de 2007. Y como la empresa siguio adelante con el cobro, a pesar de la existencia del
acuerdo de pago, solicita la nulidad de lo actuado en el proceso coactivo.

Sostiene que la tutela es procedente porque la misma es viable cuando no hay ningin examen
probatorio, o cuando se ignoran las pruebas aportadas o se niega el derecho a pedir pruebas,
hechos que se verificaron en este expediente.

Como medida cautelar, solicita la suspensién del proceso de cobro coactivo mientras se resuelve
la tutela. Como solicitud principal, pide que se ordene a la EAAB anule el proceso de cobro



coactivo y se devuelvan los dineros pagados en la financiacion del proceso.
Sentencia de primera instancia

Ante el silencio de la EAAB, en providencia del 27 de noviembre de 2007 el Juzgado 55 Civil
Municipal de Bogota denegd las pretensiones de la demanda.

A juicio del despacho, la tutela no es mecanismo iddneo para controvertir un acto cuya legalidad
ha sido analizada en la jurisdiccidn contencioso administrativa. Sostiene que la administracién
actud sujetandose a los lineamientos legales en materia del proceso de ejecucion coactiva, pues
procedio a cobrar una deuda que habia incurrido en mora, garantizé el derecho de defensa de la
parte ejecutada, permitio la interposicién de los recursos a que hubo lugar, que fueron resueltos
en forma definitiva, agotandose la via gubernativa.

En torno a la prejudicialidad administrativa, que se adujo para suspender el proceso de cobro
coactivo, observa que la circunstancia de no haberse resuelto a su favor no vulnera su derecho
pues, segun las copias de la actuacion, la misma se surtié con las ritualidades del caso,
notificandose cada decision y advirtiéndose sobre los recursos procedentes.

En cuanto a la legalidad del cobro, sostuvo que el juez administrativo analizo la viabilidad de
ordenar la suspension provisional del acto demandado, por lo que no puede el juez de tutela
cuestionar dicha decision.

Impugnacion

En memorial del 6 de diciembre de 2007 la apoderada del demandante impugno el contenido de
la decision de instancia. Considerd que el juez de instancia no valoré las pruebas aportadas, con
lo cual incurri6 en via de hecho. Cita jurisprudencia relativa a la via de hecho para sustentar su
posicion.

La impugnante insiste practicamente en los mismos argumentos de la tutela relativos a que el
proceso de cobro coactivo debid suspenderse por existencia de un proceso judicial en marcha.
Dice que la EAAB debid suspender el proceso por mandato de la ley, pero al no haberlo hecho,
incluso a pesar de la existencia de un acuerdo con el deudor, insiste en la nulidad del proceso,
pues asi lo advierte el numeral 5° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sentencia de Segunda Instancia

En sentencia del 14 de enero de 2008 el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota decidio
confirmar la orden mediante la cual se deneg6 el amparo solicitado.

A juicio del Juzgado, no se observa en el proceso de tutela ninguna deficiencia que implique la
nulidad del proceso, pues se garantizd la presentacion de las pruebas y argumentos por parte de la
demandante, pero también debe respetarse la especialidad del juez de la administracién. Sostiene
en términos generales que la tutela no esta disefiada para controvertir interpretaciones, sino para
evitar arbitrariedades por parte de los servidores publicos.

En el caso concreto, considera que las vias judiciales se han utilizado —accién de nulidad y
restablecimiento del derecho- y que por tanto no se vulnera la legalidad al admitir el caracter
legitimo del acto de cobro coactivo.

I1. CONSIDERACIONES



1. Competencia

La Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las facultades
conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, es competente para
revisar el fallo de tutela dictado por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

2. Problema juridico

El tutelante de la referencia pretende la anulacién del proceso de cobro coactivo que la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota inicio contra su apoderada general. Igualmente, el
demandante, que actia mediante apoderado judicial, solicita que se devuelvan los dineros
pagados en la financiacion del citado proceso.

El argumento que sustenta dicha solicitud es que la EAAB debio suspender el proceso de cobro
coactivo de las facturas de servicio no pagadas cuando el demandante puso en su conocimiento la
existencia de un proceso judicial en contra de las mismas. En torno a este reproche, el
demandante estructura dos mas: el que indica que la empresa inicié el proceso de cobro coactivo
sin que se hubiera agotado la via gubernativa, que estaba pendiente de resolverse en virtud de un
proceso de tutela adyacente; y el que sefiala que el acuerdo de pago al que se llego6 con la
empresa de acueducto es nulo por haber sido suscrito bajo presion.

La Sala entrard a decidir sobre la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso una vez
haya analizado la procedencia de la tutela contra el proceso de cobro coactivo.

3. Improcedencia de la tutela por existencia de otros mecanismos de defensa judicial
-Breves consideraciones generales acerca de la procedencia de la accién de tutela

La accion de tutela es una herramienta judicial encaminada a obtener la proteccion de los
derechos fundamentales en caso de violacion por parte de autoridades publicas y por particulares.
El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el debido proceso como un derecho
fundamental, susceptible de ser amparado, por tanto, mediante accion de tutela.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha insistido en que el debido proceso es una garantia
fundamental que debe respetarse tanto en los procesos judiciales como en los procedimientos
administrativos. La Corte ha dicho que “el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se
extiende a todos los tipos de juicios y procedimientos que conlleven consecuencias para los
administrados, de manera que a éstos se les debe garantizar la totalidad de elementos inherentes a
este derecho fundamental’[1].

No obstante, tal como lo sefiala el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela sélo
procede para obtener la proteccion del derecho fundamental cuando el titular del derecho no
cuenta con una via judicial de defensa o si la misma carece de idoneidad para evitar un perjuicio
irremediable. En consecuencia, si el debido proceso, que es una garantia fundamental, se ve
vulnerado en el marco de un procedimiento administrativo, el titular puede acudir a la accion de
tutela si no existe otra via judicial de defensa, o si logra demostrar que esa via no es idonea para
evitar un perjuicio irremediable.

A este respecto, la Corte Constitucional ha dicho:

“La Corte Constitucional -en ejercicio de su funcion de guardiana de la integridad y supremacia
de la Constitucion- ha tenido oportunidad de decantar la interpretacion de la norma al establecer



que, a falta de la existencia de mecanismos ordinarios de proteccion, la tutela es la accién
principal y definitiva de defensa de los derechos fundamentales; mas, cuando dichos mecanismos
existen, pero son insuficientes para proveer una proteccion efectiva, la tutela procede
subsidiariamente, de manera transitoria, a fin de evitar la concrecion de un perjuicio
irremediable. Excepcionalmente, la Corte ha admitido la procedencia de la tutela subsidiaria con
caracter definitivo cuando, pese a la existencia de mecanismos ordinarios de defensa, su
recurrencia no haria desaparecer el perjuicio irremediable.

“De dicha interpretacion se deduce que frente a la existencia de otras vias judiciales de defensa,
la accion de tutela no actia como mecanismo principal de proteccion, sino, -apenas- como
herramienta subsidiaria. La indole subsidiaria de la accion de tutela se justifica, entre otras cosas,
en la necesidad de preservar los espectros de competencia de las jurisdicciones ordinarias.
Efectivamente, al instaurar la tutela como mecanismo subsidiario de amparo, el constituyente
quiso evitar la intromision del juez de tutela en la drbita decisoria del juez natural, conservando a
su vez la estructura de las jurisdicciones ordinarias y, por ende, la organizacion de la
Administracion de Justicia.” (Sentencia TY-1190 de 2004 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra)

En el caso concreto, el demandante cuestiona la validez del proceso de cobro coactivo que la
EAAB inici6 para hacer efectivas unas facturas no pagadas.

- Procedencia de la accion de tutela para impugnar el procedimiento de cobro coactivo

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el proceso de cobro coactivo es la
herramienta mediante la cual la administracion puede cobrar directamente, sin instancias
judiciales, créditos de los cuales es acreedora. La jurisdiccion coactiva se justifica, segun la
Corte, en “la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con urgencia
para cumplir eficazmente los fines estatales”[2].

Para la Corte Constitucional, “la finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste en recaudar en
forma rapida las deudas a favor de las entidades publicas, para asi poder lograr el eficaz
cumplimiento de los cometidos estatales”[3].

Segun jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la jurisdiccion Coactiva:

"...es un privilegio concedido en favor del Estado, que consiste en la facultad de cobras las
deudas fiscales por medio de los empleados recaudadores, asumiendo en el negocio respectivo la
doble calidad de juez y parte. Pero ese privilegio no va hasta pretermitir las formalidades
procedimentales sefialadas por la ley para adelantar las acciones ejecutivas™. (Corte Suprema de
Justicia. Sala de Negocios Generales. G.J. XLV. N° 1929, Auto de septiembre 1 de 1937, pag.
773).

En Sentencia T-445 de 1994 la Corte Constitucional acogio la tesis de que el proceso de cobro
coactivo es de naturaleza administrativa y no judicial, pues pretende la ejecucién -por parte de la
administracion- de una deuda de la que ella misma es acreedora. Dicha posicion fue reiterada en
la Sentencia C-799 de 2003 cuando la Corporacion advirtio que “la jurisdiccion coactiva
constituye una prerrogativa administrativa que hace que los procesos correspondientes sean de
esta naturaleza y no procesos judiciales”[4]

En su condicion de procedimiento administrativo, el de cobro coactivo esta sujeto al respeto de
las garantias fundamentales, entre ellas, el debido proceso. Sin embargo, en atencion a la misma
naturaleza, el procedimiento de cobro coactivo es susceptible de ser impugnado ante la



jurisdiccion contencioso administrativa, como lo son todas las actuaciones desplegadas por la
administracion que se reputan ilegitimas. Asi lo manifesto la Corte en la sentencia previamente
citada:

“La administracion tiene privilegios que de suyo son los medios idoneos para el cumplimiento
efectivo de los fines esenciales del Estado, prerrogativas que se constituyen en la medida en que
solo a la administracion se le otorga la posibilidad de modificar, crear, extinguir o alterar
situaciones juridicas, en forma unilateral, con o sin el consentimiento de los administrados,
incluso contra su voluntad.

“Entonces la administracion esta definiendo derechos y a la vez creando obligaciones
inmediatamente eficaces, gracias a la presuncién de validez y de la legitimidad de que gozan sus
actos. La presuncion de legalidad significa que los actos tienen imperio mientras la autoridad no
los declare contrarios a derecho. Este caracter del acto administrativo llamado efecto de
ejecutividad, tiene su fundamento en el articulo 238 de la Constitucion Politica por cuanto al
establecer que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente
los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por la via judicial,
significa a contrario sensu que mientras no se suspendan los efectos de los actos administrativos,
son plenamente validos.

“También se encuentra contenido el principio de ejecutividad en el articulo 64 del Cddigo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir el procedimiento
administrativo seran suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda ejecutar de
inmediato los actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable
para la ejecucion contra la voluntad de los interesados."

“Debe hacerse claridad en que la presuncion de legalidad del acto administrativo puede
desvirtuarse, poniendo en funcionamiento asi el aparato judicial y trasladando al particular la
carga de la prueba. Entonces vemos como el control jurisdiccional de los actos administrativos
proferidos dentro de procesos de jurisdiccion coactiva, se ejercen con posterioridad a su
expedicion. (articulo 68 del Codigo Contencioso Administrativo).

“También se puede decir que un acto administrativo ejecutable es un mandato y como tal soporta
un caracter imperativo, obligatorio contra quien o quienes se dirige en forma particular o en
forma abstracta, tesis esta, que se conoce como el caracter ejecutorio de un acto administrativo,
siendo una consecuencia de la presuncién de legalidad.

“En conclusion la Constitucién de 1991, en su articulo 238 le dio piso constitucional a los
efectos ejecutivo y ejecutorio de los actos administrativos.

“(...)

“En conclusidn, considera esta Sala de Revision que el proceso de jurisdiccion coactiva es de
naturaleza administrativa, por cuanto su objetivo es hacer efectiva la orden dictada por la
administracion de cobro de una obligacion tributaria. En otras palabras esta jurisdiccion es el
uso de la coaccidn frente a terceros y la expresion de una autotutela ejecutiva”. (Sentencia T-445
de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero)



De lo anterior se sigue que para cuestionar la validez de un procedimiento de cobro coactivo, el
demandante cuenta con las acciones contencioso administrativas. La validez del proceso de
cobro coactivo, por haberse desconocido incluso garantias constitucionales, es inicialmente
competencia del juez de la administracion.

Con ello se quiere indicar que para la impugnacion del proceso de jurisdiccion coactiva existe
una via judicial de defensa, por lo que la accion de tutela solo procede cuando se demuestre que
tal via no es idénea para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

4. Caso concreto

En el caso concreto, el demandante cuestiona la validez del procedimiento de cobro coactivo
adelantado por la EAAB porque, fundamentalmente, la empresa de acueducto decidi6 seguir
adelante con la ejecucion sin admitir la existencia de una prejudicialidad. EI demandante insiste
en que la empresa debid suspender el proceso cuando se percatd de la existencia de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho incoada contra las facturas que pretendian cobrarse por
via administrativa.

Aunque el demandante no lo afirma tajantemente, se entiende que el acto por el cual la EAAB
habria vulnerado el debido proceso del actor es la Resolucion N° 4094L.G-2007-00001, pues
mediante dicha resolucion la empresa decidi6 continuar con la ejecucion tras haber resuelto las
excepciones presentadas contra el mandamiento de pago[5].

Es cierto que el demandante presentd algunos memoriales posteriores solicitando la nulidad del
proceso, pero el acto que determind que el proceso continuara su curso, tras haberse solicitado la
suspension del mismo por prejudicialidad, es la resolucidn que acaba de citarse.

Teniendo claro el punto, esta Sala observa lo siguiente:

El articulo 5° de la Ley 1066 de 2006 dispone que para efectos del ejercicio de la jurisdiccion
coactiva, las entidades que prestan servicios del Estado deberan seguir el procedimiento del
Estatuto Tributario.

ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades pblicas que de manera permanente tengan a su cargo
el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel
nacional, territorial, incluidos los 6érganos autonomos y entidades con régimen especial otorgado
por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario.

El Estatuto Tributario indica en su articulo 833-1, referido al procedimiento de jurisdiccion
coactiva, que “[l]as actuaciones administrativas realizadas en el procedimiento administrativo de
cobro, son de trdmite y contra ellas no procede recurso alguno, excepto los que en forma expresa

se sefialen en este procedimiento para las actuaciones definitivas.”[6]

Ahora bien, una de las excepciones previstas por la normativa es la del articulo 835 del mismo
estatuto. La disposicion indica que “Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo
seran demandables ante la Jurisdiccién Contencioso - Administrativa las resoluciones gue fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admisién de la demanda no suspende el




proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de
dicha jurisdiccion.”

Del contenido de las normas que acaban de citarse se concluye que la decision de la EAAB de no
suspender el proceso por razén de la prejudicialidad advertida por el tutelante es autbnomamente
demandable ante la jurisdiccion contencioso administrativa, en proceso que, ademas, puede
presentarse paralelamente al de cobro coactivo, pero que condiciona la decision que pueda
adoptarse en éste.

Para la Sala es claro que la expresa consagracion de la procedencia de la accion judicial contra la
resolucion que resuelve las excepciones y ordena llevar adelante la ejecucion hace improcedente
el reclamo por via de tutela, pues alerta sobre la existencia de una clara via judicial de defensa a
la que debe acudir en primera instancia el particular afectado.

Esta circunstancia implica que, por lo que respecta a la existencia de otros mecanismos judiciales
de defensa, la tutela de la referencia resulta improcedente.

No obstante, también resulta improcedente si se la mira desde la perspectiva del perjuicio
irremediable, pues en el caso sometido a estudio el demandante no esta sometido a ningun
peligro inminente que justifique la concesion transitoria del amparo de tutela.

- Inexistencia de perjuicio irremediable que justifique la procedencia transitoria de la accion de
tutela

En efecto, la Corte Constitucional ha dicho que para que la tutela proceda como mecanismo
transitorio, se requiere probar la existencia de un perjuicio irremediable. La jurisprudencia ha
definido suficientemente el concepto de perjuicio irremediable al advertir que se trata de un
riesgo que amenaza de manera inmediata el derecho fundamental y que abriga un potencial dafio
que no podria ser reparado. Sobre este particular la Corte Constitucional dijo, en una providencia
que se ha vuelto paradigmatica en la materia, que el irremediable es aquél perjuicio se yergue
grave e inminente sobre el titular de un derecho fundamental, y requiere ser contrarrestado con
medidas urgentes y de aplicacion inmediata e impostergable.

En dicha providencia —la Sentencia T-225 de 1993- la Corte dijo:
“5.- El perjuicio irremediable y sus alcances

“La Carta Politica (art. 86 inc. 30.) establece como requisito sine qua non para que proceda la
accion de tutela, el que no exista otro medio de defensa judicial salvo que se trate de evitar un
perjuicio irremediable. Visto esta que en el presente caso -al tener que protegerse un derecho que
ha sido vulnerado por la actividad de una autoridad publica-, no procede la accion popular como
"otro medio de defensa judicial”. Con todo, esta Sala estima indispensable analizar brevemente el
tema del perjuicio irremediable.

“(...)

“El género proximo es el perjuicio; por tal, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua, ha de entenderse el "efecto de perjudicar o perjudicarse"”, y perjudicar significa -
seglin el mismo Diccionario- "ocasionar dafio 0 menoscabo material o moral”. Por tanto, hay
perjuicio cuando se presenta un dafio o menoscabo material o moral injustificado, es decir, no
como consecuencia de una accion legitima.



“La diferencia especifica la encontramos en la voz "irremediable”. La primera nocion que nos da
el Diccionario es "que no se puede remediar”, y la logica de ello es porque el bien juridicamente
protegido se deteriora irreversiblemente hasta tal punto, que ya no puede ser recuperado en su
integridad. Por ello se justifica la indemnizacion, porque es imposible devolver o reintegrar el
mismo bien lesionado en su identidad o equivalencia justa. La indemnizacién compensa, pero no
es la satisfaccion plena de la deuda en justicia.

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige
medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al término "amenaza™ es conveniente
manifestar que no se trata de la simple posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de sufrir un
mal irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia
factica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o
moral.

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la figura del
perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

“A).El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aungque no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia
un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay
inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay
otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del
efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el
efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

“B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la
prontitud del evento que esté por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi
la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la
precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

“C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes
bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna 'y



diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada
o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

“D).La urgenciay la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una
accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos.
Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de
la actuacion de las autoridades pablicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social.

“De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa 0 como
mecanismo transitorio”. (Sentencia T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)

En el caso concreto, la Sala no evidencia que de la no suspension del proceso de cobro coactivo
se produzca un perjuicio irremediable para el tutelante o para su apoderada general. En efecto, el
unico perjuicio irremediable que podria producirse por razon de la continuacion del proceso de
cobro coactivo seria, segun algunas expresiones de la demanda, la suspension del servicio de
agua. No obstante, de los hechos descritos en el libelo se tiene que el 15 de febrero de 2007 la
empresa de acueducto firmé un acuerdo de pago con el demandante con el fin de regularizar los
pagos. Dicho acuerdo dio por suspendido el proceso de cobro coactivo, tal como se desprende de
la afirmacion hecha en memorial del 28 de septiembre de 2007 por la EAAB, en respuesta a la
solicitud de nulidad del proceso elevada por el tutelante.

“Para finalizar, actualmente el sefior Rodolfo Torregroza Castro se encuentra cancelando las
cuotas concernientes a la financiacion de la obligacion, encontrandose vigente el acuerdo de pago
suscrito con la Empresa el dia 15 de febrero de 2007. El cual, de acuerdo a lo prescrito en el
articulo 841 del Decreto 624 de 1989, con la celebracion del acuerdo de pago se suspende el
procedimiento de cobro coactivo”. (folio 56, cuaderno 3)

Asi entonces, por lo que respecta al servicio de agua y a la continuidad del proceso de cobro
coactivo no se verifica ningun perjuicio irremediable, pues el servicio esta restablecido y el
proceso de cobro coactivo se encuentra suspendido, sin que el demandante contradiga dicha
afirmacion.

No obstante, por Gltimo, el tutelante sostiene que el acuerdo de pago que suscribio con la
empresa es un acuerdo viciado de nulidad porque fue suscrito bajo presién, dado que la empresa
dio la orden de suspensidon del servicio lo que hizo que los habitantes de la vivienda se vieran
obligados a acordar el pago.

En relacién con este punto, la Sala encuentra que dada la suspension del proceso de cobro
coactivo y establecida la existencia de otros mecanismos de defensa judicial para discutir la
continuacion de dicho proceso, el debate acerca de la legalidad o la nulidad del acuerdo de pago
no puede darse en sede de tutela. Ciertamente, para la Sala, el escenario procesal de la accion de
tutela, disefiado para evitar una violacion inminente de derechos fundamentales, no puede



prestarse para discutir la validez de un acuerdo de pago, por supuesta coercién indebida, dado
que el debate probatorio que dicha discusion exigiria no puede garantizarse en los términos en
que esta estructurado el proceso de tutela. En suma, la Sala considera que la discusion juridica
acerca de la nulidad del acuerdo de pago no puede darse en sede de tutela, ya que éste no es el
escenario idoneo para llevar a cabo tal discusion, y que para ello deben agotarse las vias
ordinarias de defensa.

Por las consideraciones anteriores, esta Sala encuentra que la tutela de esta referencia es
improcedente y, por tanto, procederd a confirmar la decision de instancia.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones aducidas en la parte considerativa de esta providencia,
CONFIRMAR la sentencia del 14 de enero de 2008 proferida por el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Bogota, que confirmo la sentencia del 27 de noviembre de 2007 proferida por el
Juzgado 55 Civil Municipal de Bogotéa por la cual se deneg6 la proteccion solicitada por el
tutelante.

SEGUNDO. LIBRESE por Secretaria la comunicacion que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, copiese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Camplase.
MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLAPINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Sentencia C-1189 de 2005 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto

[2] Cfr. Sentencia C-666 de 2000 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
[3] Sentencia C-666 de 2000 José Gregorio Hernandez Galindo

[4] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

[5] La Resolucion N° 4094L.G-2007-00001 tiene fecha de 28 de febrero de 2007. No obstante, el
demandante reconoce que la resolucién fue expedida el 21 de junio de 2007 (folio 3, cuaderno



2), fecha que es concordante con el hecho de que en dicha resolucion se menciona la sentencia
del 13 de abril de 2007 del juez administrativo, sentencia que por obvias razones no pudo ser
conocida el 28 de febrero de 2007.

[6] Adicionado por el articulo 78 de la Ley 6 de 1992.
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