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Santa Fe de Bogot4, D.C., a los treinta (30) dias del mes de mayo dos mil (2000).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de
la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

en el procesos de revision de los fallos adoptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso
promovido por Gustavo Adolfo Peldez Torres contra el Municipio de Medellin.

ANTECEDENTES.
Hechos.

El sefior Gustavo Adolfo Pelaez Torres, solicitd al Instituto de Seguro Social, el reconocimiento
de su pension de vejez, la cual le fue negada por considerar que el Municipio de Medellin debe
cancelar la totalidad del bono pensional, por haber sido su ultimo empleador.

En efecto, cuenta la demanda que el demandante labor6 en el Ministerio de Defensa entre el 1 de
diciembre de 1964 y el 30 de febrero de 1965 , y para el Municipio de Medellin entre el 12 de
febrero de 1970 y el 30 de septiembre de 1999.

Considera el actor que se ha violado su derecho a la seguridad social, por cuanto la demora en la
cancelacion total del bono, ha vulnerado su minimo vital, debido a que necesita su pension para
sobrevivir, y mientras ello sucede ha tenido que vivir del dinero que le prestan los amigos y de
un pequefio taller de extintores que debid colocar en su casa para proporcionarse algun sustento.

El ente demandado, respondié al Tribunal de instancia, sefialando que efectivamente gir6 el
valor del bono que le correspondia como empleador del sefior Pelaez Torres, y afiadié que es el
Ministerio de Defensa quien vulnera los derechos del actor, en tanto no ha realizado el pago su
cuota parte.



Decisiones objeto de revision.

El Tribunal Superior de Medellin concede la accidn de tutela interpuesta por el sefior Gustavo
Adolfo Pelaez Torres luego de considerar que es el Municipio de Medellin, como ente emisor del
respectivo bono pensional, el que debe sufragar la totalidad del valor de éste. Asi, el Municipio,
de acuerdo a la providencia de la primera instancia, debe cancelar la cuota parte suyay la cuota
que le compete cubrir al Ministerio de Defensa.

En segunda instancia es revocada la anterior decisién mediante sentencia proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien considerd que el conflicto de intereses
generado en el presente proceso encuentra solucion ante la justicia ordinaria y no mediante el
mecanismo excepcional de la tutela.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos en el trdmite de este
proceso, en virtud de lo estipulado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica.

La accion de tutela como mecanismo idoneo para el pago del bono pensional.

La liquidacién y remision de los bonos pensionales a la entidad que finalmente debe reconocer y
pagar una pension, ha sido ordenada por la Corte[1] cuando se afecta el derecho al minimo vital
y se lesiona por conexion directa el derecho a la seguridad social de los accionantes[2].
Especialmente se ha procedido de esa manera cuando pensiones especiales requieren para su
reconocimiento, la liquidacion previa de un bono pensional a cargo de otras entidades
igualmente obligadas al cubrimiento parcial de la misma. Se ha seguido de esa manera la
jurisprudencia consagrada en sentencia la C-177 de 1998, cuando sefialo:

"Como es natural, para poner en marcha ese sistema general de pensiones, resultaba necesario
establecer mecanismos de transicion que permitan acumular semanas o periodos efectuados ante
distintas empresas o entidades de seguridad social, puesto que no resulta arménico con principios
elementales de responsabilidad que una entidad de seguridad social deba reconocer los tiempos
laborados y cotizados por un trabajador ante otra entidad. Asi, segun el ejemplo presentado
anteriormente en esta sentencia, no parece justo que el ISS deba reconocer las semanas cotizadas
por un aviador ante CAXDAC, si ésta Ultima entidad no hace el traslado efectivo del bono
pensional, puesto que el ISS no tenia ninguna vigilancia sobre CAXDAC ni sobre las empresas
de aviacion. Por ende no puede imponerse al ISS una responsabilidad por un hecho totalmente
ajeno a sus competencias y a su voluntad. En esta segunda hip6tesis no son validas entonces las
razones sefialadas en los fundamentos 8 y 9 de esta sentencia para imponer a la EAP el
reconocimiento y pago de las semanas laboradas por el trabajador, incluso si el patrono no habia
efectuado el correspondiente traslado, por cuanto la situacion es distinta. En efecto, en la primera
hipétesis, la EAP no sélo tiene un deber de vigilancia sobre la empresa sino que cuenta ademas
con amplias facultades para hacer efectivo el pago de los aportes. En esta segunda hipotesis, por
el contrario, el ISS carece de mecanismos de control sobre CAXDAC ya que, en el pasado, se
trataba de regimenes practicamente separados.

"En tal contexto es que encuentra perfectamente sentido la disposicion acusada, segun la cual,
para que en estos casos pueda operar la acumulacién de tiempos y semanas, es necesario que la



anterior caja previsional privada o la empresa efectle el correspondiente traslado del bono
pensional. Por ende, en este caso la norma impugnada no sélo es claramente adecuada para
alcanzar una finalidad constitucionalmente importantes, como es proteger los recursos
parafiscales destinados a pensiones, sino que, no resulta razonable imponer, en el sistema de
prima media con prestacion definida, a una EAP, como el ISS, el reconocimiento de una
semanas cotizadas ante una empresa o ante otra entidad de seguridad social, cuando la EAP no
s6lo no recibio los dineros sino que, ademas, no tenia ninguna responsabilidad por el recaudo de
esas sumas. La declaratoria de inexequibilidad impondria entonces, de manera inmediata, una
carga financiera a determinadas EAP, la cual puede resultar no sélo contraria a criterios
elementales de responsabilidad sino que ademas podria afectar la solvencia financiera de esas
EAP, con lo cual se podria incluso poner en peligro la viabilidad misma del sistema general de
pensiones disefiado por la Ley 100 de 1993.[3]"

El presente caso se asemeja a las supuestos de hecho consignados en la tutela T-630 de 1999, M.
P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo, debido a que la discusién, en aquella ocasion y en ésta,
radico en el reconocimiento completo de las cuotas partes que se necesitan para lograr el
cubrimiento total del bono pensional.

En efecto, sostuvo la sentencia en mencién, los bonos pensionales a que tienen derecho los
trabajadores que han solicitado su pensién de vejez, deben ser pagados en su totalidad por la
ultima empresa en la que labor6 la persona.

Asi, dijo la sentencia citada:

"Es decir, la conducta del accionado no se ajusté a lo ordenado por los decretos 1748 de 1995 y
1474 de 1997, ya que antes de haber expedido y consignado lo que, segun sus célculos, le
correspondia cancelar por concepto de su cuota parte, debi6 haber informado a las otras dos
entidades cuotapartistas para que, previamente a que concurrieran con sus respectivas
obligaciones, validaran o negaran los tiempos laborados por el actor y, una vez que se hubiese
obtenido respuesta de dichos periodos laborados, las entidades concurririan a pagar su
correspondiente cuota parte y la Alcaldia de Chia, como dltima entidad empleadora, reconoceria
y expediria la totalidad del bono pensional.

"Precisamente para evitar -segun lo esgrimido por el demandado en uno de los escritos allegados
al expediente- que la Administracion del Municipio de Chia comprometiera su presupuesto sin
tener el respaldo de una posible redencion econdémica a cargo de terceros, precisamente debio
esperar la respuesta de las entidades cuotapartistas -Gobernacion de Antioguia y Congreso de la
Republica- antes de proceder al pago parcial del bono. Una vez tuviera las respuestas respectivas
acerca de lo que a cada una de las empleadoras correspondia liquidar, si procederia a expedir la
Resolucion mediante la cual se reconoce la totalidad del bono pensional.”

Las consideraciones vertidas en dicha providencia se tendran en cuenta en esta sentencia, pues es
claro que la pension que el demandante reclama para satisfacer su minimo vital y el de su
familia, no ha podido ser reconocida debido a que no se ha efectuado el pago total del bono
pensional, requisito previo contemplado en los articulos 17 y 42 del decreto 1748 de 1995[4],
modificados por los articulos 6 y 13 del decreto 1474 de 1997.

Coincide la Corte con las argumentaciones del fallador de primera instancia, en cuanto a que se
ha ocasionado un perjuicio al demandante, por el hecho de que su Gltimo empleador, el
Municipio de Medellin, efectu6 simplemente un pago parcial del bono pensional, sin haber



realizado previamente el cobro de la respectiva cuota al Ministerio de Defensa, en calidad
también de patrono del accionante.

Mientras no se entregue la totalidad del bono pensional, el Instituto de Seguro Social, no puede
proceder a conceder la prestacion solicitada por el sefior Gustavo Adolfo Peléez Torres,
perjudicando sus condiciones de vida con la dilacion de dicho tramite. Se ordenara el pago total
del bono, para lo cual seré revocada la sentencia de segunda instancia en el presente proceso.

|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia dictada el 6 de diciembre de 1999 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En su lugar, CONCEDER la tutela del minimo vital y
seguridad social del sefior Gustavo Adolfo Pelaez Torres.

Segundo. ORDENAR al Municipio de Medellin que en el término de ocho (8) dias siguientes a
la notificacion de este fallo, ponga a disposicién del Instituto de Seguro Social, la totalidad del
bono pensional necesario para conceder la prestacion social reclamada por el demandante,
siempre y cuando cuente con la debida disponibilidad presupuestal.

En caso contrario, dispondra del mismo término para iniciar las gestiones tendientes a obtener
los recursos necesarios para adelantar el pago del bono pensional tipo B.

Lo anterior, sin perjuicio de los tramites que el Municipio pueda adelantar para lograr el pago de
la cuota parte a cargo del Ministerio de Defensa.

Tercero. Por Secretaria General, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado ponente

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] Cfr. sentencias C-177 de 1998 y T-241, T-360, T-440, T-551y T-549 de 1998.

[2] Cfr. sentencias T-345, T-432 y T-577 de 1999y T-350 de 2000



[3] Reiterada en T-440, T-360 T-241 T-549 de 1998

[4] "El bono sera emitido por el Gltimo empleador o entidad pagadora de pensiones. Si hubiere
varios, por aquel con quien el trabajador tuvo una vinculacién mas larga, y en caso de igualdad,
para que el que tenga el menor cddigo, segun el articulo 18. La cuota parte a cargo de cada
empleador o entidad pagadora de pensiones, es proporcional al correspondiente tiempo de
servicios o aportes, sea 0 no simultaneo con otros tiempos de servicios o aportes. La Nacion
asumira la emision y absorbera las cuotas partes de todos los empleadores que aportaban a cajas
o fondos sustituidos por el fondo de pensiones publicas del nivel nacional™.
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