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I. ANTECEDENTES

1. Demanda[1] y pretension.

1.1. Elementos de la demanda.

- Derechos fundamentales invocados: vida digna, debido proceso y minimo vital.

- Vulneracion alegada: negativa de la accionada de reconocerle la pension de vejez.
- Pretension: ordenar al ISS el reconocimiento de la pension de vejez.

1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. Mediante Resolucién No. 002112 del 29 de enero de 2008, el ISS resolvio negar la



prestacion de vejez solicitada por la asegurada Purificacion Cruz Leguizamon, considerando: (i)
la accionante nacid el 17 de noviembre de 1930; (ii) presento el 27 de diciembre de 2007
solicitud de pension de vejez; (iii) cotizd un total de 991 semanas, de las cuales ninguna
corresponde a los altimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima requerida; (iv)
segun el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758 de 1990), para tener derecho a
pension de vejez se requiere tener 55 afios de edad, si es mujer y haber acreditado un minimo de
500 semanas cotizadas durante los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas o 1.000 semanas sufragadas en cualquier tiempo; (v) por ultimo le sugieren continuar
cotizando hasta cumplir las 1.000 semanas o reclamar la indemnizacién sustitutiva[2].

1.2.2. EI 13 de marzo de 2008, la accionante interpuso recurso de reposicion y apelacion contra
la resolucion que le negd el derecho, alegando que el Seguro Social omitio incluir en el reporte
de semanas cotizadas, los pagos correspondientes a los meses de abril y mayo de 2006 y octubre
de 2007[3].

1.2.3. A través de Resolucion No. 049623 del 28 de octubre de 2008, el ISS desato el recurso de
reposicion confirmando la decisién. La entidad accionada considerd que: i) de acuerdo con el
registro civil de nacimiento, la accionante cuenta con 78 afios de edad; ii) es beneficiaria del
régimen de transicion (art. 36 de la Ley 100 de 1993) y en consecuencia la norma aplicable es el
Decreto 758 de 1990; v iii) de acuerdo con la imputacién de pagos de la Sra. Cruz Leguizamon,
ha cotizado 993 semanas en toda su vida laboral[4].

1.2.4. En la demanda de tutela la accionante manifestd que “me quedé sin trabajo, soy solteray
no tengo hijos ni familiares que respondan por mi. El desconocimiento de la pension de vejez a
que tengo derecho esta poniendo en grave riesgo mi vida, pues es el inico medio de sustento que
puedo tener en estos momentos.[5]”

2. Respuesta de la entidad accionada.

El 9 de marzo de 2009, el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito admitio la demanda y ordeno
notificar de la misma al Representante Legal del Instituto de Seguro Social. Vencido el término,
la entidad accionada guardd silencio sobre el asunto.

3. Fallo de tutela objeto de revision: Sentencia proferida el 18 de marzo de 2009, por el Juzgado
Veintidos Laboral del Circuito de Bogota.

Declar6 improcedente la accion de tutela, pues “la accionante no ha hecho uso de todos los
medios juridicos que establece la Ley a fin de lograr el reintegro y pago de las prestaciones
sociales a las cuales alega tener derecho, por cuanto lo procedente es iniciar un procedo ante la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral o Contencioso Administrativa conforme a las condiciones del
actor.”

4. Actuacion cumplida por la Corte Constitucional.

4.1. Mediante Auto del veintitrés (23) de julio de 2009, el Magistrado Sustanciador solicito las
siguientes pruebas:

“ Primero: Ordenar que por Secretaria General se oficie al representante legal del Instituto de
Seguro Social Seccional Cundinamarca para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la recepcion de la comunicacion que se le dirija:



Informe a este despacho lo siguiente: a. si para la fecha ya se pronunci6 acerca del recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Purificacion Cruz Leguizamon contra la resolucion No.
049623 del 28 de octubre de 2008; b. si ya se resolvio el recurso de apelacion, en que fecha se
profirid resolucion, cual fue la decision y cuando le fue notificada la misma a la accionante; c. si
dicho recurso no ha sido resuelto, indique cual es el motivo de la tardanza; d. cuales son los
requisitos que debe cumplir la sefiora Purificacion Cruz Leguizamon para obtener la pension de
jubilacion; e. cudl es el régimen pensional que cobija a la demandante; f. cuantas semanas ha
cotizado la accionante; g. es cierto que la accionante cotizo las semanas de abril y mayo de 2006
y de octubre de 2007; h. cuantas semanas mas debe cotizar la sefiora Purificacion Cruz
Leguizamon para que se le haga el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion; i. en caso
de haberle reconocido la pension de jubilacion a la sefiora Purificacion Cruz Leguizamon, en qué
fecha fue incluida en nOmina de pensionados y a partir de cuando seré efectivo el pago de la
mesada pensional.

Envie al despacho los siguientes documentos: a. copia de la resolucion que resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion No. 049623 del 28 de octubre de 2008 y la respectiva
notificacion.

Segundo: Ordenar que por Secretaria General se oficie a la sefiora Purificacion Cruz Leguizamén
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion que se le
dirija:

Informe a este despacho lo siguiente: a. si ya le notificaron la decision adoptada por el ISS en
relacion con el recurso de apelacion presentado contra la Resolucion No. 049623 del 28 de
octubre de 2008; y b. si ha continuado cotizando al Sistema de Seguridad Social en Pensiones a
partir de la negacién por parte del ISS de la pensién de jubilacion.

Envie al despacho los siguientes documentos: a. copia de la resolucion que resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucién No. 049623 del 28 de octubre de 2008 y la respectiva
notificacion.

4.2. El 30 de julio de 2009, la demandante informa a esta Corporacion que: i) mediante
Resolucién No. 001557 de abril 7 de 2009, fue resuelto el recurso de apelacién interpuesto con la
resolucion que le negd la pension solicitada; ii) que hasta el 1° de noviembre de 2007 cotiz6 al
ISS como empleada del sefior Adolfo Rogelio Gomez Nufiez; iii) que recientemente ha pagado
algunos intereses por mora que le liquidaron en relacion con ciertas cotizaciones realizadas fuera
de tiempo y las cuales no fueron tenidas en cuenta por el ISS al momento de solicitar la pension;
iv) “asi las cosas, me encuentro precisamente en el plan de solicitar al Instituto una
reconsideracidn de mi situacion pensional, teniendo en cuenta que dispongo ahora de mas
semanas de cotizacion que hacer valer y que no han sido tomadas en cuenta adn, hasta la
presente fecha.”

4.3. La accionante adjunt6 copia de la Resolucion No. 001557 de abril 7 de 2009, a través de la
cual se desato el recurso de apelacion, confirmando la negativa del ISS de conferir la pension a la
Sra. Cruz Leguizamdn, considerando principalmente: i) que luego de efectuar la imputacion de
pagos prevista en el articulo 29 del Decreto 1818 de 1996, modificado por el articulo 53 del
Decreto 1406 de 1990; se establecié que la asegurada cotizé un total de 993 semanas contadas
hasta el 30 de octubre de 2007; ii) que de conformidad al Decreto 1818 de 1996, la accionante
perdiod 28 dias cotizados, por cuanto se presentaron ciclos mal pagos, durante el mes de enero de
1995 a julio de 1999; v iii) que de acuerdo con el articulo 53 del Decreto 1406 de 1999, perdio



48 dias de cotizaciones, de enero de 2001 a enero de 2007, por haber sido cancelados por fuera
de las fechas legalmente establecidas, sin cancelacion de la mora.

4.4. La entidad accionada por su parte no dio respuesta sobre el asunto.
I1. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Sala es competente para la revision del presente caso, con fundamento en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica 'y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

¢Desconoce la entidad accionada los derechos fundamentales a la vida digna, al debido proceso y
al minimo vital de una persona de 78 afios, cobijada por el régimen de transicion de la Ley 100
de 1993, al negarse a reconocer la pension de vejez con el argumento que de las 1.000 semanas
que exige el Decreto 758 de 1990 solo ha pagado 993, puesto que 76 dias de contribucion no
fueron tenidos en cuenta por tratarse de periodos mal pagos y por existir mora en el pago?

Con el proposito de dar respuesta al asunto de la referencia, esta Sala reiterara las reglas fijadas
por la jurisprudencia de esta Corporacion sobre (i) el derecho a la seguridad social en materia
pensional; (i) la procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el pago de
prestaciones del sistema de seguridad social; y (iii) la imposibilidad de negar la pension de vejez
de los afiliados al Sistema mencionado en aquellos casos en que concurre la mora patronal en el
pago de aportes. Luego, con base en esta argumentacion, decidira el caso sometido a estudio.

Consideracion Previa: Presuncion de veracidad como instrumento para sancionar el desinterés o
la negligencia del accionado.

3.1. Dispone el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que las entidades demandadas tienen la
obligacion de rendir los informes que les sean solicitados en desarrollo del proceso de tutela,
dentro del plazo otorgado por el juez. Por tanto, si dicho informe no es rendido por la entidad
demandada dentro del término judicial, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver
de plano la solicitud de amparo, salvo que el funcionario judicial crea conveniente otra
averiguacion previa, caso en el cual se decretaran y practicaran las pruebas que considere
necesarias para adoptar la decisién de fondo.

3.2. La presuncion de veracidad fue concebida como un instrumento para sancionar el desinterés
0 negligencia de la autoridad publica o particular contra quien se ha interpuesto la demanda de
tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere informaciones[6] y éstos no
las rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite constitucional siga
su curso sin verse supeditado a la respuesta de las entidades accionadas.

3.3. En el caso objeto de estudio, se observa la orden impartida en el auto admisorio de la
demanda de tutela por parte del Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota, respecto del
informe que debia rendir la entidad demandada sobre los hechos y pretensiones de la tutelante. El
ISS no se pronuncid al respecto, ni justific tal omisidn. Posteriormente en sede de revision el
Magistrado Ponente requiri6 a la misma para que rindiera una informacién y remitiera algunas
pruebas. La accionada igualmente guardo silencio. Por este motivo, se dara aplicacion a la
presuncion de veracidad regulada en la disposicién antes aludida.



4. Consideraciones Generales.

4.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela para resolver los conflictos relacionados con
el reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales, particularmente en materia de
pensiones. Reiteracion de Jurisprudencia.

4.1.1. De conformidad con la jurisprudencia constitucional,[7] la accidn de tutela no es el
mecanismo judicial idoneo para resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento o
reliquidacion de prestaciones sociales, pues por tratarse de derechos litigiosos de naturaleza
legal, la competencia prevalente para resolver este tipo de conflictos ha sido asignada por el
ordenamiento juridico a la Justicia Laboral o Contenciosa Administrativa segun el caso. Esta
posicién se fundamenta en el caracter subsidiario de este mecanismo[8]. No obstante, la Corte ha
expresado que excepcionalmente procede el amparo cuando se ejerce como mecanismo
transitorio, caso en el cual es necesario demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, o
cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es lo suficientemente expedito para brindar
una proteccion inmediata, circunstancias que deben ser valoradas por el juez constitucional en
cada caso en particular.

4.1.2. En ese sentido, esta Corporacién ha precisado que la accion de tutela procede para el
reconocimiento o reliquidacién de pensiones, cuando los titulares de esos derechos son personas
de la tercera edad o que por su condicion econémica, fisica 0 mental se encuentran en condicién
de debilidad manifiesta, lo que permite otorgarles un tratamiento especial y diferencial[9]. En
tales eventos, se considera que la demora en la definicion de los conflictos relativos al
reconocimiento y reliquidacién de la pension a través de los mecanismos ordinarios de defensa,
puede llegar a afectar los derechos de las personas de la tercera edad al minimo vital, a la salud,
lo que en principio justificaria el desplazamiento excepcional del medio ordinario y la
intervencion del juez constitucional, por ser la accion de tutela un procedimiento judicial
preferente, breve y sumario de proteccion de derechos fundamentales.

4.1.3. El criterio de interpretacion anotado, tiene como fundamento los articulos 13 y 46 de la
Carta, los cuales le imponen al Estado, por una parte, el deber de brindar una proteccion especial
“a aquellas personas que por su condicion econémica, fisica 0 mental, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta”, y por la otra, la obligacion de concurrir, con la
colaboracion de la sociedad y la familia, a “la proteccion y la asistencia de las personas de la
tercera edad[...]”. No sobra aclarar que la condicion de persona de la tercera edad no es, por si
sola, razén suficiente para definir la procedencia de la accion de tutela[10]; sin embargo la Corte
ha estimado que tal condicidn si constituye un pardmetro valido para estimar la existencia de un
perjuicio irremediable, en la medida en que las personas en situacion de debilidad manifiesta,
entre ellas las pertenecientes a la tercera edad, son beneficiarios de una discriminacion positiva
en lo que tiene que ver con el acceso a los medios y recursos judiciales ordinarios.

4.1.4. De otra parte, en reiteradas ocasiones la Corte[12] ha mencionado que la accidn de tutela
se torna procedente para el reconocimiento de solicitudes prestacionales en materia pensional,
cuando su desconocimiento afecta derechos fundamentales como el minimo vital y la vida digna.
En relacién con este requisito, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la vulneracién del
derecho a la pensién de vejez compromete los derechos al minimo vital y la vida digna de las
personas de la tercera edad que no cuentan con otra fuente de ingresos y quienes ademas son
personas de especial proteccién constitucional.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional[13] ha establecido que, para que proceda el



reconocimiento de una prestacion de caracter pensional por via de tutela, debe acreditarse el
cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios para tal fin, de manera que, no obstante
haberlos reunido el interesado, la autoridad encargada no haya procedido a otorgar el derecho
prestacional solicitado.

Sobre el particular, la Corte sefialo:

“El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra sometido,
adicionalmente, a una ultima condicién de tipo probatorio, consistente en que en el expediente
esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual la entidad encargada de responder
no ha hecho el mencionado reconocimiento o simplemente no ha ofrecido respuesta alguna a la
solicitud. Ahora bien, en aquellos casos en los cuales no se encuentre plenamente acreditado el
cumplimiento de los requisitos y los derechos fundamentales del solicitante se encuentren
amenazados por un perjuicio irremediable, el juez de tutela podra reconocer de manera
transitoria el derecho pensional cuando exista un considerable grado de certeza sobre la
procedencia de la solicitud.

El mencionado requisito probatorio pretende garantizar dos objetivos: en primer lugar, busca
asegurar la eficacia de los derechos fundamentales del sujeto que a pesar de encontrarse en una
grave situacion originada en el no reconocimiento de su derecho pensional, cuya procedencia
esta acreditada, no ha visto atendida su solicitud de acuerdo a la normatividad aplicable y a las
condiciones facticas en las que apoya su peticion. Y, en segundo lugar, este requisito traza un
claro limite a la actuacion del juez de tutela, quien sélo puede acudir a esta actuacion
excepcional en los precisos casos en los cuales esté demostrada la procedencia del
reconocimiento”[14]. (Subrayado fuera del texto original).

4.1.5. De acuerdo con lo anterior y reiterando lo mencionado en los pronunciamientos
Constitucionales[15] las cuatro condiciones que el juez constitucional debe verificar, en cada
caso concreto, para aceptar la procedencia del reconocimiento, reajuste o pago de prestaciones
pensionales en sede de tutela, son:

i. Que la falta de reconocimiento o reajuste de la pension de jubilacion o vejez se origine en
actuaciones que, prima facie, desvirtien la presuncion de legalidad que recae sobre las
actuaciones de la administracion publica;

ii. Que se encuentre acreditado el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios
para que proceda el reconocimiento, pago o reajuste de la pension o que, sin que ello se
encuentre plenamente demostrado la reunién de los mismos, exista un alto grado de
certeza respecto de la procedencia de la solicitud.

iii. Que la falta de reconocimiento, reajuste o pago de la pension vulnere o amenace un
derecho fundamental.

iv. Que la accion de tutela resulte necesaria para evitar la consumaciéon de un perjuicio
iusfundamental irremediable.

4.2. Derecho a la seguridad social en materia pensional.

El articulo 48 de la C.P., establece la seguridad social como un servicio publico que se presta a
todos los habitantes del pais, “bajo la direccion, coordinacion y control del Estado”, que debe
responder a los “principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”. El articulo 53 de la Carta,
dispone que “el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las
pensiones legales”, y el articulo 46 Superior garantiza la proteccion y asistencia a personas de la



tercera edad. Adicionalmente, los principios generales del derecho al trabajo que la doctrina ha
establecido y que en Colombia adquieren rango constitucional con el articulo 53 de la C.P.,
sefialan que tratandose de trabajadores dependientes, la primacia de la realidad, la
irrenunciabilidad, la favorabilidad, la condicién mas benéfica, el principio pro-operario, la
justicia social y la intangibilidad de la remuneracion deben imperar.

Por ello, la persona que cumple con los requisitos exigidos para acceder a una pension, ipso facto
adquiere el status de jubilado y por consiguiente tiene un derecho adquirido al reconocimiento
pleno y oportuno de su jubilacion. Asi mismo, con el proposito de salvaguardar el derecho a la
seguridad social en pensiones, la jurisprudencia ha insistido en el caracter de derecho subjetivo
reclamable ante los funcionarios administrativos y judiciales.

4.3. Inoponibilidad de la mora patronal para el reconocimiento de la pension de vejez.
Reiteracion de jurisprudencia.

4.3.1. Este Tribunal, reiteradamente[16], ha sefialado la funcion que cumple el reconocimiento y
pago de la pension de vejez en la proteccion efectiva de los derechos fundamentales al minimo
vital y a la vida en condiciones dignas de los adultos mayores. Ahora bien, para que surja la
obligacion de las entidades administradoras de pensiones de conceder esa acreencia, deben
concurrir los requisitos de edad y monto de cotizaciones previstos por la Ley. Respecto de los
aportes, la ley determina que para el caso de los trabajadores dependientes, éstos estan
conformados por los porcentajes que corresponden pagar tanto al empleado como al empleador.
Aparte de lo anterior, a este ultimo le corresponde descontar del salario del trabajador el
porcentaje a su cargo y reportar el pago a la entidad administradora de pensiones a la que el
trabajador se encuentre afiliado.

4.3.2. Pero qué ocurre ante el incumplimiento del empleador en el reporte del pago de aportes
debidos, a las administradoras de pensiones? La falta de pago de aportes a la seguridad social por
parte del empleador no constituye motivo suficiente para negar el reconocimiento y pago de la
pension de vejez que se reclama. La Corte ha sido clara en reiterar que, dado que la Ley 100 de
1993 otorga distintos mecanismos para que esas entidades efectien los cobros correspondientes,
incluso coactivamente, con el objeto de preservar la integridad de los aportes se entiende que la
negligencia en el uso de dichas facultades, no puede servir de excusa para negar el
reconocimiento y pago de una pensién, puesto que tal actitud equivaldria a imputar al trabajador
las consecuencias del incumplimiento de las obligaciones legales del empleador y la correlativa
falta de accién de la entidad encargada del cobro de los aportes[18]. Sobre el particular cabe
mencionar lo dicho en la sentencia T-923 de 2009, que a su vez reiterd lo sostenido en las
sentencias T-106 de 2006 y T-1106 de 2003. Se dijo en dicha ocasion:

“El derecho a la seguridad social. El beneficiario de una pension no debe sufrir las
consecuencias de la negligencia de su empleador en el pago de aportes ni la irresponsabilidad de
la administracion en el cobro de los mismos.

()

De esta manera, cuando el empleador incurre en mora en el pago de los aportes a la entidad de
seguridad social, corresponde a esta Gltima proceder al cobro de las cotizaciones pendientes,
incluso de manera coactiva si ello fuere necesario...

(...)



'Es pues necesario separar juridicamente el vinculo entre el patrono y la EAP y la relacion entre
la EAP y el trabajador. Por ende, en esta primera hipotesis, la Corte concluye que exigir el
traslado efectivo de las cotizaciones para que se puedan reconocer las semanas o tiempos
laborados por el trabajador constituye un requisito innecesariamente gravoso para el empleado,
pues la propia ley confiere instrumentos para que la entidad administradora de pensiones pueda
exigir la transferencia de los dineros, mientras que el trabajador carece de esos mecanismos. En
efecto, en este caso, la EAP tiene las potestades y los deberes para vigilar que el patrono cumpla
con la obligacion de efectuar la correspondiente cotizacion y traslado de los dineros.

()

“Vistas asi las cosas, y teniendo en cuenta que (...) el Sequro, no obstante la mora del patrono
en materia de aportes por concepto de pensidon, no tomd las medidas que la ley le brinda para
conminarlo a cumplir con sus obligaciones y sin desconocer la reprochable actitud de la empresa
demandada, no ve la Sala por qué deba la demandante correr con las consecuencias de las
omisiones tanto del antiguo empleador como del Sequro Social.(...)”[19](Negrilla fuera del
texto original).

4.3.3. Por lo que se concluye que, de no cumplir el empleador su obligacion, la entidad de
seguridad social debe utilizar los mecanismos judiciales procedentes para el cumplimiento
de la misma, es decir las acciones de cobro constituyendo en mora al empleador e iniciando
proceso ejecutivo u ordinario; y no podria llegar a desconocer un derecho adquirido, en
este caso, la pension de vejez, con el argumento de que el empleador no ha realizado el
pago de los aportes. De lo contrario estaria alegando a su favor su negligencia, lo cual por
ninguna razén puede ser imputable al trabajador, al haber cumplido con su obligacion,
siendo descontadas mes a mes las sumas dispuestas de su salario y *“no resultando justo que
deba soportar tan grave perjuicio por una falta completamente ajena a su voluntad, imputable
directamente a su empleador y por la cual aquel debe responder [...]”[20].

En conclusién, la mora patronal en el pago de los aportes destinados a pension no constituye
motivo suficiente para enervar el reconocimiento de la misma, dado que las entidades
administradoras de pensiones cuentan con los instrumentos necesarios para realizar el cobro de
las cotizaciones respectivas a los empleadores.

5. Caso concreto:

5.1. La sefiora Purificacion Cruz Leguizamon solicito al Seguro Social el reconocimiento de su
pensién de vejez, considerando que ya cumple con los requisitos exigidos por el Decreto 758 de
1990.

5.2. La entidad accionada negé la peticion argumentando que si bien la accionante cumple con la
edad, no ha cotizado las 1.000 semanas que exige el Decreto 758 de 1990, puesto que a la fecha
solo ha cotizado 993 semanas.

5.3. Frente a dicha decision la accionante agotd la via gubernativa, argumentando que el ISS no
tuvo en cuenta 12 semanas cotizadas por su empleador, sin obtener un pronunciamiento
favorable de parte de la entidad, quién manifestd que la accionante perdi6 76 dias de cotizacion
por periodos mal pagos y por mora en el pago.

5.4. De acuerdo con lo anteriormente expuesto se observa que la controversia juridica sometida a
estudio radica, en esencia, en que mientras el ISS, considera que la actora no tiene derecho a la



pension de vejez, puesto que las semanas de cotizacion no son suficientes para acceder a esa
prestacion, la demandante asevera que los aportes efectuados alcanzan para otorgarle dicho
reconocimiento, una vez sea contabilizado el tiempo de servicio para el periodo comprendido
entre los meses de abril y mayo de 2006 y octubre de 2007.

5.5. Ahora bien, de la aplicacion de la regla jurisprudencial anteriormente estudiada sobre la
inoponibilidad de la mora del empleador en el pago de cotizaciones, se infiere que, en principio,
los argumentos empleados por el Seguro Social para negar la prestacion resultan desvirtuados.
Notese que la entidad administradora de pensiones reconoce la existencia de un periodo de
semanas en mora, aportes que debieron cobrarse al empleador a través de los instrumentos
juridicos que posee el Seguro Social para el efecto, lo cual no se llevo a cabo. Por tanto, la
omision de la entidad demandada en el cobro de estos aportes no es una razon valida, ni
constitucionalmente admisible, para dejar de otorgar ese derecho.

5.6. Dado que la sefiora Purificacion Cruz Leguizamon naci6 el 17 de noviembre de 1930, se
entiende que el 1° de abril de 1994, contaba con méas de 35 afios de edad, y por ende beneficiaria
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, tal como lo confirman las Resoluciones
expedidas por el ISS, tanto el 20 de octubre de 2008, como el 7 de abril de 2009. Luego la norma
aplicable para otorgar la pension de vejez a la sefiora Cruz Leguizamon, es el Decreto 758 de
1990, siendo necesario que cuente con mas de 55 afios de edad y 1.000 semanas cotizadas, este
requisito teniendo en cuenta que no cotizé los Gltimos veinte (20) afios anteriores al
cumplimiento de la edad requerida.

5.7. En relacidn con este requisito para aceptar la procedencia de pretensiones pensionales, la
Corte Constitucional ha sefialado que la vulneracion del derecho a la pension compromete los
derechos al minimo vital y la vida digna de las personas de la tercera edad que no cuentan con
otra fuente de ingresos, presupuesto que se ajusta al presente caso, puesto que la sefiora
Purificacion Cruz Leguizamon cuenta con 78 afios de edad lo que la ubica dentro de un grupo
con especial proteccion Constitucional por tratarse de una persona de la tercera edad. Ademas
del reporte de semanas de cotizacion que reposa en el expediente, se evidencia que todos los
periodos cancelados los realizo con base en los salarios minimos correspondientes a cada afio
cotizado, asi mismo, se debe resaltar que la accionante se retir6 de su empleo desde el mes de
diciembre de 2007, pues tenia la conviccion de cumplir con los requisitos necesarios para
obtener la pensidn de vejez, fecha desde la cual ha realizado los tramites necesarios para adquirir
dicho reconocimiento, que a la fecha no ha obtenido.

5.8. Esta Corporacion ha manifestado que existe una proteccion especial reforzada a favor de
ciertas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o marginalidad. Tal es el
caso de las personas de la tercera edad, los nifios, las madres cabeza de familia, los disminuidos
fisicos o psiquicos, las mujeres embarazadas, los grupos étnicos o minoritarios, los desplazados
etc.[21] Por ello, con el fin de que puedan satisfacer sus derechos fundamentales, y lograr la
efectiva igualdad material (art. 13 C.P.), son acreedores de una especial proteccion dentro de un
Estado Social de Derecho y en tal medida, las autoridades tiene el deber de garantizar el goce de
sus derechos constitucionales fundamentales.

5.9. De otra parte, vale la pena mencionar que la Sra. Cruz Leguizamdn mantuvo una relacién
laboral con el sefior Adolfo Rogelio Gomez Nufiez, éste fue el responsable de pagar las
cotizaciones tanto a salud como a pensién de su empleada y segun el Seguro Social quien realiz6
pagos extemporaneos en algunas ocasiones y periodos mal pagos en otras, motivo por el cual, no
le fueron tenidos en cuenta a la accionante 76 dias al momento de hacer el computo de las



semanas cotizadas, dando como resultado 993.

5.10. No se puede imputar al trabajador el pago extemporaneo de las cotizaciones al sistema de
seguridad social, teniendo en cuenta que es deber del empleador realizar dicho pago; y de no
hacerlo, es obligacion de la entidad prestadora de salud o pension poner en funcionamiento las
herramientas que el sistema juridico le otorga para obtener el pago de los intereses de mora
correspondientes. Esta Sala considera que los dias no tenidos en cuenta por el ISS deben ser
computados a las 993 semanas certificadas por la entidad, lo cual da como resultado que la
entidad recibid el valor correspondiente a aproximadamente 1.003 semanas de cotizacion de la
accionante. Con esto se cumplirian dos de los requisitos jurisprudenciales para aceptar la
procedencia del reconocimiento, reajuste o0 pago de prestaciones pensionales en sede de tutela,
puesto que, por un lado se desvirtua la presuncion de legalidad que recae sobre el acto
administrativo que nego la pension solicitada y por otra parte, con la sumatoria de semanas
dejadas de contabilizar por el ISS, emerge el cumplimiento de los requisitos legales para que la
accionante sea beneficiaria de la pension de vejez.

5.11. Por otra parte, en consideracion al escrito enviado por la accionante donde manifiesta que
recientemente ha pagado algunos intereses por mora que le fueron liquidados en el ISS
relacionados con ciertas cotizaciones realizadas fuera de tiempo y las cuales no fueron tenidas en
cuenta por la entidad al momento de solicitar la pension, se evidencia la buena fe de la
accionante para quedar a paz y salvo con la entidad, y con esto solicitar nuevamente el
reconocimiento pensional.

5.12. Es de resaltar que, a pesar de haber requerido a la entidad accionada para que se
pronunciara sobre los hechos denunciados, en ninguna oportunidad hizo uso de su derecho de
defensa, por lo que segun la jurisprudencia Constitucional y las pruebas aportadas al proceso, se
deben tenerse por ciertas las manifestaciones hechas por la sefiora Purificacion, a lo largo del
proceso.

5.13. Finalmente, la Sala encuentra que las acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria, para este
caso, no constituyen un mecanismo idoneo y oportuno para plantear el debate juridico aqui
sefialado, teniendo en cuenta la demora que caracteriza los procesos judiciales ordinarios; por lo
que someter a la actora a ese procedimiento resultaria desproporcionado y excesivamente
gravoso para ella, en atencion a su avanzada edad y a la prolongacion del tramite administrativo
de reconocimiento de la pension de vejez al que ha sido sometida, que se extiende desde el 27 de
diciembre de 2007 hasta la actualidad.

Por lo anterior, se concedera el amparo solicitado y se ordenara a la entidad accionada que
efectle el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de jubilacién a que tiene derecho la
sefiora Purificacion Cruz Leguizamdn y por tanto cese la conducta que dio lugar a la vulneracion
del derecho invocado.

I11.DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica.

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la decisién proferida por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Bogotéa el 18 de marzo de 2009, y en su lugar tutelar los derechos fundamentales al minimo vital,



a lavida digna y a el debido proceso de la sefiora Purificacion Cruz Leguizamén.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones Nos. 002112 del 29 de enero de 2008,
049623 del 28 de octubre de 2008 y 001557 del 7 de abril de 2009, que negaron la pensién de
vejez de la accionada.

Tercero. ORDENAR al representante legal del Instituto de Seguro Social, Seccional
Cundinamarca que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
efectle el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de jubilacion a que tiene derecho
Purificacion Cruz Leguizamon.

Cuarto. ORDENAR que por Secretaria General de la Corte se remita el expediente al Juzgado
Veintidos Laboral del Circuito de Bogoté, quien se encargara de vigilar el cumplimiento de la
Sentencia.

Quinto. Por Secretaria General, librese la comunicacion a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

NILSON PINILLAPINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] La demandante interpuso accion de tutela el 05 de marzo de 2009 contra el Instituto de
Seguro Social -Seccional Cundinamarca-.

[2] Ver folio 3 del expediente.

[3] Ver folio 4 del expediente.

[4] Ver folio 10 del expediente.

[5] Ver folio 1 del expediente.

[6] Articulo 19 Decreto 2591 de 1991

[7] Ver entre otras las Sentencias T-776, T-607, y T-487 de 2005, T-083 de 2004, T-463 de
2003, T-1042y T- 634 de 2002 y T-426 de 1992.

[8] Art. 86 de la C.P.

[9] T-487 de 2005 y T-083 de 2004, entre otras.



[10] Sentencia T-463 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[11] La accion de tutela procede cuando el juez constitucional llegue a la conviccion que es
necesario brindar una proteccion urgente e inmediata que no es posible lograr a través del
mecanismo ordinario de defensa. De igual manera se exige la acreditacion del perjuicio
irremediable. Ahora bien. entre los factores de ponderacion a ser analizados por el juez
constitucional estan entre otros: (i) La edad para ser considerado sujeto especial de proteccion;
(if) La condicidn fisica, econdémica o mental; (iii) El grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital; (iv) La existencia previa del derecho y
la acreditacion por parte del interesado de la presunta afectacion; (v) El despliegue de cierta
actividad administrativa y procesal tendiente a obtener la proteccion de sus derechos.

[12] Sentencia T-248 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil, sentencia T-410 de 2009 M.P Maria
Victoria Calle Correa, entre otras.

[13] Sentencia T-836 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
[14] 1bidem.
[15] Sentencia T-248 de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[16] Entre otras, las sentencias T-106 de 2006, C-177 de 1998, SU-430 de 1998, SU-1354 de
2000, T-1011 de 2004 y T-631 de 2002,

[17] Articulos 17 y siguientes de la Ley 100 de 1993.
[18] Ver entre otras las sentencia T-106/06, T-363/98, T-165/03.

[19] En este caso se concediod el amparo del derecho a la salud en conexidad con la vida y se le
ordend al I.S.S. reconocer, en caso de que se reunieran las condiciones legales, la pension que le
permitiera al actor continuar con el tratamiento, pudiendo repetir contra la Empresa Binner S.A.
las sumas correspondientes a los aportes adeudados.

[20] Sentencia T-284 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinoza.
[21] Ver Sentencias T-836 de 2006, T-220 de 2007.
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