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Magistrada Ponente:
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Bogot4, D.C., primero (1) de julio de dos mil ocho (2008).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Clara Inés
Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Manuel José Cepeda Espinosa, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito
de Cali, en el tramite de la accion de tutela iniciada por José Arquimedes Camacho Zapata contra
el Instituto del Seguro Social (ISS).

I. ANTECEDENTES

El accionante, interpuso accion de tutela contra el ISS, por considerar vulnerado su derecho
fundamental de peticidn; por la ausencia de respuesta de dicha entidad a la solicitud de
reconocimiento de pension de invalidez a la que asegura tener derecho.

Para fundamentar su solicitud de amparo, puso de presente los siguientes:
1. Hechos.

Manifestd que el 2 de noviembre de 2006, radico ante una oficina del Instituto del Seguro Social,
solicitud para pension por invalidez, “al reunirse a cabalidad todos los requisitos exigidos, en
donde se me expidi6 el respectivo desprendible”, fecha desde la cual no se le ha dado ninguna
respuesta sobre su derecho a la pension.

Igualmente sostiene que es una “persona sumamente pobre y no tengo recursos y no puedo



desempefiar labor alguna, estoy viviendo de la caridad de las personas de buen corazén que me
colaboran”.

Por lo brevemente expuesto, solicita el amparo de su derecho fundamental de peticion y pide que
se ordene de inmediato “que se me reconozca el derecho a la pension por invalidez. Conforme a
los documentos que se presentaron en la presente calificacion de invalidez”. “Teniendo en cuenta
que con la omision de los hechos narrados, se le ha violado o desconocido el derecho a la salud, a
la vida, la seguridad social derecho fundamental instituido en nuestra carta magna”.

2. Tramite procesal.

El 21 de septiembre de 2007, el Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Cali, ordeno correr
traslado de la accidn de tutela al Instituto del Seguro Social, entidad que vencido el término para
tal efecto, no hizo pronunciamiento alguno acerca de la accién de tutela presentada en su contra.

II. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El 5 de octubre de 2007, el Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Cali, denegd el amparo
solicitado.

En criterio del juez, las afirmaciones del accionante en cuanto a su derecho a la pension y su
situacion econémica, se tratan de: “(...) razones alegadas, sin sustento probatorio, no constituyen
un argumento suficiente que justifique entrar a suplantar a la entidad encargada del
reconocimiento de la pensién del accionante por parte del juez constitucional, pues tales alegatos,
sin prueba, no demuestran por si solas (sic) la existencia de un perjuicio irremediable, maxime si
se tiene en cuenta que no existe certeza respecto del derecho que le asiste al actor de reclamar lo
pretendido”.

La sentencia no fue impugnada.

I11. Pruebas.

El material probatorio que obra en el expediente, es el siguiente:
Fotocopia de la cedula de ciudadania del accionante (folio 5).

1. Fotocopia de un desprendible a favor del sefior Camacho Zapata, expedido el 2 de
noviembre de 2006. (folio 6).

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde a esta Sala de Revision determinar si
el Instituto del Seguro Social, vulnera o no el derecho fundamental de peticion del sefior José
Arquimedes Camacho Zapata, al no haber decidido la solicitud de reconocimiento y pago de la
pension de invalidez presentada el 2 de noviembre de 2006.



Para efectos de resolver el anterior problema juridico, la Sala reiterara su jurisprudencia
relacionada con: (i) la presuncion de veracidad en materia de tutela cuando la autoridad
demandada no rinde el informe solicitado por el juez constitucional; (ii) el contenido, alcance y
fin del derecho de peticion; (iii) los términos para resolver peticiones relacionadas con la pension
y por ultimo; (iv) el analisis del caso concreto.

3. Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando la autoridad demandada no rinde el
informe solicitado por el juez constitucional. Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, consagra la presuncién de veracidad como un
instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad pablica o el particular
contra quien se ha interpuesto la accion de tutela, en aquellos eventos en los que el juez requiere
cierta informacion (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro del plazo
respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como consecuencia que los hechos
narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos.[1]

“ARTICULO 19. INFORMES. El juez podré requerir informes al 6rgano o a la autoridad
contra quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el expediente administrativo o la
documentacion donde consten los antecedentes del asunto. La omision injustificada de enviar
esas pruebas al juez acarreara responsabilidad. (...)

“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos vy se entrard a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el Instituto del Seguro Social, contra quien se
dirigio la presente accidn no contesto el traslado que le hizo el Juzgado Quinto (5) Laboral del
Circuito de Cali, se dara aplicacion a la presuncion de veracidad. En consecuencia, los hechos
expuestos por el demandante se asumiran como ciertos.

4. Contenido, alcance y fin del derecho de peticion. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucion de 1991 contempla el derecho de peticion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.[2]

Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticion, la Corte ha dicho que la
respuesta a las solicitudes de peticion comprende la correlativa obligacion por parte de las
autoridades, de otorgar una respuesta clara, de fondo, oportuna y congruente.

De la misma se ha manifestado en numerosas sentencias sobre lo que significan los topicos
sefialados en negrilla y de la misma forma ha sefialado la posibilidad de acudir ante la
administracion o en ciertos casos ante los particulares cuando ejercen funciones publicas, la
posibilidad de presentar solicitudes respetuosas, sobre la base del derecho a obtener una
respuesta oportuna y a que en la misma se resuelva de fondo sobre la solicitud presentada[3].



Para la Corte, una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario[4]. Sin embargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta
soluciona el caso que se plantea[5] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe
coherencia entre lo pedido y lo respondido, de tal manera que la solucién a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta[6].

Al respecto esta Corporacion en las Sentencias T-377 de 2000 y T-1060A de 2001, manifestd lo
siguiente:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nicleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible[7]; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares[8]; (vii) el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion[9] pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;
(viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa[10]; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;[11] y (X)
ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”.[12]

Negrillas fuera del texto original.

Como puede verse, los componentes elementales del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consisten en (i) la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la
autoridad publica o privada segun sea el caso, respuesta que debe reunir (ii) los requisitos de
suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho
la solicitud del interesado.[13]

Por otra parte, en lo que atafie a la finalidad de la peticion, la Corte ha considerado que la Carta
Politica no establece limite alguno, salvo que se trate de informacion sometida a reserva.

5. Términos para resolver peticiones relacionadas con la pension. Reiteracion de jurisprudencia.

En cuanto al tema de los términos a los cuales deben sujetarse las entidades que estan encargadas
de tramitar las solicitudes encaminadas al reconocimiento de la pension, la Sala Plena de esta
corporacion, después de realizar un amplio recuento jurisprudencial unificé su jurisprudencia, en
la Sentencia SU-975 de 2003, determinando lo siguiente:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste— en
cualquiera de las siguientes hipoétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el
tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para
resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los



15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para
resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar
antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro del tramite administrativo”.

“(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion analdgica del
articulo 19 del Decreto 656 de 1994.

“(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001”.

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las hipétesis
sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticién. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion del
derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de reajuste
especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso”.[14]

Estas reglas ya habian sido expuestas entre otras, en las Sentencias T-170 de 2000, T-001 de
2003, T-325 de 2003, T-422 de 2003, T-588 de 2003, y fue el precedente sobre las cuales la Sala
Plena a través de una interpretacion sistematica de la Ley 700 de 2001, de lo expuesto en el
Caodigo Contencioso Administrativo y en el Decreto 656 de 1994, establecio los criterios
trascritos.

De lo anterior y con el animo de sintetizar lo dicho por la jurisprudencia se puede concluir que,
cuando el derecho de peticidn es ejercido frente a entidades o0 personas a cuyo cargo existe la
obligacion de reconocimiento y pago de pensiones, los términos constitucionales para resolver
sobre las peticiones son los siguientes: (i) de guince (15) dias habiles (cuando se trata de recursos
en el tramite administrativo o de peticiones de informacion general sobre el tramite adelantado),
(ii) de cuatro (4) meses (cuando se trata de peticiones enderezadas al reconocimiento de
pensiones) y (iii) de seis (6) meses (cuando se trata de peticiones o de tramites enderezados al
pago efectivo de las mesadas).

En razon a los anteriores criterios, esta Sala de Revision, se ha pronunciado sobre el tema, en las
Sentencias T-259 de 2004, T-363 de 2004, T-499 de 2004, T-734 de 2004, T-1017 de 2004, T-
1018 de 2004, T-371 de 2005, T-411 de 2005 y T-470 de 2005, T- 1213 de 2005, T-051 de 2007,
entre otras, en las cuales se ha amparado el derecho de peticion de los accionantes, que en los
diferentes casos, no recibieron respuesta por parte de las entidades encargadas de resolver sus
solicitudes en materia pensional, dentro de los plazos sefialados anteriormente.

6. Andlisis del caso Concreto.

6.1. En el caso que se revisa, corresponde a esta Sala, establecer si el Instituto del Seguro Social,
vulnera o no el derecho fundamental de peticion del sefior José Arquimedes Camacho Zapata, al
no haber decidido la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de invalidez presentada el
2 de noviembre de 2006.

El accionante sostiene que en la antedicha fecha, radic6 ante una oficina del Instituto del Seguro
Social, solicitud para pension por invalidez, “al reunirse a cabalidad todos los requisitos
exigidos, en donde se me expidio el respectivo desprendible”, fecha desde la cual no se le ha
dado ninguna respuesta sobre su derecho a la pension.



El Juzgado Unico de instancia, deneg6 el amparo solicitado argumentando que las razones
alegadas por el actor, no cuentan con sustento probatorio que justifique entrar a suplantar a la
entidad encargada del reconocimiento de la pension del accionante por parte del juez
constitucional, pues tales alegatos, sin prueba, no demuestra la existencia de un perjuicio
irremediable, en la medida que contempl6 que no existe certeza respecto del derecho a la pension
que le asiste al actor de reclamar lo pretendido.

La entidad demandada no contesto el traslado por el juez de instancia, motivo por el cual la Sala
ve necesario, antes de abordar el fondo del asunto, aplicar lo contemplado por el articulo 20 del
Decreto-Ley 2591 de 1991, lo cual tiene como consecuencia, que los hechos narrados por el
accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos.

6.2. La controversia que parcialmente plantea el presente caso, acerca de la definicion de la
titularidad y reconocimiento de una pension ante la administracion, constituye en principio un
asunto ajeno al &mbito de la jurisdiccion constitucional en sede de tutela, por la naturaleza
puramente legal de estas pretensiones. No obstante, en casos como el presente, es necesario que
el juez de tutela verifique si el derecho de peticion ha sido satisfecho en debida forma, de manera
que comprenda y resuelva el fondo de lo solicitado, y haga efectivo el nucleo esencial de tal
derecho.

En armonia con lo anterior y conforme a los antecedentes y jurisprudencia constitucional
resefiada en la parte considerativa de esta providencia, estima la Sala que en el presente caso se
vulnera el derecho fundamental de peticion del accionante, como procede a demostrarse a
continuacion.

En el presente caso, el sefior Camacho Zapata en la demanda de tutela solicit6 que se le
reconociera el derecho a la pensidn por invalidez, y el amparo en este sentido fue denegado por
el juzgado Unico de instancia, por no encontrarse material probatorio que lo orientase sobre el
tema pensional ni la configuracion de un perjuicio irremediable, también es cierto que uno de los
derechos alegados por el mismo fue el de peticién, en la medida que asi o manifesto y de la
misma forma lo enlistd como uno de sus derechos vulnerados[15]. La Sala comparte los
argumentos del fallador unico de instancia en el sentido de denegar el amparo en lo relativo al
reconocimiento de la pensién, pero analizara aquello referido al derecho de peticién.

En esta medida, esta Sala advierte que el juez unico de instancia, desconocio la jurisprudencia de
esta corporacion que versa sobre el contenido y alcance del derecho de peticion, ya que la Gnica
prueba que fuera aportada por el accionante sefiala que efectivamente éste present6 ante la
entidad accionada peticion relacionada con el reconocimiento de su pension. En efecto reposa a
folio (6) fotocopia de un comprobante identificado con el No. 13259, expedido el 02 de Nov de
2006, a nombre del sefior Camacho Zapata José A, "centro de decisiones Bella vista™,
desprendible que ante la ausencia de respuesta a la presente accién por parte de la entidad
accionada, en la que desvirtuara su veracidad, por lo contemplado en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, se tiene por cierto.

Entonces, partiendo del hecho que el sefior Camacho Zapata presenté el 02 de noviembre de
2006, peticion encaminada al reconocimiento de su pension y a que radico la presente accion de
tutela el 20 de septiembre de 2007,[16] al rompe se encuentran superados los términos
reconocidos por esta Corporacion para que una entidad encargada del reconocimiento y pago de
una pension decida sobre la misma[17]. Como se puede ver se paso por alto que en los tramites
de reconocimiento de pensiones, en este caso de invalidez, la entidad tiene la obligacion de



informar al peticionario, dentro de los quince (15) dias siguientes al momento de interponer la
solicitud, cual ha sido el tramite que se le ha dado a su peticion y si la documentacion que allegé
estd completa, y en caso de no ser asi, informarle claramente cuales documentos debe aportar o
que necesita para resolver, en que momento respondera de fondo a la peticion y por qué no le es
posible contestar antes.

Con todo, la administracion contaba con (4) meses calendario, a partir de la presentacion de la
peticion, para dar respuesta de fondo (Art. 1 Ley 717 de 2001) y no lo realizé.

En este orden de ideas, en el momento en que fue interpuesta la presente accién de tutela, la
entidad aun no habia dado respuesta al actor sobre el estado de su solicitud. En consecuencia, fue
vulnerado el derecho fundamental de peticidén del demandante, por lo cual era procedente el
amparo del mismo.

Ahora bien, no entiende la Sala porque para el juez de instancia a pesar de sefialar que las
razones alegadas por el accionante "no constituyen argumento suficiente, que justifiquen a entrar
a suplantar a la entidad encargada del reconocimiento de la pensién del accionante por parte del
juez constitucional™ (folio 17). Si bien ello resulta acertado, y la respuesta no implica aceptacion
de lo solicitado, lo cierto es que nunca se produjo respuesta, ni negativa ni positiva a la solicitud
del actor, lo cual constituye una violacion al derecho de peticion como ya se anotd
anteriormente.

En consecuencia, considerando que a la fecha de la presente sentencia han transcurrido los
términos para que sea resuelta de fondo la solicitud de reconocimiento de la pensién del
accionante, por las razones y en los términos de esta sentencia se ordenard, a la entidad
demandada, si aun no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, proceda a proferir un acto administrativo que resuelva de fondo
la peticidn elevada por el tutelante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido el cinco (5) de octubre de 2007, por el Juzgado
Quinto (5) Laboral del Circuito de Cali, que deneg6 el amparo solicitado por José Arquimedes
Camacho Zapata en el asunto de la referencia.

En su lugar, CONCEDER, por las razones y en los términos de esta Sentencia, el amparo al
derecho fundamental de peticion del accionante.

SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto del Seguro Social (ISS), que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta Sentencia, si ain no lo hubiere hecho, proceda a
proferir un acto administrativo que resuelva de fondo la peticion elevada por el sefior José
Arquimedes Camacho Zapata.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Al respecto se pueden ver las Sentencias T-644 de 2003, T-911 de 2003, T-1074 de 2003, T-
1213 de 2005, entre otras.

[2] De la misma forma debe contemplarse que el articulo 85 de la Carta Politica contempla el
articulo 23 como derecho de aplicacion inmediata.

[3] Sobre los distintos temas abordados por esta Corporacion tratando situaciones derivadas del
derecho de peticion pueden verse las Sentencias: T-481/92, T-457/94, T-294/97, T-1160A/01, T-
294/03, T-392/03, T-625/04, T-411/05, T-256 de 2007, T-562- 2007, T-181 de 2008, entre
muchas otras.

[4] Sentencias T-1160A/01, T-581/03, entre otras.
[5] Sentencia T-220/94.

[6] Ver las sentencias T-669/03 y T-350/06.

[7] Sentencia T-481 de 1992.

[8] Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003.
[9] Sentencia T-1104 de 2002.

[10] Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
[11] Sentencia 219 de 2001.

[12] Sentencia 249 de 2001.

[13] Sentencia T-048 de 2007.

[14] Sentencia SU- 975/03.

[15] Folio 3.

[16] Folio 1 acta individual de reparto.

[17] Es de recordar, que cuando el derecho de peticion es ejercido frente a entidades o personas a
cuyo cargo existe la obligacion de reconocimiento y pago de pensiones, los términos



constitucionales para resolver sobre las peticiones son: (i) de guince (15) dias habiles (cuando se
trata de recursos en el tramite administrativo o de peticiones de informacién general sobre el
tramite adelantado), (ii) de cuatro (4) meses (cuando se trata de peticiones enderezadas al
reconocimiento de pensiones) y (iii) de seis (6) meses (cuando se trata de peticiones o de
tramites enderezados al pago efectivo de las mesadas).
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