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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Segovia (Antioquia), el treinta y uno (31) de enero de dos mil once
(2011), y en segunda instancia por el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil-Familia, el
quince (15) de marzo de dos mil once (2011), dentro de la accidn de tutela instaurada por Maria
Lucila Serna de Rave, en representacion de sus nietos Ana Maria Rave Leguia y Javier Rave,
contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; y los fallos proferidos, en
primera instancia, por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Valledupar, el doce (12) de enero de dos mil once (2011), y en segunda instancia,



por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, el veintiocho (28) de febrero de dos mil
once (2011), con ocasion de la accion de tutela promovida por Dalys Esther de Avila de Rubio,
mediante apoderado, contra el Instituto de Seguros Sociales -1SS-, Seccional Cesar.

Los procesos de la referencia fueron seleccionados para revision por la Sala de Seleccion
Numero Cinco, mediante auto proferido el diez (10) de junio de dos mil once (2011).

I. ANTECEDENTES

Las peticionarias instauraron accion de tutela contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Instituto de Seguros Sociales -1SS-, Seccional Cesar, porque consideraron que
dichas entidades vulneraron sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a
la vida digna, al haberles negado el reconocimiento a la pension de sobrevivientes y de invalidez,
con fundamento en que el afiliado cotizante, en ambos casos, no cumplié con el requisito de
fidelidad al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, las accionantes
sustentan sus peticiones en los siguientes hechos.

Expediente T 3051746
1. Hechos

1.1. Expone la accionante que su hijo, el sefior Edgar de Jesus Rave Serna, era profesor y fue
asesinado en el Municipio de Remedios, el 9 de abril de 2006, [1] y que, ante la ausencia de su
madre, sus dos nietos, menores de edad, [2] quedaron a su cargo. Ante esta situacion, el cuatro de
enero de 2008, la Comisaria de Familia de Remedios, le entregd a la peticionaria la custodia
provisional de los menores, por mutuo acuerdo con la sefiora Zoraida Leguia Martinez, madre de
los menores y, posteriormente por medio de Sentencia 040 de 2009, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Remedios, le otorg6 su custodia y cuidado permanente, en forma definitiva.[3]

1.2. Asi las cosas, el 14 de octubre de 2009, la actora solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, a favor de sus nietos,
teniendo en cuenta que el causante se desempefiaba como docente del municipio.[4] La solicitud
fue resuelta negativamente, trece meses después, por medio de la Resolucion N0.00102117 de
2010,[5]con fundamento en que el afiliado cotizante no habia cumplido con el requisito de
fidelidad previsto en el literal b del articulo 12, de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo
46 de la Ley 100 de 1993.[6]

1.3. Inconforme con la decision, la accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, argumentando que el citado literal del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, segun el cual
el afiliado debia cotizar el veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
que cumplid veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento, habia sido declarado inexequible
por la Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-556 de 2009 (MP. Nilson Elias Pinilla
Pinilla).

1.4. EI 7 de octubre de 2010, mediante la Resolucion No. 0110827 de 2010, la entidad accionada
resolvio no reponer la resolucion atacada. Argumento que el docente Edgar de Jesus Rave Serna
habia cotizado 590 dias en total, es decir 84 semanas, por lo que no cumplia con el requisito de
fidelidad. Agreg6 la entidad que, si bien el requisito habia sido declarado inexequible por la
Corte Constitucional, dicha declaratoria s6lo tenia efectos desde el 20 de agosto de 2009, y el



afiliado cotizante, habia fallecido el 9 de abril de 2006.[7]

1.5. La anterior decision, a juicio de la actora, comporta una vulneracion de los derechos
fundamentales a la seguridad social, el minimo vital y la vida digna de sus nietos, quienes
dependian econémicamente de manera exclusiva de su padre. En consideracion, ademas, a que
ella es una mujer de 70 afios que no esté en capacidad de trabajar para proveerles lo necesario.

2. Respuesta de la entidad accionada

2.1. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, por medio de auto proferido el 18 de enero
de 2011, admiti6 la accion de tutela de la referencia y ordend oficiar a la entidad accionada para
que en el término de dos dias se pronunciara sobre los hechos y las peticiones de la misma.

2.2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de
Educacién Departamental contestd manifestando que las resoluciones por medio de las que se
resolvio la solicitud pensional elevada por la sefiora Maria Lucila Serna de Rave a favor de sus
nietos, los hijos del docente Edgar de Jesus Rave, gozan de legalidad y fueron resueltas en
consideracion a las normas que rigen la materia. Agrego6 la entidad que la accionante cuenta con
la accion contenciosa correspondiente para demandar los actos cuya validez pretende atacar por
via de tutela.[8]

3. Sentencias objeto de revision

3.1. En providencia de enero 31 de 2011, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, resolvid
negar el amparo deprecado. A su juicio, el derecho cuyo reconocimiento solicita la accionante, es
de contenido prestacional y no puede ser reclamado por via de tutela, toda vez que le asiste a la
peticionaria otro mecanismo judicial de defensa para procurar la proteccion de sus derechos. De
igual manera, considero que la accionante no prueba que haya instaurado la accion para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, ello teniendo en cuenta que su hijo fallecié en el 2006, y
hasta la fecha, ha podido mantener a sus nietos.

3.2. El fallo fue impugnado por la actora y por medio de sentencia de marzo 15 de 2011, la Sala
Civil-familia del Tribunal Superior de Antioquia, lo confirmo.

Expediente T-3054866
1. Hechos

1.1. Manifiesta la accionante que el 18 de septiembre de 2009, fue calificada por el Instituto de
Seguros Sociales -I1SS-, por medio del Dictamen Médico Laboral No. 3559,[9]con el 58.28% de
pérdida de capacidad laboral por enfermedad comun, con fecha de estructuracién del 23 de
diciembre de 2008. Con base en dicho dictamen, el 5 de octubre de 2009, solicité al ISS, el
reconocimiento de la pension de invalidez, dado su porcentaje de invalidez y, por contar con mas
de 100 semanas cotizadas en los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién
de la invalidez.

1.2. La entidad accionada, por medio de la Resolucion No. 00139 de 2010, resolvio la solicitud,
negando el reconocimiento de la pension de invalidez, con fundamento en que, si bien la
solicitante contaba méas de 131 semanas cotizadas los tres afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de invalidez, no cumplia con el requisito de fidelidad al Sistema General
de Seguridad Social en pensiones, puesto que solo reportaba cotizaciones por 373 semanas, y se



exigen como minimo 474 semanas para acreditar el 20% de fidelidad de cotizaciones al
Sistema.[10] Ante la negativa, la accionante interpuso el recurso de reposicion, que fue resuelto
por la entidad confirmando la decisién impugnada, por las mismas razones, a través de la
Resolucion No. 3828 de 2010.

1.3. Agrega que tiene 60 afios, y no cuenta con fuentes de ingreso que le permitan satisfacer
adecuadamente su minimo vital. Por ello solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital y a la vida digna y, en consecuencia, que se le ordene al
Instituto de Seguros Sociales reconocer y pagar la pension de invalidez a que considera, tiene
derecho.

1. Respuesta de la entidad accionada

2.1. El instituto de Seguros Sociales -ISS-, Seccional Cesar, dentro de la oportunidad legal,
manifesto que, conforme a la Resolucion No. 111 de 1997 expedida por la Presidencia del ISS, la
competencia para decidir acerca de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas
presentadas en el ISS Seccional Cesar, radica en el Departamento de Pensiones del ISS Seccional
Santander, por ello, afirma que remitié también la accion de la referencia a dicha dependencia y
expuso en todo caso que, consultando el Administrador de Flujo de Expedientes (AFE), que
muestra todos los movimientos de las solicitudes prestacionales, que se radican ante el ISS, se
puede observar que la Seccional Cesar, notifico a la peticionaria las Resoluciones 00139 y 3828
de 2009, por medio de las cuales se neg6 el reconocimiento de la pensién de invalidez. Agrego,
que la solicitud fue resuelta de forma oportuna y con fundamento en las normas legales vigentes.

2.2. De igual manera, solicitd declarar improcedente la accion, argumentando, que tal como se
esgrime en las citadas resoluciones, la sefiora Dalys Esther De Avila De Rubio, no cumple con el
requisito del 20% de fidelidad de cotizaciones al Sistema de Pensiones, entre la fecha en que
cumpli6 20 afios de edad y la fecha en que se efectud la primera calificacion del estado de
invalidez, por lo que no es posible reconocer la pension de invalidez a favor de la actora.[11]

1. Sentencias objeto de revision

3.1. El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar,
a quien correspondio el conocimiento de la accion, en sentencia de enero 12 de 2011, resolvio
negar el amparo de los derechos invocados. Fundamento su decision en que, a su juicio, la
peticionaria no cumple con el requisito de haber cotizado 50 semanas durante los tres afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, condicion vigente, toda
vez que fue declarada exequible por la Corte Constitucional, en la sentencia C-428 de 2009 (MP.
Mauricio Gonzélez Cuervo). Aunado a ello, sefialé que la accion de tutela no es el mecanismo
idoneo para reclamar el reconocimiento de la pension de invalidez.

3.2. El fallo fue impugnado por la accionante y confirmado por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Valledupar, en providencia de febrero 28 de 2011, bajo los mismos argumentos
expuestos por el juzgador de primera instancia. [12]

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro del tramite de la



referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de
la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Aspecto de procedibilidad. Accién de tutela como mecanismo excepcional para solicitar el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes y de invalidez. Reiteracion de jurisprudencia.

2.1. De conformidad con los lineamientos constitucionales de la accion de tutela, ésta constituye
un mecanismo judicial de caracter residual y subsidiario, inmediato, autdbnomo, directo y
preferente para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, siempre que éstos se
vean vulnerados por la actuacién de una autoridad publica y no exista ninguna otra via de
proteccidn judicial, o cuando existiendo otra, se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.2. Asi, de la naturaleza de la accion de amparo se desprende, que ésta no es procedente, por
regla general, para buscar el reconocimiento y la efectividad de derechos pensionales, en la
medida en que existen otros medios judiciales de defensa para garantizarlos -la jurisdiccion
ordinaria laboral o contencioso administrativa segun el caso- y el caracter sumario de esta accion
impide gque sea apta para discutir derechos de caracter litigioso, que requieren un debate mas
amplio para dirimir la controversia. No obstante, la Corte, excepcionalmente, ha permitido que
sea posible reclamar estos derechos por medio de la accion de tutela, cuando:

(i) de su proteccion dependa la eficacia de derechos fundamentales de aplicacion inmediata como
la vida, la dignidad humana o el minimo vital (criterio de conexidad). [13] (ii) se trate de sujetos
de especial proteccidn constitucional (iii) cuando existiendo otro medio de defensa el mismo no
resulte idoneo, ni eficaz para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales del
peticionario, evento en el que la tutela procede como mecanismo principal y definitivo de
defensa, ante la imposibilidad material de solicitar una proteccion real y cierta por otra via y (iv)
cuando se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. [14]

2.3. Bajo la linea de estas consideraciones, encuentra la Sala que en los asuntos objeto de
estudio, la accion de tutela se erige como el mecanismo idéneo para reclamar el reconocimiento
pensional, pues se trata de sujetos de especial proteccion constitucional que ademas carecen de
recursos para subsistir y no pueden desarrollar una actividad productiva que les permita
garantizarse una vida digna. Asi, la Sala advierte que, en el primer caso, la accionante es una
mujer de 70 afios, que por su avanzada edad no puede trabajar para brindarle unas optimas
condiciones de vida a sus nietos, por lo que el amparo estad encaminado a garantizar el derecho
fundamental al minimo vital y a la vida digna de dos menores de edad, hijos del causante,
titulares de una especial proteccion por parte del Estado. Con todo, cabe agregar que si bien el
padre de los menores fallecio en 2006, s6lo hasta dos mil nueve la accionante tuvo la custodia
definitiva de los menores, por lo que no pudo solicitar la pension de sobrevivientes a su favor,
sino hasta el 24 de octubre de 2009 y esta fue resuelta en octubre de dos mil diez, es decir un afio
después. Por lo que la Sala entiende que la accion cumple también con el requisito de
inmediatez.

En el segundo caso, la peticionaria tiene 60 afios y fue calificada con el 58.28% de pérdida de
capacidad laboral, lo que significa que no esta en capacidad de trabajar para suplir sus
necesidades y que la satisfaccion de su minimo vital depende del reconocimiento y pago de la
pension por parte de la entidad accionada.



2.4. Por Gltimo, la Sala considera que las medidas de proteccién de su derecho al minimo vital
son urgentes e impostergables, pues aunque existe otro mecanismo judicial de defensa (la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho), para resolver este tipo de conflictos, no es lo
suficientemente celere para evitar que se continte vulnerando el derecho al minimo vital de los
menores de edad y de la accionante que est& en condiciones de discapacidad fisica. Resultaria
entonces, desproporcionada la exigencia de acudir ante la jurisdiccion constenciosa
administrativa, teniendo en cuenta que, en ambos casos, se pretende evitar el acaecimiento de un
perjuicio irremediable.

3. Presentacion del caso y problema juridico

3.1. De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acapite de antecedentes, se le
atribuye al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Instituto de Seguros
Sociales, la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad
social y a la vida digna, de los menores Ana Maria Rave Leguia y Javier Rave Leguia
(Expediente T- T 3051746), y de la sefiora Dalys Esther De Avila De Rubio (Expediente T-
3054866), respectivamente. Ello, por cuanto las dos entidades negaron el reconocimiento de la
pensién solicitada, con fundamento en el incumplimiento del requisito de fidelidad al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, el cual consideraron exigible, porque, (i) en el caso de
la sefiora Ana Maria Rave Leguia (pension de sobrevivientes), la fecha en que murid el afiliado
cotizante, fue anterior a la sentencia C-556 de 2009[15] que declar6 inexequible dicho requisito;
y (ii) en el de la sefiora Dalys Esther De Avila De Rubio (pension de invalidez), la fecha de
estructuracion de la invalidez, también fue anterior a la declaratoria de inexequibilidad del
requisito de fidelidad para la pension de invalidez, sentencia C-428 de 2009.[16]

3.2. Tal perspectiva del asunto, le plantea a esta Sala de Revision el siguiente problema juridico:
¢Vulnera una entidad administradora de pensiones (Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio e Instituto de Seguros Sociales) los derechos al minimo vital y a la seguridad social
de una persona (los menores Ana Maria Rave Leguia y Javier Rave Leguiay la sefiora Dalys
Esther De Avila De Rubio) al negarle el reconocimiento pensional solicitado, argumentando que
el cotizante no cumplid el requisito de fidelidad al sistema, el cual consideraron exigible, en la
medida en que, la fecha de estructuracion de invalidez, o la fecha en que murio el afiliado
cotizante, son anteriores a la declaratoria de inexequibilidad de dicho requisito?

3.3. Teniendo en cuenta que el presente asunto le plantea a la Corte Constitucional un problema
juridico que ya ha sido resuelto anteriormente, la Sala de Revision reiterara la jurisprudencia de
esta Corporacion en la que se sefiala que los efectos de las sentencias C-428 y C- 556 de
2009,[17] también son aplicables a situaciones en las que, o bien, la fecha de estructuracion de la
invalidez, o bien la fecha en que falleci6 el afiliado cotizante, es anterior a la declaratoria de
inexequibilidad del requisito de fidelidad al sistema, establecido para la pension de invalidez, en
el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 y, para la pension de sobrevivientes, en el literal b del articulo
12 de la ley de la ley 797 de 2003. Finalmente, esta Sala de Revision, resolvera los casos objeto
de estudio.

4. Declaratoria de inexequibilidad del requisito de fidelidad al sistema, para la pension de
invalidez y de sobrevivientes. Aplicacion temporal de los efectos de los fallos.

4.1. La Corte ha sefialado que la regla aplicable a los casos en que se niegue el reconocimiento de
la pension de invalidez o de sobrevivientes, con base en el incumplimiento del requisito de
fidelidad dispuesto en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, y en el literal b del articulo 12 de la



ley 797 de 2003, es la siguiente: una entidad administradora de pensiones viola el derecho
fundamental a la seguridad social de una persona, cuando le niega el reconocimiento a la pensién
(de invalidez o de sobrevivientes), porque el cotizante no acredita fidelidad con el sistema,
independientemente de que la fecha de estructuracion de la invalidez del afiliado, o la fecha en
que fallecié el cotizante, segun sea el caso, sea anterior a la declaratoria de inexequibilidad de
dicho requisito, dado que tal exigencia es contraria a la constitucion, por ser regresiva. [18]

4.2. A propésito del tema, en la sentencia T-822 de 2009 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto),
al estudiar el caso de una persona de 62 afios, con 59.54% de pérdida de capacidad laboral por
padecer cancer de colon, y fecha de estructuracion de la invalidez de 27 de noviembre de 2007, a
quien el ISS le nego el derecho a la pension de invalidez por no cumplir con el requisito de
fidelidad del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, la Corte reitero, después de constatar que la accion
de tutela se presento para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, teniendo en cuenta la
edad del actor y la falta de otra fuente de ingresos, que la sentencia C-428 de 2009 corrigio una
situacion que desde siempre fue inconstitucional, por lo tanto, se estimé que el pronunciamiento
contenido en dicha providencia, tiene un efecto declarativo y no constitutivo. Se sostuvo en un
aparte de la sentencia “si en gracia de discusion se aceptara que resultan constitucionalmente
posibles tanto la interpretacion que restringe la eficacia de la proteccion desde el momento en
que se profirié la decision y hacia el futuro, como la que predica su eficacia incluso para las
situaciones que se configuraron antes de proferirse la decision de la Corte, la vigencia del
principio pro homine en nuestro orden constitucional obligaria a preferir la interpretacion méas
garantista para los afectados, de manera que también en este caso se estaria ante la misma
conclusidn, en el sentido de exigir Unica y exclusivamente los requisitos que siempre estuvieron
conforme a la Constitucion, en cuanto no incurrian en limitaciones ilegitimas de los

derechos”. [19]

4.3. En el mismo sentido, esta Corporacion al revisar casos de personas que solicitan la pension
de sobrevivientes, ha sefialado que el hecho de exigir al beneficiario de la pensién, que acredite
el cumplimiento del requisito de fidelidad del cotizante al sistema, argumentando que estaba
vigente para la fecha en que el afiliado cotizante fallecid, constituye una vulneracion de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de quien depende de la pension
para subsistir. Al respecto, en la sentencia T-995 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva) la
Corte tutel6 los derechos de una mujer a la que el fondo administrador de pensiones, le habia
negado el derecho a la pension de sobrevivientes, con fundamento en que su ex conyuge no
cumplia con el requisito de fidelidad, que estaba vigente al momento en que el afiliado fallecio.
Sefialo la Sala en esa oportunidad que, como quiera que los literales a) y b) del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003 no se encuentran dentro del ordenamiento juridico al haber sido declarados
inexequibles, exigir el requisito de fidelidad como argumento para negar la pension de
sobrevivientes, implica desconocer el precedente establecido por la Corte Constitucional, segun
el cual éste tipo de normas, en tanto resultan regresivas, son inconstitucionales. En relacion con
los efectos del fallo, reiteré también, que la sentencia de constitucionalidad lo Unico que hizo fue
corregir una situacion gue desde siempre fue contraria al derecho fundamental a la seguridad
social en pensiones y que, por ende, se limito a reafirmar el carécter irregular de una disposicion
que resultaba contraria a la Constitucion. [20]

5. El Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Instituto de Seguros Sociales,
vulneraron los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de las accionantes,
al negarles la pension de sobrevivientes y de invalidez, respectivamente, argumentando que no
acreditaron el cumplimiento del requisito de fidelidad al sistema. Casos Concretos.



5.1. En los casos objeto de estudio, las accionantes promovieron la accién de la referencia,
solicitando la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social,
por cuanto las entidades accionadas negaron el reconocimiento de la pension solicitada, con
fundamento en el incumplimiento del requisito de fidelidad al Sistema General de Seguridad
Social en pensiones, el cual consideraron exigible, porque, (i) en el caso de la sefiora Maria
Lucila Serna de Rave (pension de sobrevivientes), la fecha en que murié el afiliado cotizante, fue
anterior a la sentencia C-556 de 2009[21] que declaro inexequible dicho requisito; y (ii) en el de
la sefiora Dalys Esther De Avila De Rubio (pension de invalidez), la fecha de estructuracion de la
invalidez, tambien fue anterior a la declaratoria de inexequibilidad del requisito de fidelidad para
la pension de invalidez, por medio de la sentencia C-428 de 2009.[22]

5.2. La Sala advierte que la decision de negar, en ambos casos, el reconocimiento de la pension,
es contraria a los pardmetros constitucionales que rigen la materia, pues de la lectura de ambos
expedientes, se extrae con claridad que la Gnica razén por la que las entidades accionadas
negaron el reconocimiento de los derechos pensionales solicitados, fue el incumplimiento del
requisito de fidelidad al sistema, argumento que, como ya se explico en el acapite nimero 4 de
esta sentencia, no es de recibo para esta Corporacion.

5.3. En efecto, en el caso de los menores Ana Maria y Javier Rave Leguia, esta probado en el
expediente que son hijos del sefior Edgar de Jesus Rave de Serna, [23] quien fallecio6 el 9 abril de
2006, habiendo cotizado un total de 84 semanas dentro de los tres afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento, lo que significa que, al acreditar el cumplimiento de los requisitos
para ser beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, consagrados en el articulo 12 de la Ley
797 de 2003, sus menores hijos tienen derecho a acceder a esta prestacion. Por ello, la Sala
ordenara al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que reconozca la pension de
sobrevivientes, solicitada por la sefiora Maria Lucila Serna de Rave.

5.4. De igual manera, en el caso de la sefiora Dalys Esther De Avila De Rubio, la Sala encuentra
que la accionante cumple con los requisitos para obtener el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez, toda vez que, de un lado, esta calificada con el 58. 28% de pérdida de capacidad
laboral, y del otro, cuenta con 131 semanas cotizadas entre el 23 de diciembre de 2005 y el 23 de
diciembre de 2008, acreditando el cumplimiento de los requisitos vigentes, establecidos en el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, para acceder a la pension de invalidez. Por lo tanto se ordenara
al Instituto de Seguros Sociales que reconozca y pague la pension de invalidez a que tiene
derecho la actora.

5.5. En consecuencia, la Sala de Revision revocara el fallo proferido por el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil-Familia, el quince (15) de marzo de dos mil once (2011) que, a su vez,
confirmé el proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Antioquia), el treinta y
uno (31) de enero de dos mil once (2011), que negd el amparo de los derechos fundamentales al
minimo vital y a la seguridad social de los menores Ana Maria Rave Leguia y Javier Rave
Leguia, dentro de la accién de tutela instaurada por Maria Lucila Serna de Rave, en su
representacion. En su lugar, concedera el amparo de los derechos invocados y ordenard el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes a la tutelante, en favor de los menores.

5.6. La Sala revocara también, la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Valledupar, el veintiocho (28) de febrero de dos mil once (2011) que, a su vez, confirmo el fallo
dictado por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Valledupar, el doce (12) de enero de dos mil once (2011), que neg0 la accién de tutela



promovida por Esther de Avila de Rubio, mediante apoderado, contra el Instituto de Seguros
Sociales -1SS-, Seccional Cesar y, en su lugar, concedera la proteccion solicitada y ordenara a la
entidad que reconozca y pague la pension de invalidez.

I11.DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Civil-familia del Tribunal Superior de
Antioquia el 15 de marzo de 2011, que a su vez, confirmo el proferido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Segovia, el cual negd el amparo de los derechos invocados, y en su lugar
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, de
los menores Ana Maria Rave Leguiay Javier Rave Leguia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones N0.00102117 y 0110827 de 2010, mediante
las cuales el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes de los menores Ana Maria Rave Leguia y Javier Rave Leguia.

Tercero.- ORDENAR al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de esta sentencia RECONOZCA Y PAGUE
la pension de sobrevivientes a la sefiora Maria Lucila Serna de Rave a favor de sus nietos, los
menores Ana Maria Rave Leguia y Javier Rave Leguia.

Cuarto.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, el
veintiocho (28) de febrero de dos mil once (2011), que a su vez, confirmo el fallo dictado por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, el doce
(12) de enero de dos mil once (2011), el cual negd la proteccién solicitada, y en su lugar
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales los derechos al minimo vital y a la
seguridad social de la sefiora Esther De Avila De Rubio.

Quinto.- DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones 00139 y 3828 de 2010, mediante las cuales el
Instituto de Seguros Sociales negd el reconocimiento de la pensién de invalidez a la sefiora
Esther De Avila De Rubio.

Sexto.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales- Seccional Santander-, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de esta sentencia RECONOZCA Y PAGUE
la pension de invalidez a la sefiora Esther De Avila De Rubio.

Séptimo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO



Magistrado

Ausente con excusa

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que
fallezcay,

2.L.os miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinticinco
por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio veinte afios de edad y
la fecha del fallecimiento; (literal declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-556 de 20 de agosto de 2009, Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla)

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinte por
ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio veinte afios de edad y la
fecha del fallecimiento. (Literal declarado inexequible por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-556 de 20 de agosto de 2009, Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla)

[7] Resolucion No. 0110827 de octubre 17 de 2010.por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion de la resolucién 012117 de agosto 3 de 2010, en esta resolucion también se le informa
a la peticionaria que queda agotada la via gubernativa. Folios 31 y 32.

[8] Contestacion de la accidn de tutela Folios 50,51 y 52.
[9] Folios 6y 7.

[10] Folio 13.



[11] Folios 32, 33y 34.

[12] Los jueces de ambas instancias interpretaron que la razon por la cual, la entidad accionada
negaba el reconocimiento de la pensién de invalidez del accionante, era la ausencia del requisito
de las 50 semanas cotizadas en los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez y no la falta de cumplimiento del requisito de fidelidad. Folios 40 y
57.

[13] La Corte en la Sentencia T-1046 de 2007 (MP. Jaime Cdordoba Trevifio) estudio la
procedencia excepcional de la accion de tutela para reclamar la indemnizacion sustitutiva y
resolvio tutelar el derecho a la seguridad social en conexidad con el minimo vital y la vida digna
de persona de la tercera edad que en razon de la imposibilidad de seguir cotizando para pension
decidid reclamar la indemnizacion sustitutiva de vejez y la entidad se la niega dejando sin efecto
una resolucién que se la concedia. La Corte ordend el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva.

[14] Consultar en este punto la Sentencia T-789 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
En esta se concedié como mecanismo transitorio, el amparo a la seguridad social y al minimo
vital de la actora, que era compafiera permanente del cotizante fallecido. Para ello la Corte reiterd
los elementos del perjuicio irremediable en los siguientes términos: "(...) un perjuicio tendra
caracter irremediable cuando quiera que, en el contexto de la situacién especifica del
peticionario, llene las siguientes caracteristicas: (i) ser cierto e inminente, es decir, que su
existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de una evaluacién razonable de
hechos reales, y no de meras conjeturas o deducciones especulativas; (ii) ser grave, en la medida
en que amenace con lesionar —o lesione- un bien o interés juridico de alta importancia para el
afectado; y (iii) requerir la atencién urgente de las autoridades, en la medida en que su
prevencion o mitigacién resulte indispensable e inaplazable para evitar la generacion de un dafio
antijuridico que posteriormente no podra ser reparado. Salta a la luz que la peticionaria en el caso
bajo revision se encuentra, efectivamente, en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable con
motivo de los hechos que dieron lugar a la interposicién de la accion de tutela, puesto que del
reconocimiento de la sustitucion pensional a la cual alega tener derecho depende la satisfaccion
de su minimo vital."

[15] MP. Nilson Pinilla Pinilla.

[16] MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. (SPV. Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio
Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva).

[17] El requisito de fidelidad para acceder a la pension de invalidez fue estudiado por la Corte en
la sentencia C-428 de 2009 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. SPV. Maria Victoria Calle Correa,
Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva). La Corte estudio la constitucionalidad
del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 "Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993y se dictan otras disposiciones”, la norma
demandada sefialaba: "Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho a la
pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuraciéon y su fidelidad de
cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo



transcurrido entre el momento en que cumplio veinte (20) afios de edad y la fecha de la
primera calificacion del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad
de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplio veinte (20) afios de edad y la fecha de la
primera calificacion del estado de invalidez' ( Las expresiones sefialadas en negrilla fueron
declaradas inexequibles por la Corte en la referida sentencia)

De igual manera, en la sentencia C-556 de 2009 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) la Corte declard
inexequibles los literales a'y b del articulo 12 de la ley 797 de 2003, relativos al requisito de
fidelidad al sistema para obtener la pension de sobrevivientes. La norma demandada
contemplaba como requisitos para acceder a la pensién los siguientes: "(...) Tendran derecho a la
pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que
fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el
veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio
veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento;

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinte por
ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumpli6 veinte afios de edad y la
fecha del fallecimiento (...). (el aparte subrayado en negrilla fue declarado inexequible por la
Corte en la referida sentencia)

[18] Ibidem.

[19] Esta posicidn ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-266 de 2010 (MP. Juan
Carlos Henao Pérez), T-532 de 2010, T-615 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-155 de
2011 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), T-016 de 2011 (MP. Jorge Eduardo Mendoza
Martelo) y T-453 de 2011 (MP. Nilson Pinilla Pinilla), especificamente en esta Gltima, la Corte
estudio cuatro casos en los que los fondos administradores de pensiones habian negado el
reconocimiento de la pensién de invalidez por el incumplimiento del requisito de fidelidad, el
cual consideraron exigible porque estaba vigente para la fecha de estructuracion de la invalidez y
dos casos en los que las entidades negaron el reconocimiento del derecho a la pension de
sobreviviente por la ausencia del mismo requisito, vigente en la fecha en que fallecié el afiliado
cotizante. La Corte ampar0 los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de
todos los accionantes y sefialo lo siguiente: (i) En todo tiempo, deviene inadmisible exigir la
"fidelidad", tanto para el reconocimiento de pensiones de sobrevivientes como de pensiones de
invalidez, y (ii) No pueden seguir excusandose las administradoras de fondos de pensiones en
que el hecho generador del derecho pensional sea anterior a esos fallos de constitucionalidad,
pues el caracter vinculante de la ratio decidendi de las decisiones de tutela se los impide." En ese
mismo sentido véase la Sentencia T-609 de 2009 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto). En
aquella oportunidad se estudié el caso de una persona a quien se le habia calificado con un



porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, con fecha de estructuracién anterior
a la declaratoria de inexequibilidad del requisito de fidelidad al sistema por parte de la Corte
Constitucional, a quien la entidad le neg6 la pension de invalidez por no cumplir con dicho
requisito. La Corte resolvio tutelar los derechos fundamentales del actor y ordend al Instituto de
Seguros Sociales que le reconociera dicha prestacion, porque consider6 que el requisito de
fidelidad al sistema no puede ser exigido a los afiliados que solicitaran el reconocimiento del
derecho a la pension de invalidez. Aclar6 que el argumento de que la fecha de estructuracion fue
anterior a la declaratoria de inexequibilidad de la norma, es refutable "[...] en el entendido que la
sentencia de constitucionalidad lo Unico que hizo fue corregir una situacién que desde siempre
fue contraria al derecho fundamental a la seguridad social en pensiones y que, por consiguiente,
se limit6 a reafirmar el caracter irregular de una disposicion que desde antes estaba en contra de
la Constitucion, tanto asi que la misma habia sido, en no pocas ocasiones, inaplicada por
contravenir en casos concretos la norma fundamental, por consiguiente el pronunciamiento de la
Corte tendria un caracter declarativo y no constitutivo.".

[20] También en la sentencia T-534 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte reviso
nueve casos acumulados de personas a las que el fondo administrador de pensiones, habia
negado el derecho a la pensidn de sobrevivientes por falta de cumplimiento del requisito de
fidelidad al sistema. La Corte concedi6 el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital y orden0 a las entidades accionadas reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes a todos los actores.

[21] MP. Nilson Pinilla Pinilla.

[22] MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. (SPV. Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio
Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva).

[23] Folios 14 y 15.

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Normograma de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 31 de agosto de 2019

Colpensiones



