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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Carlos Bernal Pulido y Diana Fajardo Rivera, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos de tutela adoptados por los correspondientes jueces de
instancia, que resolvieron la accion de tutela interpuesta por Margarita Méndez de Acevedo en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-.

I. ANTECEDENTES

La Corte Constitucional, mediante Auto del 11 de agosto de 2017, proferido por la Sala de
Seleccion Namero Ocho[1], selecciond para revision el expediente T-6.272.638, con base en el
criterio subjetivo "urgencia de proteger un derecho fundamental.” La accion de tutela objeto de
pronunciamiento fue fallada, en primera instancia por el Juzgado Cuarenta y Siete Penal del
Circuito de Bogotd; y, en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota. En seguida, se exponen los hechos relevantes y las decisiones de instancia.

Hechos y accion de tutela instaurada

1.1. EI 13 de febrero de 2012, Colpensiones reconocié la pension de vejez a la ciudadana Flor
Marina Acevedo Méndez, a través de resolucion N° 102214, por un valor de $817.598.

1.2. El 5 de noviembre de 2012, la ciudadana Flor Marina Acevedo Méndez fallecié.

1.3. El 12 de junio de 2013, Colpensiones, mediante resolucién GNR 127191[2], reconocio la
pensién de sobreviviente a la ciudadana Erika Andrea Rincon Acevedo, en calidad de hija mayor
de 18 afios de la causante que se encontraba estudiando. Asi, ordend el pago de la mesada
pensional a partir del 5 de noviembre de 2012, por un valor de $837.547. Ademas, dispuso que
por concepto de retroactivo se le reconociera $4.187.735.

1.4. El 18 de julio de 2013, la ciudadana Erika Andrea Rincdn Acevedo presento recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra de la Resolucién GNR 127191 del 12 de junio de
2013. En concreto, solicitd el pago de las mesadas adeudadas, por considerar que existia
inconsistencia en la liquidacién del retroactivo de la pensién de sobreviviente que le fue
reconocida.



1.5. El 29 de julio de 2013, Colpensiones confirmé la Resolucion GNR 127191 de 12 de junio de
2013, mediante la Resolucion GNR 195097[3]. En dicho acto administrativo, manifesto que, en
efecto, existian reintegros pendientes por cobrar (octubre, noviembre y diciembre de 2012), los
cuales serian pagados por el area de némina de la entidad.

1.6. El 14 de octubre de 2015, Colpensiones revocé la Resolucién GNR 127191 de 12 de junio
de 2013y, en consecuencia, nego la sustitucion, mediante el acto administrativo VPB 66293[4].
Ello por cuanto, la beneficiaria no acreditd que estuviera cursando algun estudio. Sobre el
particular expuso:

"de la valoracion del acervo probatorio obrante en el expediente administrativo y de los
documentos allegados con la solicitud se logra determinar que la peticionaria allegé certificado
de estudios emitido por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas donde acredita estudios
para el segundo periodo del afio 2012.

No obstante lo anterior, y si bien la joven RINCON ACEVEDO ERIKA ANDREA, acredité la
dependencia econdémica para el segundo periodo de 2012, se hace necesario aclarar que la
causante fue retirada de la ndmina de pensionados en enero de 2013, por lo que no habria lugar al
reconocimiento pensional realizado mediante Resolucion No. GNR 127191 del 12 de junio de
2013."[5]

Ademas, sefiald que "lo girado con anterioridad al retiro de la ndmina de pensionados, es decir el
periodo de octubre de 2012, debe ser solicitado a traves del trdmite de pago a herederos que se
debe radicar en cualquiera de los Puntos de Atencion al Ciudadano (PAC)... En el caso de las
mesadas giradas y no cobradas con posterioridad al fallecimiento, es decir, los periodos de
noviembre y diciembre de 2012, se deberan solicitar antes esta misma dependencia por el tramite
de reintegros."[6]

1.7. El 22 de abril de 2016, mediante resolucion GNR 115134[7], Colpensiones nego el
reconocimiento de la pension de sobreviviente a Erika Andrea Rincon Acevedo y ordeno pagar
un retroactivo Unico, por valor de 5'259.795, por concepto de las mesadas a que tuvo derecho en
el periodo julio a diciembre de 2013. La decision estuvo fundada en el analisis de los siguientes
hechos, la ciudadana Erika Andrea Acevedo Rincon: (i) curso estudios universitarios en el
periodo académico 2012-02, correspondiente al noveno semestre de Licenciatura en Educacion
Basica con énfasis en Ciencias Sociales, conforme se establecio con el certificado de estudios
expedido por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas; (ii) estudi6 en el décimo
semestre académico en el periodo 2013-02, tal y como consta en el certificado de estudios
expedido por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Ademas, Colpensiones no reconocio las mesadas pensionales del periodo académico
correspondiente a enero a junio de 2013, por cuanto la ciudadana Erika Andrea no acreditd
estudios. Y, finalmente, establecié que debido a la finalizacién de los estudios por parte de la
beneficiaria, ya no se le reconocerian mesadas pensionales adicionales, por no cumplir con los
requisitos dispuestos en el literal C del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

1.8. El 13 de mayo de 2016, la ciudadana Acevedo Rincon presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra de la Resolucién GNR 115134 del 22 de abril de 2016. En
concreto, solicito:

" (...) Se ordene el pago del retroactivo de la pension de sobreviviente desde el mes de enero
hasta junio de 2013, por cuanto se acreditd Certificacion de estudios correspondiente al periodo



2013-01 (enero a junio de 2013). 2. Se procedo (sic) a efectuar el REINTEGRO POR LAS
MESADAS NO COBRADAS correspondiente al mes de Diciembre de 2012 junto con la
Mesada Adicional o Prima de fin de afio adeudada para 2012. (Esta solicitud se radico el
13/05/2016 ante La Gerencia de Némina). 3. Se proceda a efectuar el pago a herederos de los
meses correspondientes a Octubre y Noviembre de 2012, del cual somos beneficiarios."[8]

1.9. El 28 de junio de 2016, mediante resolucién GNR 190148[9], Colpensiones modifico la
Resolucion GNR 115134 y reconocié como unico pago retroactivo el valor de $4'422.248, por
concepto de sustitucion pensional, dado que se acreditd estudios en el periodo | de 2013,
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de junio del mismo afio. Lo anterior por cuanto, en la
certificacion expedida por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas consta que la
ciudadana Acevedo Rincén realizo su trabajo de grado en la modalidad monografia, con
intensidad horaria de 20 horas.

1.10. El 17 de agosto de 2016, Colpensiones confirmd la Resolucion GNR 190148, a través de la
Resolucién VPB 32578 "por la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la
resolucion 115134 del 22 de abril de 2016".

1.11. EI 7 de septiembre de 2016, la ciudadana Margarita Méndez de Acevedo, madre de la
causante y accionante en el proceso de la referencia, solicitd a Colpensiones el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes[10]. Al respecto, afirmo que es beneficiaria "por la dependencia
econdmica con respecto a mi hija [Flor Marina Acevedo Méndez-causante de la pension], y
porque mi nieta e hija de la causante, ERIKA ANDREA RINCON ACEVEDO, no acredito su
condicion de beneficiaria para obtener el derecho a la sustitucién pensional.”

1.12. El 20 de octubre de 2016, Colpensiones neg06 el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional a Margarita Méndez de Acevedo, mediante Resolucion GNR 310968, con base en las
siguientes consideraciones:

"no es posible acceder al reconocimiento de la sustitucion pensional aqui deprecada, esto,
teniendo en cuenta que la misma es excluyente, en el sentido que a los padres se les reconocera
unicamente a falta de "conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho...

Que observado el expediente pensional, se evidencia que mediante Resoluciéon GNR No. 127191
del 12 de junio de 2013, esta entidad reconocid una sustitucion pensional a favor de la sefiora
RINCON ACEVEDO ERIKA ANDREA, identificada con C.C. No. 1.010.190.822., en calidad
de hija mayor de edad con estudios, a quien se le cancel6 de manera oportuna su mesada
pensional hasta el cumplimiento de los 25 afios de edad y/o la culminacion de sus estudios.”[12]

1.13. El 3 de noviembre de 2016, la accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra de la Resolucion GNR 310968. En concreto, solicitd que se revocara dicho
acto administrativo y, en consecuencia, se le reconociera como beneficiaria de la pensién de
sobreviviente y, en ese sentido, se ordenara el pago del retroactivo desde noviembre de 2012.
Sustent6 su solicitud en que la Resolucion 127191 del 12 de junio de 2013, en la que se
reconocio la pension de sobreviviente a la ciudadana Erika Andrea Rincén Acevedo, fue
revocada mediante Resolucion VPB 66293 del 14 de octubre de 2015; y, en que (ii) solamente se
ordeno el pago de un retroactivo pensional Gnica y exclusivamente para el periodo comprendido
entre enero a diciembre de 2013, "por cuanto culmind sus estudios profesionales en Licenciatura
en Educacion Basica con Enfasis en Ciencias Sociales en Diciembre de 2013."[13] Asi, en su
criterio, "al ser revocada en su totalidad la prestacion que le fuera reconocida a Erika Andrea



Rincon Acevedo de conformidad a lo establecido en la Resolucion VPB 66293 del 14/10/2015,
deja sin piso juridico los argumentos esgrimidos en la Resolucion GNR 310968 del 20/10/2016
para la negativa en reconocer la prestacion solicitada, razon por la cual no existe otra persona con
mejor derecho que la Sefiora Margarita Méndez de Acevedo para ser acreedora de la pension de
sobreviviente."[14] Finalmente, sefialé que es una persona de 80 afios, que no cuenta con
ingresos propios, renta alguna o pension para solventar sus gastos, debido a que dependia
econdémicamente de su hija fallecida.

1.14. El 3 de enero de 2017, Colpensiones, en la Resolucion GNR 1097[15], confirmd la
decision proferida en la Resolucion GNR 310968, que negd el reconocimiento de la pension de
sobreviviente. Lo anterior por cuanto la ciudadana Erika Andrea Rincon Acevedo fue
beneficiaria de la pension de sobreviviente, en calidad de hija mayor de edad, "motivo por el cual
se le concedid un pago Unico que correspondia al tiempo que acredito (sic) ser estudiante con
dependencia econdémica de la causante. Que por lo anterior expuesto, y pese a que la prestacion
econdmica reconocida a favor de la joven RINCON ACEVEDO ERIKA ANDREA se encuentra
en estado retirada, bajo ninguna circunstancia resulta procedente reconocer el derecho a la
sustitucion pensional a la sefiora MENDEZ DE ACEVEDO MARGARITA en calidad de madre
de la causante de conformidad con la normatividad antes expuesta [hace referencia al articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 793 de 2003]."

1.15. El 17 de febrero de 2017, Colpensiones, mediante Resolucion VPB 6515[17] resolvié el
recurso de apelacion, confirmando la Resolucién GNR 310968 del 20 de octubre de 2016. En las
consideraciones, explicé que "asi la prestacion econdémica reconocida a favor de la joven
RINCON ACEVEDO ERIKA ANDREA se encuentra en estado retirada, no se le puede
reconocer a la madre, toda vez que para que este reconocimiento sede (sic), no podrian existir
hijos con derecho y en el caso en concreto si existe una hija que demostro los requisitos para el
reconocimiento de la sustitucién, excluyendo asi de cualquier reconocimiento a los padres de la
causante, en este caso la sefiora MARGARITA MENDEZ DE ACEVEDO en su condicion de
madre de la sefiora FLOR MARIANA ACEVEDO MENDEZ."

1.16. EI 20 de abril de 2017, la ciudadana Margarita Méndez de Acevedo presento accion de
tutela. Alego la vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la
seguridad social, a la vida en condiciones dignas y justas, al minimo vital y movil, derechos de
las personas de la tercera edad, entre otros. Solicito que se le conceda la pension de
sobrevivientes, de la cual se considera acreedora por cumplir el requisito de la dependencia
econdmica carece de recursos propios, previsto en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.
En concreto, la accionante pide al juez de tutela que deje sin efectos los actos administrativos que
niegan el derecho a la sustitucion pensional y, en consecuencia, se ordene a Colpensiones, de
manera inmediata, el reconocimiento de la pension a la que es acreedora.

Con respecto a sus circunstancias personales, afirmo tener méas de 82 afios, que carece de
recursos econdmicos propios y que sufre de las siguientes enfermedades: hipertension arterial,
gastritis cronica, dislipidemia y micosis cutanea. Para probar su estado de salud, anexé como
prueba copia de su historia clinica.

La accionante adjunt6 fotocopias de los siguientes documentos:
Cédula de ciudadania[19]

Partida de bautismo[20]



Resolucién GNR 127191 del 12 de Junio de 2013 "por la cual se reconoce una pension de
sobreviviente"[21]

Resolucion GNR 195097 del 29 de Julio de 2013 "por la cual se resuelve un recurso de
reposicion en contra de la resolucion 127191 del 12 de junio de 2013"[22]

Resolucion VPB 66293 del 14 de Octubre de 2015 "por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la resolucion GNR 127197 del 12 de junio de 2013"[23]

Resolucion GNR 115134 del 22 de Abril de 2016 "por la cual se niega una pension de
sobreviviente, y se realiza un pago unico de la misma" [24]

Resolucién GNR 190148 del 28 de Junio de 2016 "por la cual se resuelve un recurso de
reposicion en contra de la resolucion 115134 del 22 de abril de 2016"[25]

Resolucion VPB 32578 del 17 de Agosto de 2016 "por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la resolucion 115134 del 22 de abril de 2016"[26]

Solicitud de reconocimiento de la pension de sobreviviente radicada el 7 de septiembre de 2016
ante Colpensiones[27].

Resolucion GNR 310968 del 20 de Octubre de 2016 "por la cual se niego una sustitucion
pensional*[28]

Declaracion extrajuicio rendida por Carlos Julio Escobar[29]
Declaracion extrajuicio rendida por Harvey Alexander Rincon Acevedo[30]
Declaracion extrajuicio rendida por la accionante[31]

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion GNR 310968 del 20 de
octubre de 2016[32]

Resolucion GNR 1097 del 3 de enero de 2017 "por medio de la cual se resuelve un tramite de
prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con prestacion definida (sustitucion
pensional — recurso de reposicion)

Resolucion VPB 6515 del 17 de febrero de 2017 "Por medio de la cual se resuelve un tramite de
prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con prestacion definida (sustitucion
pensional — recurso de apelacion)

Historia Clinica expedida por el Hospital Pedro Le6n Alvarez Diaz de la Mesa Cundinamarca
desde el 2012 hasta el 2017[35]

Registro fotografico personal y de la vivienda en la que habita[36]
Contestacion de la accion de tutela

El 2 de mayo de 2017, Colpensiones solicité que se declare la improcedencia de la accion de
tutela; por cuanto, en su criterio, que no existe una accién u omisién de su parte, que constituya
amenaza o vulneracién de los derechos alegados por la accionante;[37] en ese sentido, manifestd
que no existe ninguna peticion pendiente de respuesta.

Decisiones de instancia en el tramite de la accién de tutela



Primerainstancia. El 24 de abril de 2017, el Juzgado Cuarenta y Siete Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogoté avoco conocimiento de la accion de tutela y corri6 traslado a
Colpensiones.

El 5 de mayo de 2017, el juez de primera instancia declaré improcedente la tutela, por no
encontrar satisfechos el requisito de subsidiariedad y el principio de inmediatez. La decision
estuvo motivada en los siguientes argumentos. En primer lugar, la accionante puede cuestionar
los actos administrativos ante el juez contencioso administrativo, "que es el escenario idoneo
para controvertir la legalidad de estos actos administrativos, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011, en su articulo 138."[38]

En segundo lugar, considero que si bien la accionante es un sujeto de especial proteccion debido
a su edad, actualmente sus enfermedades estan controladas con el tratamiento que ha recibido.
Bajo esta linea argumentativa, el Juzgado Cuarenta y Siete Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota desestimd conceder la proteccion de manera transitoria, "toda vez que como se
observo en Resoluciones GNR 127191 y GNR 190148 se reconocio y ordeno el pago de pension
de sobrevivientes a favor de ERIKA RINCON ACEVEDO hasta tanto ella cumpliera los 25 afios
de edad y acreditara su condicion de estudiante, de ahi que al haber cumplido la edad y no haber
acreditado la condicion de estudiante, se reconocid un Unico pago retroactivo pensional en su
favor. Por lo que al ya existir reconocimiento de la pensién por sobreviviente no podria el
despacho ordenar un nuevo reconocimiento de la misma."[39]

Finalmente, concluy6 que el requisito de inmediatez no se encuentra cumplido, pues entre la
fecha en que fallecio la hija de la accionante, quien fungia como pensionada, hasta el momento
en que se presento la solicitud del reconocimiento de la pension de sobreviviente han pasado,
aproximadamente, cuatro (4) afios, "sin que con anterioridad se haya promovido alguna solicitud
en tal sentido."[40]

Impugnacion. La accionante sefiald que Colpensiones no le ha reconocido a su nieta Erika
Andrea Rincén Acevedo la pensidn de sobreviviente, dado que no acreditd el cumplimiento de
los requisitos. Con respecto a la posibilidad presentar los recursos correspondientes ante el juez
contencioso administrativo, considerd que no es idoneo ni eficaz, dada su edad, las diferentes
enfermedades que padece y su precaria situacion economica.

Segunda instancia. El 20 de junio de 2017, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota confirmd la decision del a quo, con base en los argumentos que se sintetizan a
continuacion. Primero, la accionante "tiene a su alcance otro medio de defensa judicial, situacién

ante la que, insiste la Sala, la tutela no es procedente." [41] Segundo, el amparo invocado no es procedente
como mecanismo transitorio, ya que no estan configurados los elementos propios del perjuicio irremediable. Tercero, "la

controversia gira en torno a la existencia del derecho, es decir, que es un asunto litigioso que debe resolver de fondo la
jurisdiccién respectiva, inclusive tratdndose de una persona de la tercera edad."”

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, en los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991; y, en virtud Auto del 11 de agosto de 2017, proferido por la Sala
de Seleccion Numero Ocho, que selecciond para revision el expediente de la referencia.



2. Presentacion del problema juridico y estructura de la decision

2.1. Acorde con los antecedentes expuestos, la Sala Novena de Revision resolvera el siguiente
problema juridico: ¢ Colpensiones vulnera los derechos fundamentales a la seguridad social, a la
vida en condiciones dignas y justas, al minimo vital y mévil de Margarita Méndez de Acevedo,
al negarle el reconocimiento de la sustitucion pensional, respecto de la acreencia que en vida
gozo0 su hija Flor Marina Acevedo Méndez, bajo el argumento de que esa prestacion ya fue
reconocida a la hija de la titular, quien por disposicion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 793 de 2003, se encontraba en un orden de beneficiarios
prevalente?

2.2. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se establecera (A) si la accion
presentada cumple con los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela; y, en caso
afirmativo, (B) si la accionante tiene derecho al reconocimiento de la sustitucion pensional; o, si
como lo argumenta Colpensiones, no se le puede conceder lo solicitado, por cuanto la hija de la
causante gozé previamente de la titularidad de la prestacion, mientras cumplié con los requisitos
legales para ser reconocida como tal.

Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de tutela promovida por
Margarita Méndez de Acevedo

3. La Sala concluye que la solicitud de amparo de la referencia cumple con los presupuestos de
procedibilidad de la accion de tutela, relativos a la legitimacion en la causa (tanto por activa
como por pasiva), la inmediatez y la subsidiariedad. En seguida, se exponen las razones que
sustentan esta conclusion.

3.1. Margarita Méndez de Acevedo esta legitimada en la causa por activa para interponer la
accion de tutela objeto de analisis, por cuanto es una ciudadana, actuando en nombre propio, que
alega la vulneracion de sus derechos fundamentales. También, se encuentra cumplida la
legitimacion en la causa por pasiva, dado que la accion de tutela se dirige contra Colpensiones,
autoridad publica que profirié las decisiones censuradas por la actora como vulneradoras de sus
derechos, en tanto le negaron el reconocimiento de la sustitucion pensional.

3.2. Se cumple el requisito de subsidiariedad, teniendo en consideracion que la accionante
acredita (i) ser sujeto de especial proteccion constitucional, dado que tiene 82 afios; (ii) esta
diagnosticada con hipertension arterial, gastritis cronica, dislipidemia y micosis cutanea; y, (iii)
afirma que carece de recursos econémicos propios para suplir sus necesidades. Dichas
circunstancias, analizadas en su conjunto, llevan a concluir que si bien la ciudadana podria
recurrir ante el juez contencioso administrativo para exponer el asunto objeto de tutela, en el caso
particular dicho mecanismo carece de eficacia, como se pasa a explicar.

Sobre este punto, se reitera que cuando la accion de tutela es utilizada como mecanismo principal
se debe acreditar que el accionante: (i) no dispone de otro mecanismo de defensa judicial; o, (ii)
el medio judicial existente no es idéneo[43] o eficaz[44] para la proteccion sus derechos.[45] Es
decir que, el andlisis del asunto de la referencia se enmarca en el segundo de los escenarios,
puesto que las condiciones particulares de la accionante conllevan a la falta de eficacia de los
recursos judiciales ante el juez contencioso administrativo. Al respecto, esta Corporacion ha
afirmado la procedencia excepcional de la tutela para emitir un pronunciamiento de fondo frente
a la solicitud de reconocimiento de la sustitucion pensional en sede de tutela. De manera que,
para verificar la procedibilidad de esta via judicial, se debe corroborar que se trata de un sujeto



de especial proteccidn, en una situacion de riesgo que amenaza sus derechos fundamentales, que
conlleva a que el ciudadano no se encuentre en capacidad de surtir la via judicial ordinaria, dado
que no resuelta oportuna.

En otros términos, debido a la falta de eficacia de los otros medios judiciales, bien sea ante el
juez laboral o el contencioso administrativo, cuando en sede de tutela se advierten las
circunstancias mencionadas previamente excepcionalmente puede concluirse el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad de la accion de tutela. Asi, por ejemplo, la Sentencia T-255 de
2017[46] afirmo:

"si los medios ordinarios de defensa no resultan aptos, idoneos y eficaces para la proteccion de
los derechos fundamentales amenazados, como seria el caso de personas merecedoras de especial
proteccion, de manera excepcional, procede la accion de tutela como instrumento definitivo para
salvaguardarlos, teniendo en cuenta que la jurisprudencia constante de esta Corporacion ha
destacado el vinculo estrecho que une al minimo vital y la vida digna con la recepcion de ciertas
acreencias pensionales, dentro de las cuales se encuentra la sustitucion pensional."[47]

De manera que, el juez de tutela puede concluir la falta de eficacia de los otros medios judiciales
si el accionante se encuentra en alguna de las siguientes circunstancias: "debilidad manifiesta por
su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de ingreso econémico, por su
condicion de madre cabeza de familia con hijos menores y/o por si situacion de desplazamiento
forzado, entre otras"[48]. Lo anterior, porque ante dichas situaciones la proteccion requerida por
la parte accionante debe ser oportuna, dadas las condiciones particulares del caso. Asi, por
ejemplo, la Sentencia T-070 de 2017[49], en el andlisis del requisito de subsidiariedad, sostuvo:

"[e]n este caso, la solicitud de amparo fue presentada por una persona de la tercera edad [81
afios] que no esta en la capacidad de soportar un proceso laboral que resuelva su controversia y
que puede ver afectado su minimo vital debido a que no cuenta con recursos para garantizar sus
necesidades basicas. De esta manera, corresponde al juez constitucional definir de manera
definitiva la accion de tutela y determinar si los derechos fundamentales de la actora fueron
vulnerados por la entidad accionada."

Ahora bien, la Sala aclara que en este escenario se estudia el cumplimiento de la subsidiariedad,
como un requisito de procedencia de la accion de tutela. En consecuencia, la satisfaccion de
dicho requisito no significa necesariamente que se vaya a conceder el amparo solicitado, pues
dicho andlisis correspondera al pronunciamiento de fondo sobre el caso particular, en el cual se
verificara si se encuentran cumplidos los requisitos legales y jurisprudenciales para que haya
lugar al amparo deprecado. Ademas, se advierte que el juez de tutela debe corroborar si en el
caso concreto se evidencien circunstancias que ameriten su intervencion, sin llegar a vaciar la
competencia de las autoridades judiciales de la jurisdiccion ordinaria o contenciosa
administrativa en este tipo de asuntosp.

Con base en las consideraciones anteriores, para la Sala es claro que pese a que, en principio, la
ciudadana Margarita Méndez de Acevedo cuenta con los mecanismos disponibles ante la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo para controvertir los actos administrativos que le
negaron la sustitucion pensional, como lo es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de que trata articulo 138 de la Ley 1437 de 2011[50], tal alternativa judicial de defensa de sus
intereses, si bien es idonea no resulta oportuna. Ello por cuanto (i) se trata de un sujeto de
especial proteccion, dada su avanzada edad (82 afios), ii) sufre varias enfermedades (hipertension
arterial, gastritis cronica, dislipidemia y micosis cutanea); y, (iii) afirma que carece de recursos



autonomos para suplir sus necesidades. Las circunstancias mencionadas previamente, valoradas
en su conjunto, llevan a concluir que la accionante no esta en la capacidad de soportar un proceso
ante el juez contencioso administrativo para que resuelva su controversia, mas aun cuando lo que
se alega esta relacionado con el goce de su derecho al minimo vital.

Lo anterior justifica, en el caso concreto, que el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo
del asunto, esto es, que estudie si se configura la vulneracion alegada o no. Asi, la Sala considera
que no les asiste razon a los jueces de tutela de instancia al declarar la improcedencia de la
accion por incumplir el requisito de subsidiariedad.

3.3. Se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez, pues la accion de tutela fue interpuesta en
un término razonable, luego de proferidas las decisiones que negaron el reconocimiento de la
sustitucion pensional. De manera que, el analisis del cumplimiento de este requisito se realiza
tomando como punto de referencia el hecho, que desde el punto de vista de la accionante, genera
la vulneracion de sus derechos. Asi, se tiene que la accionante presento la accion de tutela el 20
de abril de 2017 y la Gltima actuacion que se surtio en sede administrativa, en la cual se resolvio
el recurso de apelacién interpuesto, data del 17 de febrero de la misma anualidad. Ello significa
que, la accion fue interpuesta casi dos meses después de la negativa por parte de la entidad
accionada, término que se considera razonable y oportuno.

Ahora bien, la Sala no desconoce que transcurrieron aproximadamente 4 afios entre el
fallecimiento de Flor Marina Acevedo Méndez y la solicitud de sustitucion pensional ante
Colpensiones; sin embargo, como se aclar6 previamente, en el analisis de procedibilidad se
estudia si la accion de tutela fue interpuesta en un término razonable y oportuno con respecto al
momento en el que se llevo a cabo la actuacién presuntamente generadora de los derechos
fundamentales de la parte actora. Este criterio fue usado en la Sentencia T-255 de 2017, en el que
se afirmd: "el término transcurrido entre el hecho generador de la controversia y la presentacion
de la accion es razonable y de suyo evidencia que la trasgresién era actual en el momento en que
se hizo uso del mecanismo constitucional para el amparo de los derechos.”[51] En este mismo
sentido, la Sala Novena en la Sentencia T-464 de 2017[52] concluy6 el cumplimiento de este
requisito, tomando como criterio de analisis el ultimo pronunciamiento emitido por la accionada
en relacion con la pension reclamada.

4. Una vez acreditados los requisitos de procedencia de la accion de tutela, la Sala pasa a analizar
si la accionante, en calidad de madre de la causante, tiene derecho al reconocimiento de la
sustitucién pensional; o, si como lo argumenta Colpensiones, en calidad de accionada, dicho
reconocimiento no le puede ser otorgado, por cuanto ya la hija de la causante gozo de la
titularidad de dicha pension, mientras se encontraba en una de las circunstancias legales para ser
reconocida como tal.

Colpensiones no vulnero los derechos fundamentales de Margarita Méndez de Acevedo, al
negarse a reconocerle la sustitucion de la pension, pues dicha prestacion ya fue reconocida a la
hija de la causante, quien, por disposicion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, se
encontraba en un orden de beneficiarios prevalente

5. La Sala Novena de Revision concluye que, en el caso concreto, la ciudadana Margarita
Méndez de Acevedo no tiene derecho al reconocimiento de la sustitucién pensional reclamada,
por cuanto ésta ya fue otorgada a la ciudadana Erika Andrea Rincon Acevedo, en calidad de hija
mayor de edad mientras se encontraba cursando estudios. Con el fin de sustentar la conclusion
presentada, en seguida (i) se explica, brevemente, la sustitucion pensional y su finalidad; (ii) se



presenta el precedente constitucional sobre acciones de tutela en las que se solicita el
reconocimiento de la sustitucion pensional, cuando la accionada ha negado bajo el argumento de
que previamente se le otorgo el beneficio a una persona cuya relacion filial con el causante la
hacia titular de "un mejor derecho”; y, (iii) se exponen las razones que justifican el sentido de la
decision para el caso concreto.

La sustitucion pensional: concepto, beneficiarios y finalidad constitucional

6. La sustitucion pensional es "una prestacion que se genera en favor de aquellas personas que
dependian econémicamente de otra que fallece, con el fin de impedir que deban soportar las
cargas materiales y espirituales causadas por esta pérdida."[53] Esta consagrada en el numeral
primero del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 793 de
2003[54], que se refiere a quienes tienen derecho a esta prestacion en los siguientes términos:
"[1Jos miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comdn, que
fallezca". De manera que, la sustitucion pensional se materializa cuando el causante se pensioné
y percibid los beneficios de esta prestacion; posteriormente, debido a su fallecimiento, algunos
miembros del nacleo familiar pueden pasar a ser titulares del derecho, previo cumplimiento de
los requisitos legales previstos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 793 de 2003.

Asi, la diferencia entre la sustitucion pensional y la pension de sobreviviente, se debe a que en
esta ultima "un trabajador, sin tener la condicidn de pensionado, ni cumplir con los requisitos
legales para hacerlo, fallece y, previa verificacion del cumplimiento de determinados requisitos
creados por la ley, asegura que su nucleo familiar no se vea irrazonablemente afectado por dicha
situacion.”[55] De manera que, se trata de una "nueva prestacion de la que no gozaba el causante,
sino que se genera en razon de su muerte previo el cumplimiento de unos requisitos que el
legislador ha previsto."”

7. Los beneficiarios de la sustitucidn pensional, y también de la pension de sobrevivientes, estan
regulados en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 793 de
2003, que dispone:

"Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compariero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de

edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge
0 la compariera o compariero permanente supeérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el
literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a)
y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de



convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultinea en
los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cnyuge y una comparfiera 0
compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente seré la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podré reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Gltimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera al conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes; y, los hijos
invalidos si dependian economicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38
de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, comparfiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de este;

e) A falta de conyuge, comparfiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el padre, el hijo o
el hermano invélido sea el establecido en el Cadigo Civil."

8. La norma transcrita previamente establece un orden de prelacion de los beneficiarios, que ha
sido reconocido por la jurisprudencia constitucional. Sobre este punto, la Sentencia C-066 de
2016 afirmo que: "el Legislador ha establecido un orden de prelacidon entre los beneficiarios, del
cual se puede constatar que no todos cuentan con el mismo derecho, en tanto que esta previsto un
desplazamiento entre los legitimados y unas condiciones diferentes para mantener el
beneficio."[57]

9. Ahora bien, la sustitucion pensional busca "la proteccién de la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente del
causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la
situacion social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha
fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacion de un determinado orden de prelacién, las
personas mas cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él su vida, reciban una
pensién para satisfacer sus necesidades."[58]

9.1. Bajo esta linea argumentativa, la jurisprudencia constitucional ha identificado que la
sustitucion pensional y la pension de sobrevivientes, como modalidades del derecho a la pension,
se fundan en los siguientes principios:

"(i) principio de estabilidad econdmica y social para los allegados del causante, de acuerdo con el
cual "la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos
el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del pensionado
fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente



desproteccion y posiblemente a la miseria"; (ii) principio de reciprocidad y solidaridad entre el
causante y sus allegados, en cuanto la prestacion en comento se otorga en favor de ciertas
personas que sostuvieron una relacion afectiva, personal y de apoyo con el asegurado y; (iii)
principio de universalidad del servicio publico de seguridad social, "toda vez que con la pension
de sobrevivientes se amplia la érbita de proteccién a favor de quienes probablemente estaran en
incapacidad de mantener las condiciones de vida que llevaban antes del fallecimiento del
causante."[59]

9.2. De manera que, la sustitucion pensional tiene la finalidad de garantizar el derecho al minimo
vital a los familiares del causante fallecido, quien en vida les proporcionaba los recursos
econdmicos necesarios para gozar de una vida digna. Asi, la negativa de reconocer esta
prestacion, cuando se acredita el cumplimiento de los requisitos, podria derivar en una afectacion
de derechos fundamentales, por poner en riesgo el derecho al minimo vital de los familiares que
dependian econdmicamente del causante. En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que la sustitucion pensional puede ostentar el caracter de derecho fundamental, en
tanto, esta relacionado con el minimo vital y en razén a que sus beneficiarios son, en muchas
ocasiones, sujetos de especial proteccion: adultos mayores, nifios y personas con
discapacidad.[60]

10. En sintesis, conforme con el sistema juridico colombiano, la sustitucién pensional se
materializa en aquellos casos en los cuales un causante pensionado muere y sus familiares,
previo cumplimiento de los requisitos legales, pasan a reemplazarlo como titular de la prestacion
ya causada. Esta prestacion tiene la finalidad constitucional de garantizar condiciones de vida
digna a los familiares del causante que en vida dependian econémicamente de él; asi pues, la
sustitucién pensional esta inspirada en los principios de estabilidad econémica y social para los
allegados del causante, reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados; v,
universalidad del servicio publico de seguridad social. Ahora bien, la legislacién establece un
orden de prelacion, que supone que no todos los familiares que dependian econémicamente del
causante tienen el mismo derecho, sino que hay algunos con un mejor derecho. Ademas, los
beneficiarios deben acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley para que les
sea reconocida la sustitucion pensional.

Jurisprudencia constitucional sobre acciones de tutela en las que se solicita el
reconocimiento de la sustitucion pensional, cuando la accionada ha negado bajo el
argumento de que previamente se le otorgoé el beneficio a una persona cuya relacion filial
con el causante la hacia titular de "'un mejor derecho™

11. La Sala de Revision aclara que en el caso concreto no se identificd un precedente
constitucional aplicable, dado que, como se expondra, se verificd que para el asunto objeto de
pronunciamiento i) la ratio decidendi de la sentencias no tiene una regla directa relacionada con
el caso, (ii) los problemas juridicos son diferentes; y, (iii) los hechos analizados en el proceso
anterior no son analogos al que se esté estudiando. [61] En todo caso, la Sala se referira a las
sentencias que se hayan pronunciado sobre el reconocimiento de la sustitucion pensional de un
sujeto que se encuentra en un orden de prelacion legal diferente al de la persona a quien se le
asigno inicialmente[62], con el fin de establecer el marco jurisprudencial desde el que se han
abordado estos asuntos. Ello por cuanto, le corresponde a la Sala decidir si la ciudadana
Margarita Méndez de Acevedo tiene derecho a la sustitucion pensional, a pesar de que
previamente se le reconocio la titularidad del beneficio prestacional a Erika Andrea Rincon
Acevedo, en calidad de hija de la causante mayor de edad mientras se encontraba cursando



estudios.

12. La Sala advierte, tal y como lo hizo la Sentencia T-578 de 2017[63], que son excepcionales
las sentencias sobre el particular; debido a que, la mayoria de las decisiones proferidas por esta
Corporacion corresponden a solicitudes de amparo relacionadas con el reconocimiento de
sustituciones pensionales, cuya controversia ha estado enmarcada por el otorgamiento previo de
dicho beneficio a otra persona ubicada en el mismo orden de prelacion.[64] Con dicha aclaracion
preliminar, en seguida se presenta una sintesis de las consideraciones expuestas en las
providencias identificadas como relevantes para la solucion del caso concreto.

13. En primer lugar, las sentencias T-401 de 2004[65], T-070 de 2017[66] y T-324 de 2017[67],
de manera consistente, afirmaron que los titulares de la sustitucion pensional son taxativos,
tienen un orden de prelacion, en los términos del 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797; y, son excluyentes. En este sentido, la Sala concluye que existe una
subregla jurisprudencial conforme con la cual esta prohibida la sustitucion de la sustitucion
pensional; de manera que, una vez reconocida la prestacion a un beneficiario con mejor derecho,
no podria reconocerse la misma prestacion a otro beneficiario.

14. Sin embargo, se aclara que las sentencias T-401 de 2004 y T-070 de 2017 concedieron la
sustitucion pensional solicitada, por las condiciones especiales en las que se encontraba la parte
accionante, esto es: la situacion de vulnerabilidad y la dependencia econdémica con respecto al
causante, respectivamente. Asi, si bien reconocieron el caracter taxativo y excluyente de los
ordenes de prelacion legales, por razones de justicia material, autorizaron la flexibilizacion de los
mismos.

14.1. Al respecto, la Sentencia T-401 de 2004[68] reconoci6 que, en efecto, la aplicacién del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 llevaba a concluir que el accionante no tenia derecho a la
sustitucién pensional, por cuanto esta ya habia sido otorgada a un beneficiario con mejor
derecho. En dicha providencia, la Sala Quinta de Revision estudié la accién de tutela promovida
por un ciudadano, a través de agente oficioso, con diagndéstico de discapacidad mental
permanente, quien manifestaba que la Caja Nacional de Prevision Social habia vulnerado sus
derechos fundamentales al minimo vital y seguridad social, por negarse a reconocer en su
beneficio la sustitucion de la pension de vejez de su hermano fallecido. Asi, la administradora de
pensiones argumentaba que la pretension ya habia sido otorgada a su madre, quienasuvezy ala
luz de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 contaba con un mejor derecho, por estar en un orden de
prelacion prevalente respecto del actor.

Ante las circunstancias particulares del accionante, con base en razones de equidad y justicia
material, la Sala decidio conceder la proteccién y afirmo:

"1.Aun cuando el sefior Fernando Yepes no fue beneficiario directo del causante, de conformidad
con el literal d) del propio articulo 47 de la Ley 100 de 1993, éste mantiene la condicion de
beneficiario en el ultimo orden. 2. En vida del causante, dependié econémicamente de €l y luego
de su muerte también, a través de la sustitucion pensional reconocida a su madre quien proveia lo
necesario para su sostenimiento. 3. A lo anterior se agrega su demostrado estado de incapacidad
total (se trata de un interdicto asi declarado por sentencia de febrero 28 de 1998 del Juzgado 17
de Familia de Bogota), su condicion de persona de la tercera edad (65 afios) y la incapacidad
econdémica de éste y de su curadora, quien no esta en capacidad de brindarle la manutencion y los
cuidados especiales y permanentes que requiere por razon de su condicion fisica y mental”.



14.2. La Sentencia T-070 de 2017[69], por su parte, advirtié la novedad del caso, dado que el
esposo de la causante, a quien se le reconocio la sustitucion pensional, fallecio sin haber
disfrutado de la prestacion. En consecuencia, la Sala de Revision concluy6 que persistia la
necesidad real de reconocer el derecho a la madre de la causante, quien dependia
econdmicamente de ella. Al respecto, considero:

"En vista de la avanzada edad de la actora, que se acredit6 la dependencia econdémica con la
causante, que no cuenta con ingresos de los cuales derivar su sustento y que el beneficiario de la
pension no disfrutd de la prestacion en vida, la Sala amparara de manera excepcional y por
razones de justicia material, los derechos de la tutelante ordenando el reconocimiento de la
sustitucién pensional desde el 28 de junio de 2015, un dia después del fallecimiento del sefior
Carlos Infante Granados, conyuge de la causante.”[70]

15. Ahora bien, la Sentencia T-324 de 2017[71], en lo referente al expediente T-5.910.855,
aplico de manera estricta los 6rdenes previstos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993. Lo
anterior, por cuanto estimo que una decisién en sentido contrario, desnaturalizaria "la legalidad
excluyente de los listados de beneficiarios contenidos en el respectivo régimen, y definiendo, en
consecuencia, que aungue el solicitante acredite requisitos como, por ejemplo, la dependencia
econdmica y su situacion de discapacidad al momento del deceso del causante, se encuentra
excluido del beneficio pensional si cuando fenece el titular existe una persona que cumple las
condiciones para ubicarse legalmente en un orden preferente.” Asi, en el anélisis del caso
concreto, en el cual se tuvo en cuenta que se trataba de tutela contra providencia judicial,
consider6 que la "autoridades judiciales no erraron en su apreciacion puesto que es cierto que al
existir la reclamacion por parte de la madre dependiente econdmicamente del causante se excluye
a la hermana en condicién de discapacidad, inclusive si cumple con los requisitos para ser
beneficiaria, toda vez que se encuentran en distintos érdenes de prelacion que privilegia a la
madre del causante, conforme a la interpretacion que esta Corporacién ha dado al articulo 47 en
cuestion.”

16. En sintesis, conforme con la disposicion legal aplicable y las sentencias resefiadas
previamente, existe una regla general, segun la cual, los beneficiarios de la sustitucion pensional
son taxativos y tienen un orden de prelacién. De manera que, si la prestacion ya fue reconocida a
un beneficiario con mejor derecho, no puede ser otorgada a otro beneficiario, aun cuando este
cumpla con los requisitos objetivos dispuestos en la ley. Ello por cuanto, se trata de una
prestacion excluyente, que se otorga por una sola vez a quien tenga el mejor derecho y cumpla
con las condiciones para acceder al reconocimiento. En otras palabras, tal y como lo ha
expresado la jurisprudencia constitucional, en nuestro sistema juridico esta prohibida la
sustitucion de la sustitucion pensional.

De manera excepcional, en las sentencias T-401 de 2004 y T-070 de 2017, las salas de revision
accedieron a reconocer la sustitucion pensional por razones de justicia material. En el primer
caso, por cuanto el accionante se encontraba en condicion total de discapacidad y dependia
econdémicamente del beneficiario a quien se reconocio inicialmente la sustitucion pensional; y, en
el segundo, por cuanto, el beneficiario a quien se le reconocid inicialmente el derecho no gozé
del mismo, de manera que persistia la posibilidad de reconocer el derecho.

Margarita Méndez de Acevedo no puede ser reconocida como titular de la sustitucion
pensional, pues dicha prestacion ya fue reconocida a la hija de la causante, quien tenia un
mejor derecho



17. Conforme con las consideraciones anteriores, la Sala Novena de Revision concluye que la
accionante no puede ser reconocida como titular de la sustitucion pensional que reclamo ante
Colpensiones, en calidad de madre de la causante, por cuanto, dicha prestacion ya fue reconocida
previamente a la ciudadana Erika Andrea Rincén Acevedo, en calidad de hija mayor de 18 afios
que se encontraba cursando estudios. Al respecto, se tiene que la causante, esto es la ciudadana
Flor Marina Acevedo Méndez, se pensiond el 13 de febrero de 2012 y falleci6 el 5 de noviembre
de 2012. Frente a esta situacion, Erika Andrea, en calidad de hija, solicitd la sustitucion
pensional. Ello quiere decir, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 793 de 2003, que para ostentar la calidad de titular
de dicha prestacion debia acreditar debidamente su condicidn de estudiante. Asi mismo, ante la
existencia de la citada ciudadana como beneficiaria se excluyen los otros ordenes de
beneficiarios, por ostentar mejor derecho que los padres o hermanos en condicion de
discapacidad, si los hubiere.

19. Asi, Colpensiones, mediante Resolucion GNR 127191 del 12 de Junio de 2013 "por la cual
se reconoce una pension de sobreviviente™, reconoci la sustitucion pensional a Erika Andrea
Rincdn Acevedo a partir del 5 de noviembre de 2012; y, en consecuencia, se le pagaron las
mesadas pensionales a las que tuvo derecho entre julio y diciembre de 2012; luego, mediante
Resolucion GNR 115134 del 22 de abril de 2016, la accionada ordend pagar un retroactivo
unico, por valor de 5'259.795, por concepto de las mesadas correspondientes al periodo julio a
diciembre de 2013; y, el 28 de junio de 2016, mediante Resolucién GNR 190148 se ordeno el
pago de las mesadas pensionales referentes al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de
junio del 2013.

Con base en la informacidn precitada, debidamente probada en el material obrante en el
expediente, la Sala concluye que Colpensiones si reconocio la sustitucion pensional a la
ciudadana Rincon Acevedo durante los periodos en los que acreditd que se encontraba
estudiando en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. La conclusion anterior no se
modifica por el hecho de que los pagos se hayan realizado en un pago Unico retroactivo, pues se
entiende que la citada ciudadana no adjunto la constancia de estudio correspondiente en tiempo,
razon por la cual una vez aportados le fue reconocido el valor correspondiente.

20. Ahora bien, la accionante alega que tiene derecho a la sustitucion pensional por cuanto su
nieta Erika Andrea no acreditd su condicion para acceder al derecho. La Sala desestima este
argumento, pues como bien se expuso previamente, si se dio la sustitucion pensional, solo ello
explica que Colpensiones haya ordenado el pago de las mesadas pensionales correspondientes a
los periodos académicos en los que la hija de la causante acredito estar estudiando. Lo anterior se
sostiene, a pesar de que la Resolucion VPB 66293 del 14 de octubre de 2015 revoco la
Resolucion GNR 127191 del 12 de junio de 2013, en la que se reconocid la pension de
sobreviviente a la ciudadana Erika Andrea Rincon Acevedo. Un analisis integral de todas las
actuaciones administrativas adelantadas por Colpensiones en el presente asunto demuestra que se
realizaron pagos por concepto de la sustitucion pensional.

21. En ese orden de ideas, para esta Sala de Revision es claro que Colpensiones reconocid la
sustitucion pensional a la hija de la causante, mientras esta acredité estar estudiando en la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, quien tenia mejor derecho sobre la prestacion en
los términos de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 793 de 2003. Por lo anterior, no es viable juridicamente acceder a las pretensiones
de la accionante.



21.1. Ahora bien, tampoco es viable juridicamente aplicar la subregla jurisprudencial de las
sentencias T-401 de 2004 y T-070 de 2017[73], dado que si bien se trata de jurisprudencia
constitucional sobre casos similares, no constituye precedente por cuanto no se trata de casos
analogos al estudiado en esta ocasion, por las siguientes razones. Por un lado, en la T-401 de
2004 se tutelaron los derechos porque se trataba de una persona en una situacion de
vulnerabilidad demostrada debido a: (i) el diagnostico de discapacidad mental permanente del
accionante, (ii) su avanzada edad (65 afios) y (iii) su dependencia econémica comprobada con
respecto al primer beneficiario de la sustitucion pensional y la incapacidad econdémica de éste y
su curadora. Por otro lado, la T-070 de 2017 concedié la proteccidn invocada por cuanto el
primer beneficiario no habia gozado de la sustitucion pensional que le fue reconocida debido a su
muerte, lo que llevo a la persistencia de la necesidad de reconocer el derecho a la sustitucién a
quien dependiera econémicamente de la causante; y, se acredito la dependencia econdmica.

21.2. En el caso concreto, se tiene que: (i) la sustitucion pensional si fue reconocida a la hija de la
causante, beneficiaria con mejor derecho, y en efecto se le pagaron las mesadas pensionales
correspondientes mientras esta acreditd que estuvo estudiando; (ii) si bien la accionante alega la
dependencia econdmica con respecto a la causante y allega declaraciones extrajuicio para
demostrarlo, transcurrieron aproximadamente 4 afios entre el fallecimiento de Flor Marina
Acevedo Méndez y la solicitud de sustitucion pensional ante Colpensiones. Lo anterior, lleva a
que la Sala no encuentre demostrada la dependencia econdémica, pues de lo contrario, se hubiera
alzado tal peticién de manera inmediata. Tampoco se demostré la existencia de la dependencia
econdmica entre la primera beneficiaria de la pension de sobreviviente y la accionante.

Ademas, la Sala no encontré consideraciones que la llevaran a reconocer la sustitucion pensional
bajo argumentos de justicia material, pues la accionante actualmente esta recibiendo tratamiento
de sus enfermedades en la entidad MEDIMAS EPS S.A.S. del régimen subsidiado, tal y como
consta en el FOSYGA. Ni tampoco, se demostrd que estuviera pasando por circunstancias
materiales frente a las cuales se justifique la intervencion del juez de tutela.

Las consideraciones anteriores demuestran que en el caso concreto la subregla aplicada en la
Sentencia T-401 de 2003 no constituye un precedente constitucional, pues si bien se trata de
casos con hechos similares, no son andlogos. En consecuencia, la Sala no encuentra cumplidos
los requisitos para conceder el amparo por razones de justicia material.

22. En consecuencia, la Sala negara la proteccién de los derechos invocados, por cuanto no se
cumplen los requisitos legales para reconocer la titularidad de la accionante al derecho a la
sustitucion pensional. Es decir que, Colpensiones no vulnero los derechos fundamentales de
Margarita Méndez de Acevedo, al negarse a reconocerle la sustitucion de la pension, pues dicha
prestacion ya fue reconocida a la hija de la causante, quien, por disposicion del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, se encontraba en un orden de beneficiarios prevalente.

Sintesis de la decision

23. La Sala Novena de Revision concluye que Colpensiones no desconocio los derechos
invocados por la accionante, al negarse a reconocerle la sustitucion de la pension, dado que esta
demostrado que dicha prestacion fue reconocida a Erika Andrea Rincon Acevedo, hija de la
causante, quien, por disposicion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, se encontraba en un orden
de beneficiarios prevalente. Esta conclusion se fundamenta en las siguientes sub-reglas
jurisprudenciales, expuestas en la parte motiva de esta providencia:



i. La sustitucion pensional es un derecho que se reconoce a los beneficiarios previstos en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 793 de 2003.
La finalidad constitucional del derecho a la sustitucion pensional es garantizar el derecho
al minimo vital del nacleo familiar que dependia econdmicamente del causante fallecido.

ii. La jurisprudencia constitucional ha sostenido la naturaleza taxativa de los beneficiarios
con derecho a la sustitucion pensional y ha reafirmado la existencia de un orden de
prelacion con respecto a estos, que debe ser acatado en los términos establecidos por el
Legislador. En consecuencia, en caso de que el derecho sea reconocido a un beneficiario
con mejor derecho, la sustitucion pensional no podria reconocerse a otro; salvo que, por
razones de justicia material el juez de tutela concluya que debe flexibilizarse la aplicacion
de la regla general.

Con base en las subreglas precedentes, la Sala Novena concluyé que Colpensiones no vulneré los
derechos de la accionante, debido a que la sustitucion pensional fue reconocida a la hija de la
causante, que conforme al orden de prelacién legal ostenta mejor derecho que la actora. Ademas,
no se evidenciaron circunstancias que conllevaran a flexibilizar la regla general; por lo tanto,
tampoco hay lugar a conceder en aplicacién de los postulados de justicia material.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del 20 de junio de 2017 proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que confirmd la decision del Juzgado Cuarenta
y Siete Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, en la cual se declard la improcedencia de
la accidn de tutela interpuesta por Margarita Méndez de Acevedo; y, en su lugar, NEGAR la
tutela de los derechos incoados por la accionante.

Segundo.- LIBRESE por la Secretaria General de esta Corporacion la comunicacion prevista en
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada Ponente

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General
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dictamen laboral, es posterior a la fecha de fallecimiento del causante, sin tener en cuenta que el
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concepto de la sustitucion pensional de la que es titular. En lo relacionado con el andlisis de la
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negarle el reconocimiento y pago de la sustitucion de la pension que en vida disfruté su hija, bajo
el argumento que la prestacion se otorgd previamente al conyuge de la causante (Carlos Infante
Granados), teniendo en cuenta que pese a que éste tenia un mejor derecho que la accionante,
fallecio antes de que se profiriera y se notificara la resolucidn que le reconocié la sustitucion?"
En la decision, concluy6 que si hubo una vulneracion de derechos, por cuanto la persona a quien
se le reconocio la sustitucion pensional fallecio antes de disfrutarla; y, persistia la necesidad real
de reconocer el derecho a la madre de la causante, quien dependia econémicamente de ella.

[50] "Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo™. El articulo 138 de la citada ley dispone: "Toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior. || Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre
y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

[51] Corte Constitucional, Sentencia T-255 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

[52] En la Sentencia T-464 de 2017, la Sala Novena analiz6 si: ";el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia vulnerd los derechos fundamentales del actor, tras negarle
el pago de la pension que le fuera sustituida con ocasion al fallecimiento de su padre,
argumentando que Fabidn Alejandro no aporté un certificado de estudios que cumpliera con las
exigencias establecidas para dicho fin?" Se decidio tutelar los derechos invocados, por se



encontrd que el accionante si cumple con los requisitos legales para que le sea reconocida la
sustitucion pensional, en calidad de hijo mayor de 18 afios que se encuentra estudiando.

[53] Corte Constitucional, SentenciaT-245 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris. En esta
providencia, la Sala Novena de Revisidn concluy6 que "Colpensiones vulner6 los derechos a la
seguridad social y al minimo vital de la sefiora Maria Mercedes Valencia, al negarle el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes como beneficiaria de su compafiero
fallecido. Ello, en razén a que desconocid la calidad de la accionante de sujeto de especial
proteccion constitucional debido a su situacion de debilidad manifiesta y sus padecimientos de
salud, por una parte; y por otra, debido a que consideré que no cumplia con el requisito de
convivencia con el causante, en tanto no residié con él bajo el mismo techo hasta el dia de su
muerte, desconociendo el precedente judicial que al respecto indica que esta situacion no puede
ser considerada como un incumplimiento del requisito cuando exista una justa causa para la
separacion”.

[54] "Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en
la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y
especiales.” El articulo 46 de la Ley 100, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003,
establece que: Tendran derecho a la pension de sobrevivientes: 1. Los miembros del grupo
familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca y, 2. Los miembros
del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado
cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y
se acrediten las siguientes condiciones: || PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado
el nimero de semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su
fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez o la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se
refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los
términos de esta ley.||EI monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la
vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo seré del 80% del
monto que le hubiera correspondido en una pension de vejez.

[55] Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios. La Sala Octava de
Revisidn resolvid los siguientes problemas juridicos: (i) ¢si el concepto de "dependencia
econdémica”, establecido en la Ley 100 de 1993 a efectos de otorgar el reconocimiento de una
sustitucion pensional, esta necesariamente ligado a la inexistencia de recursos economicos por
parte del solicitante?; y, (ii) ¢si resulta admisible suspender el reconocimiento de la sustitucion
pensional de un afiliado por el hecho de existir dos beneficiarios de la misma prestacion? Frente
al primer problema juridico, concluy6 que dicho requisito no implica la comprobaciéon de la
inexistencia de recursos econdémicos; sino que, debe analizarse “en consonancia con la naturaleza
cualitativa del concepto del "minimo vital." En cuanto al segundo problema juridico, concedid
una proteccion transitoria a la conyuge supérstite, ordenando reconocerle el 50% de la mesada
pensional; por cuanto, del otro 50% goza la compariera permanente del causante.

[56] Corte Constitucional, Sentencia C-617 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis. En esta
providencia, la Sala Plena declar6 exequible la frase "del afio inmediatamente anterior al
momento en que se produzca la muerte™ contenida en el literal b del numeral 2° del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993.

[57] Corte Constitucional, Sentencia C-066 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo. En esta
providencia, la Corte se pronuncio sobre una demanda de inconstitucionalidad contra los literales



c) y e) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En criterio del accionante, la condicion de
dependencia econdmica del causante exigida a los hijos y hermanos en situacion de discapacidad
desconoce el derecho a la igualdad de éstos frente a los demas beneficiarios como el conyuge o
compariero permanente y padres, en tanto que a éstos ultimos, tan solo se les exige el vinculo del
parentesco, sin la necesidad de prueba de la dependencia, imponiendo una carga
desproporcionada a sujetos de especial proteccion como lo son los hermanos e hijos invalidos,
los cuales deben acreditar total dependencia econdmica. Al respecto, la Sala Plena "constat6 que
es legitimo establecer condiciones de acceso para los beneficios pensionales, en tanto que la
propia Constitucion autoriza al Legislador para configurar el Sistema Pensional, y definir los
requisitos para su reconocimiento. En el presente caso, la potestad legislativa es una razon
suficiente para declarar la constitucionalidad de los apartes "si dependian econémicamente de
éste” atinentes a los hermanos invalidos del causante, contenidos en el literal ) del articulo 13 de
la Ley 797 de 2003y, "si dependian econémicamente del causante,” refiriéndose a los hijos
invalidos de que trata el literal c) del articulo antes mencionado. En tanto que resulta necesario y
adecuado que el constituyente derivado imponga ciertos requisitos de acceso, tales como la
dependencia econdmica de quienes integraban el nucleo familiar en proteccion de los
beneficiarios de posibles actores ajenos a los familiares mas cercanos -Supra numerales 50 y 51-.
Adicionalmente, se constatd que la norma no proporciona un trato diferente a los hermanos
invalidos, en tanto que a los padres se les exige el mismo grado de subordinacion econémica.”

[58] Corte Constitucional, Sentencia C-1094 de 2003. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio. En esta
sentencia, la Sala Plena se pronuncié sobre una demanda de inconstitucionalidad presentada
contra los articulos 11, 12, 13, 18 y 19 de la Ley 797 de 2003 "Por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales."

[59] Corte Constitucional, Sentencia T-110 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En esta
providencia, la Sala de Revision tutel6 el derecho a la sustitucién pensional, dado que concluy6
que se encuentra acreditado el cumplimiento de los requisitos legales para ello.

[60] Sobre el particular se sugiere consultar la Sentencia T-128 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio. En esta providencia, la Sala de Revision se pronuncié sobre la solicitud de
reconocimiento de una sustitucion pensional presentada por la conyuge supérstite, dado que el
Fondo Administrador de Pensiones Gnicamente le habia reconocido el derecho a la compafiera
permanente del causante. En este mismo sentido se ha pronunciado esta Corporacion en las
sentencias: T-401 de 2004. M.P. M.P. Rodrigo Escobar Gi; T-070 de 2017. M.P. (e) Aquiles
Arrieta GoOmez.

[61] Corte Constitucional, Sentencia T-292 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Estos
supuestos han sido reiterados en diferentes providencias, entre estas, la Sentencia T-342 de 2016,
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[62] En esta providencia no se hace referencia a las sentencias T-503 de 2013 y T-578 de 2017,
por enmarcarse en el Régimen Pensional Especial de las Fuerzas Militares, conforme lo
dispuesto en el Decreto 4433de 2004. En dichos pronunciamientos, las respectivas salas de
revision concluyeron que el Ministerio de Defensa Nacional —Grupo de Prestaciones Sociales, al
negar la solicitud de asignacion de la sustitucion pensional en favor de los accionantes, no
vulneré sus derechos fundamentales, dada la naturaleza taxativa y excluyente de los
beneficiarios.



[63] M.P. Diana Fajardo Rivera. En esta sentencia, la Sala Novena plante6 el siguiente problema
juridico: ¢Vulnera el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Prestaciones Sociales los
derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital y seguridad social de Carol Slendy L6pez
Quintero, al negarse a reconocer la sustitucion de la pension originada por la muerte de su
hermano, el Cabo Segundo (p6stumo) Alexander Ramirez Quintero, bajo el argumento segun el
cual esta prestacion ya habia sido reconocida a la madre del titular, quien por disposicion del
articulo 11 del Decreto 4433 de 2004 se encontraba en un orden de beneficiarios prevalente?
Frente a este, concluyo que "el Ministerio de Defensa Nacional —Grupo de Prestaciones Sociales,
al negar la solicitud de asignacién de la sustitucion pensional en favor de Carol Slendy Lopez
Quintero, no vulnero sus derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital y seguridad social,
por no haberse acreditado su relacion de dependencia con el causante, al momento del
fallecimiento y por hallarse en un orden de prelacion inferior al de su madre, a quien se le otorgo
por primera vez la prestacion.”

[64] Ver, por ejemplo, las sentencias T-378 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-1283 de
2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1283 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
T-859 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; T-354 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva; T-730 de 2012. M.P. Alexei Julio Estrada; y, T-281 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle
Correa

[65] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[66] M.P. (e) Aquiles Arrieta Gomez.

[67] M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
[68] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[69] La Sala Séptima de Revision resolvio la accién de tutela instaurada por una ciudadana de 81
afios de edad, quien solicitaba el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente causada por el
deceso de su hija, la cual habia sido negada por la entidad debido a que previamente se habia
otorgado la prestacién al conyuge de la causante, quien también fallecio dias después.

[70] Corte Constitucional, sentencia T-070 de 2017. M.P. (e) Aquiles Arrieta Gémez.

[71] M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

[72] Corte Constitucional, sentencia T-324 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
[73] M.P. (e) Aquiles Arrieta Gomez.
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