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La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Laboral, en
relacion con el tramite de amparo constitucional impetrado por el sefior Tarsicio Osorio Vanegas
contra el Seguro Social Pensiones, Seccional Valle.

I. ANTECEDENTES.
1. Demanda y fundamentos.

El sefior Tarsicio Osorio Vanegas, interpuso accion de tutela contra el Seguro Social Pensiones,
Seccional Valle, por estimar vulnerado su derecho fundamental a la subsistencia.

1.1.1. Al respecto, se resaltan los siguientes hechos:

a. El demandante el 29 de mayo de 2002 presenté ante la Oficina de Atencion en Pensiones del
Seguro Social, ubicada en Palmira, una solicitud de reconocimiento de pension de vejez.

b. El sefior Osorio Vanegas ante la falta de respuesta a dicha solicitud, el 31 de enero de 2003,
presento al Gerente del Seguro Social, Seccional Valle, un derecho de peticién solicitando
nuevamente el reconocimiento de su pension de vejez.

c. El accionante ante la falta de respuesta a sus solicitudes, elevd una queja ante la Gerencia
Nacional de Atencion al Pensionado, lo cual dio origen al Oficio GNAP-7730 de fecha 4 de
mayo de 2003, por medio del cual se requirio al Gerente Seccional, para que le diera contestacion
directamente a las peticiones. En esta ocasidén tampoco se acatd la orden. Sin embargo, le fue
remitido al actor el Oficio CAP-2975, suscrito por un Profesional Universitario del
Departamento de Atencién al Pensionado, donde se le informa que: “...cumple con los requisitos
de edad y tiempo de servicio para el reconocimiento de la pension de vejez con Cuota Parte



como lo establece el Articulo 33 de la Ley 100 de 1993”. Precisandose a la vez, que:*“.... el
Instituto no procedera a efectuar el reconocimiento y su inclusion en nomina hasta cuando las
entidades concurrentes en el pago de las cuotas partes hayan aceptado las mismas, de
conformidad con el Articulo No. 11 del Decreto 2709 de 1994”.

d. Mediante Resolucidon No. 15615 del 22 de diciembre de 2004, le fue negada al actor la pensién
de vejez por no cumplir con el requisito de semanas cotizadas. Frente al particular la mencionada
decision sefialo:

“(...)

5. Que el tiempo total laborado a entidades del Estado y el cotizado al ISS asciende a 6.293 dias,
es decir 899 semanas.

6. Que por las razones expuestas en el considerando anterior no es procedente reconocerle la
pension de vejez solicitada, por cuanto el (la) sefior (a) TARCISIO (sic) OSORIO VANEGAS no
cumple con lo establecido en el Numeral 2 del Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, cual es el de
haber cotizado un minimo de 1000 semanas, aun cuando acredita la edad minima requerida.

(.)”

e. Contra la Resolucion No. 15615 del 22 de diciembre de 2004, el accionante no interpuso los
recursos ordinarios. Solo hasta el 25 de abril de 2004 present6 solicitud de revocatoria directa
contra el mencionado acto administrativo, porque a su juicio se presentaron varias
inconsistencias en el analisis de la informacidn que sustento la decision de negar su pension.

Basicamente, la inconformidad del actor, radicé en que, “los encargados del proceso de
liquidacién, reconocimiento y pago de su pensién, tomaron como Unica base de analisis y
evaluacion, la historia laboral, omitiendo el necesario cruce de esa informacion con el nimero de
semanas trabajadas, tal como aparece en las certificaciones de tiempo expedidas por los diversos
empleadores, que tienen gue ser concomitantes”.

f. Mediante Oficio N° 01387 de enero 18 de 2006 suscrito por el Jefe del Departamento de
Atencidn al Pensionado, al sefior Osorio Vanegas se le comunicé -después de elevar un derecho
de peticion donde solicitd informacion acerca del tramite de la solicitud de revocatoria directa-
que segln nuevo conteo acredita 901 semanas, ello sin tomar en cuenta el tiempo laborado en la
Auditoria delegada ante Emsirva (Adscrita a la Contraloria Municipal) el cual a la fecha es
objeto de investigacion. Textualmente en el oficio mencionado, sobre el particular se dijo:

“... se puede dar por aclarada la informacion laboral que reposaba en su expediente la cual se
encontraba inconsistente segun certificaciones contradictorias visibles, en el mismo, destacando
que segun nuevo conteo acredita 901 semanas, ello sin tomar en cuenta el tiempo laborado en la
Auditoria delegada ante Emsirva (Adscrita a la contraloria Municipal) el cual a la fecha es objeto
de investigacion, lo cual se explicara a continuacion.

Que se debe indicar, que respecto al tiempo laborado por Usted en la Auditoria delegada ante
Emsirva (adscrita a la contraloria Municipal de Santiago de Cali).

Desde el 3 de febrero de 1.981 hasta el 25 de enero de 1984; mediante oficio 11020.384 de
octubre de 2.005, EMSIRVA E.S.P., manifiesta que durante su vinculo con la auditoria siempre
cotizd y aportd al ISS por los riesgos de jubilacién de invalidez, vejez y muerte, por lo tanto



indica, que no es procedente por parte del 1SS solicitar el diligenciamiento de los formatos
tendientes a la confirmacién de tiempo laborados como Servidor Pablico, por cuanto entre Usted
y dicha entidad nunca existié vinculo laboral. Para lo cual, aporta el expediente en 91 folios
fotocopias de ordenes de pago y avisos de cobro mediante los cuales manifiesta probar el pago
realizado por concepto de aportes a esta Administradora de Pensiones.

Que respecto a lo anterior, se debe precisar, que en su Historia Laboral solo se reflejan
cotizaciones realizadas con el citado empleador a partir de octubre 5 de 1983 hasta febrero 23 de
1984 (encontrandose acorde con la fecha de radicacion contenida en el aviso de entrada) por lo
cual se ha remitido mediante comunicacién DAP- de 2006, su expediente al Departamento de
Historia Laboral y Nomina de Pensionados para que de acuerdo a la documentacién aportada por
EMSIRVA se realice la respectiva investigacion a fin de establecer si el periodo comprendido
entre el 3 de febrero de 1.981 y el 4 de octubre de 1.983, se puede contabilizar para efectos del
establecimiento del derecho a la pension por haber cotizado efectivamente al ISS.

Se concluyd en el oficio N° 01387 de enero 18 de 2006 por parte del Jefe del Departamento de
Atencién al Pensionado de la entidad demandada que: “una vez, el Departamento de Historia
Laboral y Némina de Pensionados envie a esta oficina de Bonos Pensionales el resultado de la
Investigacion contenida en una nueva Historia Laboral se procedera a definir mediante Acto
Administrativo el derecho que pueda asistir a la prestacion econdémica solicitada”.

g. Mediante Resolucion N° 18107 de 2006, por medio de la cual se resolvié el recurso de
revocatoria directa interpuesto contra la Resolucion No. 15615 del 22 de diciembre de 2004, el
Jefe del Departamento de Atencion al Pensionado del Seguro Social, respecto del tiempo total
laborado a entidades del Estado y el cotizado al ISS por parte del sefior Tarsicio Osorio VVanegas,
concluy6 que asciende a 6.308 dias, es decir 901 semanas.

En relacién con el tiempo laborado por parte del sefior Osorio Vanegas como servidor publico y
no cotizados al ISS, en el numeral sexto de la mencionada resolucién se sefial6:

| ENTIDAD | PERIODO | TOTALDIAS |
IDESDE IHASTA |
Ministerio del Interior y de Justicia  ||59-09-07 l61-02-28 | 534
| |
Superintendencia de Industria y||62-11-01 65-0109 879
Comercio

\Simulténeos Vs Empresas MunicipalesH65-03-26 H65-04-09 H -7
| |
[Empresas Municipales de Cali 165-0326 l66-12-31 | 648
69-03-18 169-03-30 |
\Simulténeos Vs Superintendencia H65-03-26 H65-04-09 H -7
| | 2.047 |

Respecto de las semanas cotizadas al ISS, en el numeral 7 de la Resolucion 18107 de 2006, se
indico:



| EMPLEADOR [ PERIODO |  TOTALDIAS |

‘Desde H Hasta ‘
[EEMM DE CALI [ 67-01-01 | 68-04-01 | 457
COMITE ORGANIZACION 68-04-01 69-03-15 348
7 JUEGOS

[EEMM DE CALI [ 69-04-01 | 72-04-12 | 3.314
72-11-28 | 72-12-31 |
73-01-01 | 78-12-12 |
EMSIRVA [ 83-10-05 | 84-02-23 | 142
| |4.261 |

Bajo este contexto, la entidad demandada, considerd que no es procedente reconocer la pension
de vejez solicitada por el actor, toda vez, que no cumple con el requisito establecido en el
numeral 2 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, cual es haber cotizado un minimo de 1.000
semanas, aun cuando acredita la edad minima requerida.

1.2. Segun el actor, no existe razon alguna para que la entidad demandada no reconozca, liquide
y pague su pension de vejez, por cuanto en el Oficio N° 01387 de enero 18 de 2006, el Jefe del
Departamento de Atencion al Pensionado le informo: (i) que acreditaba mil treinta y seis
semanas (1036), asi: Novecientos una (901) ya registradas, y ciento treinta y cinco (135),
correspondientes al periodo comprendido entre febrero 03 de 1981 y octubre 05 de 1983, lapso
durante el cual, trabajo6 en la Contraloria Municipal de Cali, en calidad de Auditor Fiscal
Delegado de esa Contraloria ante las Empresas de Servicios Varios “EMSIRVA” y, (ii) que sélo
hacia falta la certificacion por parte del Departamento de Historia Laboral de la entidad donde
conste gque aparecen estas semanas en sus registros estadisticos y contables, actuacion que a su
juicio no impide el reconocimiento, liquidacion y pago de su pension[1].

Asi mismo, el accionante sostiene que en su caso la entidad demandada debi6 aplicar el articulo
12 del Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 y no el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, en primer lugar, porque cumplié los requisitos legales de tiempo y edad, el 25 de
julio de 1992, es decir antes de entrar en vigencia dicha ley y en segundo término, porque se debe
dar aplicacion al principio de favorabilidad.

El articulo 12 del Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 exige para poder
acceder a la pension de vejez, ademas del cumplimiento de la edad requerida de 55 0 60 afios
segun sea hombre o mujer, el haber cotizado un minimo de quinientas (500) semanas pagadas
durante los ultimos 20 veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o
haber acreditado un nimero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier
tiempo.

2. Contestacion de la demanda.

El Seguro Social Pensiones, Seccional Valle, dio contestacion a la demanda de tutela de la
referencia por fuera del término legal previsto para ello[2]. Dicha entidad a través del Abogado
del Departamento de Atencion al Pensionado, informd al juez de tutela que ya dio respuesta a la
solicitud elevada por el pensionado mediante Resolucion N° 18107 del 17 de octubre de 2006
por medio de la cual se resolvio el recurso de revocatoria directa interpuesto contra la Resolucién



No. 15615 del 22 de diciembre de 2004.

En virtud de lo anterior, solicitd se declare la improcedencia de la accion de tutela en el presente
caso.

I1. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION.
1. Primera Instancia.

Mediante sentencia del 30 de noviembre de 2006, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira, tutel6 el derecho de peticion del sefior Tarsicio Osorio Vanegas en razon a "'no
encontrarse superada la solicitud™.

2. Impugnacion.
El sefior Osorio Vanegas, impugnd la decision proferida por el a quo, por las siguientes razones:

-Su segundo apellido se tomo incorrectamente, pues no es VARGAS, sino VANEGAS; esto
porque en la demanda de tutela se incurrié en el mismo error, sin embargo, en la firmay en los
anexos aparece correctamente escrito.

-En el numeral segundo de la parte resolutiva, se ordena a la entidad demandada, dar respuesta al
derecho de peticion, pero no se establece de cual solicitud se trata "para el caso debe decirse: al
derecho de peticién de fecha enero 31 de 2003".

-En el citado derecho de peticidn de enero 31 de 2003, no se solicita que se aclare lo relativo a
las cotizaciones correspondientes al periodo de febrero 3 de 1981 hasta octubre 5 de 1983, sino
que se reconozca la pension de jubilacién a la que tiene derecho.

3. Segunda Instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Laboral, a través de la sentencia del 7 de
marzo de 2007, revoco la decision proferida en la primera instancia, por las siguientes razones:

-Si bien, "obran elementos de juicio que permiten concluir que si (sic) hubo vulneracion al
derecho de peticion que reclama el accionante, la misma se encuentra hoy superada, en virtud de
la expedicion del acto administrativo que resolvio la solicitud de revocatoria directa interpuesta
por el actor contra la resolucién No. 15615 de diciembre 22 de 2004, esto es, la resolucion No.
18107 de octubre 17 de 2006... expedida por el Jefe del Departamento de Atencién al
Pensionado, toda vez que la misma comporta y contiene una respuesta de fondo respecto de la
solicitud de pension de vejez incoada por el actor, puesto que ella despejo las dudas que habian
sobre el resultado de la investigacion administrativa que tenia suspendida la respuesta definitiva
de la solicitud de pensién de vejez, asi que en este momento procesal ya no podria tutelarse el
derecho de peticion del accionante. Por lo que en cuanto a este punto atafie, se revocara el fallo
de instancia”

-En relacion con la presunta vulneracion del derecho a la seguridad social, el ad quem considera
que no procede la accion de tutela en el presente caso, al considerar que el sefior Osorio Vanegas
cuenta con otra via de defensa judicial, como lo es la jurisdiccién ordinaria laboral y no cumple
con los requisitos que segun la jurisprudencia hacen viable de manera transitoria, en estos casos,
el amparo constitucional.



-Concluye que el accionante no desplegd ninguna actividad administrativa o judicial para obtener
la pension que reclama, "puesto que dejo de interponer los recursos ordinarios contra la
resolucion No. 15615 de diciembre 22 de 2004 (por medio de la cual el Jefe del Departamento de
Atencion al Pensionado del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL —-SECCIONAL VALLE, le
nego la pension), y asi no tuvo otra alternativa que solicitar la revocatoria directa del mencionado
acto administrativo, de tal forma que mediante la Resolucién No. 18017 de octubre 17 de 2006,
la misma jefatura se la negd y en consecuencia confirmo la Resolucion No. 15615 de diciembre
22 de 2004, y modificd su numeral quinto, en el sentido de aclarar que el nimero total de
semanas acreditadas asciende a 901."

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia.

A través de esta Sala de Revision, la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

Conforme a la situacion factica planteada y a las decisiones de los jueces de instancia,
corresponde a esta Sala establecer, si a pesar de existir otros medios de defensa judicial, la accién
de tutela resulta procedente para amparar los derechos fundamentales que el actor encuentra
vulnerados y, en consecuencia, reconocer a favor del accionante el derecho a la pension de vejez
teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso.

Para tal fin, esta Sala se referira, en primer lugar, a la existencia de otros medios de defensa
judicial y a la posibilidad de que la accién de tutela sea procedente de manera excepcional y en
segundo término, a las reglas fijadas por la jurisprudencia en torno al tema de la procedencia de
la accion para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, para luego, finalmente,
resolver el problema juridico planteado en el caso concreto.

3. Procedencia de la accidon de tutela; existencia de otros medios de defensa judicial.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica le otorga a la accion de tutela la naturaleza de
mecanismo subsidiario de defensa judicial, pues no obstante, existen otros medios juridicos para
la proteccion de los derechos fundamentales, procede cuando los mismos resultan insuficientes o
ineficaces para otorgar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable[3], caso en el cual, la tutela procede como mecanismo transitorio hasta tanto la
autoridad correspondiente decida de fondo sobre el asunto.

En razdn a dicha naturaleza eminentemente subsidiaria esta Corporacion ha sido enfatica en
sefialar que "la accion de tutela como mecanismo de proteccion y garantia de los derechos
fundamentales no es, en principio, procedente para definir controversias respecto de la titularidad
de los mismos, ya que el desconocimiento o vulneracion de un derecho presupone su existencia.
Excepcionalmente, dichas controversias pueden dar lugar al amparo tutelar, usualmente como
mecanismo transitorio de proteccién para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable o
incluso como mecanismo definitivo en aquellos casos en los que sea posible establecer que la
conducta o la omision del accionado, y de la que resulta la controversia que deberia dirimirse en
la via ordinaria, es en si misma violatoria de los derechos fundamentales del tutelante. Pero de



ordinario, en tales eventos, es claro que la proteccién de los derechos fundamentales pasa por la
via de los procedimientos ordinarios que se han previsto para el efecto, y en los cuales, con el
respeto de las garantias propias del debido proceso, habra de establecerse la titularidad de los
derechos, determinarse si ha habido violacion o desconocimiento de los mismos, y si es del caso,
adoptar las medidas de proteccion a las que haya lugar"[4].

Bajo este contexto, siempre que existan medios de defensa judicial adecuados para lograr la
proteccion de los derechos fundamentales afectados, la procedencia excepcional de la accion de
tutela esta sometida a la real ocurrencia de un perjuicio irremediable que haga necesaria la
intervencion inmediata y directa del juez de tutela. Dicha proteccién sera, por regla general,
transitoria salvo que las circunstancias particulares del caso hagan necesario que el amparo
tutelar se provea con caracter definitivo.

En relacién con los asuntos de seguridad social, la Corte ha sefialado:

"Ahora bien, esta Corporacion también ha establecido que, por regla general, las controversias
relacionadas con la interpretacion, aplicacion y ejecucion de normas legales y reglamentarias
relacionadas con la seguridad social, no corresponden, en principio, al &mbito propio de
determinacion de los jueces de tutela, sino que deben ser resueltas a traves de los mecanismos
judiciales ordinarios que brinda el ordenamiento legal. Asi, en algunos casos serd necesario
acudir a la justicia ordinaria laboral para que ella zanje con su decision el conflicto planteado; en
otros, en razon de la calidad de las partes o de la naturaleza de la pretension, seran los jueces de
la jurisdiccidn contencioso administrativa los encargados de decidir en el caso concreto, salvo
que, en aplicacion de lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional, la ocurrencia de un
perjuicio irremediable haga necesaria la proteccion transitoria por via de tutela de los derechos
fundamentales del afectado".[5]

En conclusién, las discusiones que versan sobre la titularidad de derechos en materia de
seguridad social y especificamente en el caso de derechos pensionales, deben ser controvertidas
de manera principal en el natural espacio de debate de la jurisdiccion laboral o contencioso
administrativa segun el caso y solo de manera excepcional a través de la accion de tutela, siempre
y cuando, el medio de defensa judicial previsto en el ordenamiento juridico, apreciado en
concreto, no resulte eficaz para la proteccién del derecho fundamental invocado y que las
circunstancias especificas del caso hagan necesario la intervencion del juez de tutela.

4. Improcedencia de la accion de tutela para ordenar el reconocimiento de pensiones.
Reiteracién de jurisprudencia.

Esta Corporacion ha insistido en varias de sus decisiones, que el mecanismo de amparo
constitucional no procede para el reconocimiento de derechos pensionales, tratese de pensiones
de vejez, invalidez, sobrevivientes o de una sustitucion pensional, atendiendo fundamentalmente
asu caracter residual y subsidiario. En efecto, la Corte Constitucional ha precisado que el
conocimiento de este tipo de solicitudes al exigir la valoracion de aspectos litigiosos de
naturaleza legal y prestacional escapan al &mbito del juez constitucional siendo competencia, por
regla general, de la justicia laboral ordinaria o contencioso administrativa, segun el caso.

Sin embargo, la regla que restringe la participacion de la accion de tutela en la proteccion de los
derechos prestacionales no es absoluta. Asi pues, la Corte ha venido sosteniendo que
excepcionalmente, es posible el reconocimiento de esta clase de derechos por esta via, no sélo
cuando se ejerce como mecanismo transitorio, evento en el cual es necesario demostrar la



ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino también cuando el medio judicial preferente resulta
ineficaz para la proteccion del derecho frente a la exigencia de una proteccion inmediata en el
caso concreto[6].

Frente al particular, esta Corporacion en la Sentencia T-076 de 2003[7], dijo:

"...Ia jurisprudencia de esta Corporacion sostiene que la accion de tutela procede a pesar de
existir otro medio de defensa judicial, cuando: i) se considera que éste es ineficaz debido a que
no resuelve el conflicto de manera integral,[8] o ii) éste no es lo suficientemente expedito frente
a la exigencia particular de una proteccion inmediata, generandose en ambos casos, de no
asumirse el conocimiento por parte del juez de tutela, la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.[9]

Ante esta Ultima circunstancia, la existencia de un perjuicio irremediable justifica la procedencia
de la accion de tutela de manera transitoria debido a la gravedad de la violacidon o amenaza, que
exige una respuesta impostergable que evite o haga cesar la actividad a través de medidas
inmediatas."[10]

Bajo este contexto, el juez debe efectuar un analisis de los presupuestos facticos propios del caso
concreto, con el fin de determinar si el medio de defensa judicial ordinario es lo suficientemente
expedito para proteger los derechos fundamentales del accionante, pues ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable, el conflicto planteado trasciende el nivel puramente
legal para convertirse en un problema de caracter constitucional[11], teniendo la accion de tutela
la virtud de "desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de
tramite del asunto™.[12]

Ahora bien, como quiera que el juez de tutela debe realizar tal ponderacién, este Tribunal ha
sefialado una serie de factores o criterios que le permiten no solamente determinar si los medios
de defensa ordinarios resultan eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales
involucrados, sino también, evaluar la gravedad, inminencia e irreparabilidad del dafio que
podria generarse de no protegerse por la via del amparo tutelar estos derechos. Asi, la Corte en
Sentencia T-055 de 2006[13] sostuvo:

"(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de
proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de afectacion de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

(ii1) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado tendiente a
obtener la proteccion de sus derechos, y

(iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario
es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados. De este modo, debera analizarse en cada caso concreto si se verifican estos
requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.”

En conclusidn, si bien por regla general, la accion de tutela no es el mecanismo adecuado para
ordenar el reconocimiento de derechos pensionales, bajo ciertas circunstancias excepcionales,
cuando el mecanismo previsto en la legislacion laboral no sea lo suficientemente expedito para la
proteccidn inmediata del derecho involucrado, y ante la inminente ocurrencia de un perjuicio



irremediable que exige la adopcion de medidas inmediatas, seria procedente, de manera
excepcional, se repite, la proteccion por la via del amparo tutelar.

Ahora bien, también ha sostenido de manera reiterada esta Corporacion que, en ciertos casos,
cuando la conducta desplegada por las entidades responsables del reconocimiento de derechos
pensionales, resulta evidentemente arbitraria e infundada al punto de que se configura una via de
hecho administrativa, el mecanismo de amparo resulta procedente ain cuando no se demuestre la
afectacion del minimo vital, toda vez que en estos casos la procedencia de la accion de tutela se
fundamenta, en primer lugar, en la necesidad de proteger al ciudadano de determinaciones
abiertamente contrarias al ordenamiento constitucional y, en segundo término, en la proteccion
de los derechos al debido proceso, igualdad, y el principio de dignidad humana de los afectados.

5. Caso Concreto.

De conformidad con las consideraciones expuestas, le corresponde a esta Sala de Revision
determinar si las circunstancias particulares en que se encuentra el actor hacen necesario que el
juez constitucional proceda a ordenar el reconocimiento del derecho a la pensién de vejez en
sede de tutela, a pesar de existir otros medios de defensa judicial, o si por el contrario, la
proteccion a traves de éste mecanismo de amparo resulta improcedente.

En el asunto sub examine, el sefior Osorio VVanegas presento solicitud de reconocimiento de la
pension de vejez ante la Oficina de Atencion en Pensiones del Seguro Social, ubicada en
Palmira, por considerar que cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 12 del Acuerdo
49 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, esto es, con 60 afios de edad y 1.000 semanas
de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Ahora bien, tal y como qued6 expuesto en los acapites anteriores, para que proceda la accion de
tutela como mecanismo transitorio, con la finalidad de obtener el reconocimiento y pago de una
prestacion social, se deben analizar los siguientes factores: a) si es una persona de la tercera edad
y por ende sujeto de especial proteccion; b) si la falta de pago de la prestacion o su disminucion,
genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital; c) si el interesado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial tendiente
a obtener la proteccion de sus derechos y d) si se acredita siquiera sumariamente, las razones por
las cuales el medio ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados.

De las pruebas allegadas al expediente, la Sala de Revision observa:

-Que el sefior Tarsicio Osorio Vanegas nacio el 25 de julio de 1932 (folio 11) y por tanto
actualmente tiene 75 afos de edad. Sin embargo, sobre este particular, la jurisprudencia ha
considerado que la persona pertenezca a la tercera edad no justifica por si solo la procedencia de
la accidn de tutela para efectos del reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién, maxime si
existe una controversia juridica en relacion con la aplicacién de la normatividad correspondiente
y los requisitos legales para acceder a este derecho prestacional. Pues ello implicaria desvirtuar la
naturaleza subsidiaria y residual del mecanismo de amparo constitucional[14].

Bajo este contexto, para la Sala la edad del accionante no constituye un argumento suficiente que
justifique desplazar a la entidad encargada del reconocimiento de dichas prestaciones por parte
del juez de tutela, ni a la autoridad judicial competente para desatar la controversia que se
suscita, pues no se encuentra acreditada la inminencia de un perjuicio irremediable. En el
expediente no obra prueba alguna que permita comprobar que la subsistencia del actor dependa



exclusivamente de la pension de vejez que reclama y que el no reconocimiento de la misma lo
sitle en una seria amenaza, donde la proteccidn constitucional resulte urgente e impostergable, es
decir que en caso de no otorgarse el amparo se cause un dafio de tal entidad, que no pueda ser
reparado.

Refuerza lo anterior, el hecho que el actor desde el afio 1992, tenia la posibilidad de solicitar a la
entidad demandada el reconocimiento de la pension de vejez, por cuanto habia dejado de cotizar
al régimen de seguridad social en pensiones desde el afio 1984 y el 25 de julio de dicho afio habia
cumplido la edad minima requerida -60 afios- para acceder a dicha prestacion. No obstante, el
sefior Osorio Vanegas, casi diez afios después, esto es, el 29 de mayo de 2002, decidio solicitar
el reconocimiento del derecho pensional.

-No se acredito la afectacion de ningun derecho fundamental, en particular del derecho al
minimo vital con la negativa del reconocimiento de la pension de vejez. El sefior Osorio Vanegas
solamente se limit6 a afirmar que los hechos que dieron origen a la presente tutela constituyen
una violacién al derecho fundamental de subsistencia sin allegar ninguna prueba al respecto.

-El actor frente a la Resolucion N° 15615 de 2004, por medio de la cual, se negd su pension de
vejez, no interpuso los recursos ordinarios, ni existe prueba que haya acudido a la jurisdiccion
ordinaria laboral para atacar su legalidad, s6lo interpuso el recurso de revocatoria directa contra
la mencionada decision, el cual, ya fue resuelto por la Administracién por medio de la
Resolucion N° 18107 del 17 de octubre de 2006.

-Tampoco se comprob6 sumariamente, las razones por las cuales el medio ordinario es ineficaz
para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Recuérdese que esta Corporacion ha sefialado que cuando se exige la existencia de prueba
siquiera sumaria de la ineficacia del mecanismo ordinario, se ha querido con ello sefialar que
existe una carga minima en cabeza del interesado, la cual consiste en el deber de dar algin
elemento de juicio al juez para que éste, en el caso concreto, examine la situacion frente al
principio de subsidiaridad de la accion[15].

En este caso, la controversia se presenta no solo respecto de la interpretacion y aplicacion del
régimen pensional al sefior Osorio Vanegas, sino en relacion con los tiempos de cotizacién. Para
la Sala, la conducta desplegada por la entidad responsable del reconocimiento del derecho
pensional, no resulta evidentemente arbitraria e infundada al punto de predicarse que se
configura una via de hecho administrativa y por ende deba darse via al mecanismo de amparo
constitucional pero si estima equivocadas las apreciaciones del actor, consignadas en el escrito
dirigido a esta Corporacion de fecha 13 de abril de 2007, segun las cuales, en el Oficio N° 01387
de enero 18 de 2006, el Jefe del Departamento de Atencidn al Pensionado le informo: (i) que
acreditaba mil treinta y seis semanas (1036), asi: Novecientos una (901) ya registradas, y ciento
treinta y cinco (135), correspondientes al periodo comprendido entre febrero 03 de 1981 y
octubre 05 de 1983, lapso durante el cual, trabaj6 en la Contraloria Municipal de Cali, en calidad
de Auditor Fiscal Delegado de esa Contraloria ante las Empresas de Servicios Varios
"EMSIRVA"y, (ii) que s6lo hacia falta la certificacion por parte del Departamento de Historia
Laboral de la entidad donde conste que aparecen en sus registros estadisticos y contables,
actuacion que a juicio del petente no impide el reconocimiento, liquidacion y pago de su pension.

La Corte arriba a tal conclusién, por cuanto tal y como quedé consignado en los literales fy g del



acapite de antecedentes de esta providencia, en la comunicacion suscrita por el Jefe del
Departamento de Atencion al Pensionado, al sefior Osorio Vanegas se le informo que, segln
nuevo conteo acredita 901 semanas, ello sin tomar en cuenta el tiempo laborado en la Auditoria
delegada ante Emsirva, el cual, en ese entonces, era objeto de investigacion. Posteriormente, en
la Resolucion N° 18107 de 2006, por la cual se resolvio el recurso de revocatoria directa, el Jefe
del Departamento de Atencion al Pensionado del Seguro Social, sefialé que el tiempo total
laborado a entidades del Estado y el cotizado al 1SS por parte del sefior Tarsicio Osorio Vanegas
asciende a 6.308 dias, es decir 901 semanas. Respecto del periodo comprendido entre febrero 03
de 1981y el 25 de enero de 1984, aclard que:

"...ni la Contraloria Municipal, ni EMSIRVA, ni EMCALI habréan de responder por dichos
tiempos como entidades concurrentes de las cuotas partes pensionales, segun lo previsto en el
Decreto 1748 de 1995 y asi lo manifestaron al ISS seccional Valle, mediante oficios visibles a
folios 30, 31, 54, 55, 106, 107, 200, 208, 209, 210."

En relacién con la aplicacion del articulo 12 del Acuerdo 49 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, en la Resolucién N° 18107 de 2006 se sefiald que no es aplicable al caso del
sefior Tarsicio Osorio VVanegas "por cuanto solo acredita 335 semanas cotizadas al Seguro social
en los ultimos 20 afios al cumplimiento de la edad, es decir, entre 25/07/72 y el 25/07/92 fecha
en la que cumplio sus sesenta afios de edad [y] tiene 608,7143 semanas cotizadas en toda la vida
laboral con el I1SS."

Por lo anterior, la entidad demandada, considerd que no es procedente reconocerle la pension de
vejez al actor, toda vez, que no cumple con el requisito establecido en el numeral 2 del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, cual es haber cotizado un minimo de 1.000 semanas, ain cuando
acredita la edad minima requerida.

En conclusion, no le corresponde a la Corte declarar de manera definitiva cuél fue el tiempo
cotizado en el sector privado o servido en las entidades publicas por parte del accionante, ni
aplicar el régimen pensional correspondiente al caso concreto, pues dicha controversia debe ser
planteada en la jurisdiccion ordinaria laboral con el fin de que se dilucide, si el periodo
comprendido entre el febrero 03 de 1981 y el 25 de enero de 1984, lapso durante el cual, segln el
actor trabajo en la Contraloria Municipal de Cali, en calidad de Auditor Fiscal Delegado de esa
Contraloria ante las Empresas de Servicios Varios "EMSIRVA" se puede contabilizar para
efectos del establecimiento del derecho a la pension que se reclama.

IV.DECISION

En consecuencia, la Sala habra de confirmar el fallo del siete (7) de marzo de 2007, proferido por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Laboral, por las consideraciones
expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el siete (7) de marzo de 2007 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Laboral, por las consideraciones expuestas en esta
providencia.



SEGUNDO.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLAPINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] Esta afirmacidn la hizo el sefior Tarsicio Osorio Vanegas a través del escrito de fecha abril 13
de 2007 dirigido a la Presidencia de la Corte Constitucional, el cual fue recibido en esta
Corporacion el 16 de abril del corriente afio.

[2] El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira a través del Auto de 20 de noviembre
de 2006, admitié la demanda y ordeno oficiar al Seguro Social Pensiones, Seccional Valle, para
que rindiera informe sobre los hechos narrados por la accionante y especificamente informara:

"Porque (SIC) razén no se le ha dado al tutelante Sr. TARCISIO (SIC) OSORIO VARGAS,
identificado con la C.C. 2.274.971 de Chaparral (Tolima), en su propio nombre, respuesta al
derecho de peticion donde solicita se le aclare el tiempo que falta por contabilizar,
correspondiente al periodo de febrero 3 de 1981 hasta el octubre 5 de 1983, es decir, 135
semanas, con lo que se complementarian 1.036 semanas, que superan ampliamente las 1000
exigidas por la ley. El Dr. Reyes Millan indica que para la contabilizacion de esas 135 semanas,
solo espera que el departamento de Historia Laboral y Némina de Pensionados, solo espera que
el departamento de Historia Laboral y Némina de Pensionados, certifique la validez contable de
la informacion suministradas por ENSIRVA, que es abundante y totalmente probatoria.”

[3] La Corte Constitucional ha establecido un minimo de supuestos que deben presentarse para
considerar que determinado evento adquiere tal caracter:

"(i) El perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que esté proximo a suceder, lo que significa
que se requiere contar con los elementos facticos suficientes que asi lo demuestren, en razén a la
causa u origen del dafio, a fin de tener la certeza de su ocurrencia.

(i1) El perjuicio debe ser grave, es decir, representado en un detrimento sobre un bien altamente
significativo para la persona, puede ser moral o material, y que sea susceptible de determinacion
juridica.

(iii) El perjuicio producido o proximo a suceder, requiere la adopcion de medidas urgentes que
conlleven la superacién del dafio, lo que se traduce en una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio y que esa respuesta armonice con las particularidades de cada caso.



(iv) La medida de proteccion debe ser impostergable, o sea, que no pueda posponerse en el
tiempo, ya que tiene que ser oportuna y eficaz, a fin de evitar la consumacion del dafio
antijuridico irreparable.” (T-1003 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis) .

[4] Véase, Sentencia T-1309 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[5] Véase, Sentencia T-1025 de 2005. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
[6] Véase, Sentencia T-877 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[7] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[8] Por ejemplo, sobre la ineficacia de ciertos mecanismos ordinarios de defensa para la
proteccion de derechos fundamentales, la Corte ha determinado que la accion electoral y la
accioén de nulidad y restablecimiento del derecho carecen de la eficacia necesaria para proveer un
remedio pronto e integral en los casos en que no se ha proveido un cargo en la rama judicial al
primero en la lista de elegibles. Al respecto, ver SU-961 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
y T-388/98. M.P. Fabio Moron.

[9] Sentencias T-1083 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), SU-961 de 1999 (M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa), T-827 de 1999 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-553 de 1998
(M.P. Antonio Barrera Carbonell), T-327 de 1998 (M.P. Fabio Moron Diaz) y T-722 de 1998
(M.P. Alfredo Beltran Sierra). Por ejemplo, en la Sentencia T-408 de 2000 del Magistrado
Ponente Alvaro Tafur Galvis, se ordend¢ a la Caja Nacional de Prevision Social que revisara
nuevamente la situacion pensional del accionante mientras se resolvia la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho a través de la via ordinaria, puesto que a su avanzada edad, el
tiempo que duraria el tramite no le hubiera permitido gozar de su pension.

[10] Véase, Sentencia T-076 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[11] Véase, Sentencia T-489 de 1999. M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleano.
[12] Véase, Sentencia T-628 de 1998. M.P. Fabio Moron Diaz.

[13] M.P. Alfredo Beltran Sierra.

[14] Véase, Sentencia T-303/02. M.P. Jaime Araujo Rentaria, T-1103/03. M.P. Alvaro Tafur
Galvis.

[15] Véase, Sentencia T-149 de 2007. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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