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Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Diana Fajardo Rivera, Alberto Rojas Rios y Cristina Pardo Schlesinger, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Medellin[1], en primera instancia, y por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de
Decision Laboral, en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion Politica (arts. 86 y 241-9), el Decreto 2591 de
1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de Seleccion Numero Siete de la Corte
Constitucional escogio, para efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia[3]. De
conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a dictar
la sentencia correspondiente.

1. Hechos y solicitud

La sefiora Carlota del Socorro Molina Agudelo, a través de apoderada judicial, instaur6 el 27 de
enero de 2017 accidn de tutela contra Colpensiones por considerar que esta entidad vulnero sus
derechos fundamentales a la vida digna'y al minimo vital, al negar el reconocimiento y pago de
la pension de vejez a la que considera tiene derecho, bajo el argumento de no cumplir con el
requisito de semanas de cotizacion ya que (i) segun el Decreto 758 de 1990, que seria la
normativa aplicable al caso, se deben demostrar 500 semanas cotizadas “exclusivamente al 1SS
hoy COLPENSIONES” y la actora solo cuenta con 33, y (ii) no se pueden tener en cuenta unas
cotizaciones del afio 2010 que fueron pagadas en 2015 por un empleador que nunca informo la
novedad de relacion laboral, de tal manera que es necesario que la empresa solicite el calculo
actuarial que corresponde por la no afiliacion del trabajador y pague la suma correspondiente.
Funda su solicitud en los siguientes hechos:

1.1. La sefiora Carlota Molina tiene 69 afios, es viuda y su estado de salud es precario ya que
sufre de un “tumor neuroendocrino con primario en intestino delgado distal, con metastasis
hepatica unica resecable y compromiso ganglionar”. No cuenta con ningun tipo de ingreso



econdémico y a su edad no le es posible vincularse laboralmente.

1.2. La accionante es beneficiaria del régimen de transicion ya que al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993 ella tenia 46 afios y para el 25 de julio de 2005, fecha en la que entrd
en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, habia cotizado méas de 750 semanas (779 semanas).

1.3. El 6 de octubre de 2015, la sefiora Carlota solicito ante Colpensiones el reconocimiento y
pago de la pension de vejez, al considerar que reunia los requisitos necesarios para el efecto pero,
a traves de la Resolucion GNR 90141 del 30 de marzo de 2016, la entidad le negé dicha peticion
ya que no cumplia con el requisito de semanas de cotizacion requeridas pues solo contaba con
252,31 semanas cotizadas exclusivamente al Seguro Social en toda su vida laboral y solo 33,14
en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, y 991 semanas cotizadas al sistema de
pensiones entre el sector publico y privado. Ante esta decision se interpusieron los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales confirmaron la decision inicial.

1.4. La peticionaria asegura en su escrito que laboré en la Empresa Administracion Postal
Nacional - ADPOSTAL desde el 6 de diciembre de 1990 hasta el 15 de abril de 2005,
completando asi 738,71 semanas cotizadas en el sector publico, cuyos aportes se realizaron a
Caprecom.

1.5. Indica que continud laborando en el sector privado y cotiz0 al Instituto de los Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, a través de las empresas Todomoda Ltda (33,14 semanas), Royal
West Propiertie (210,31 semanas), Corporacion Caminos (8,86 semanas) y la Asociacion
Administradora de Servicios Generales Adsocial (38,61 semanas). De acuerdo con lo anterior,
afirma, cuenta con 290.92 semanas de cotizacién en el sector privado, mas los aportes al sector
publico completa un total de 1.029,63 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones.

1.6. Sefala la actora que Colpensiones tampoco le tuvo en cuenta las 38,61 semanas cotizadas
por Adsocial, a pesar que dicho empleador pagd de manera extemporanea las cotizaciones y sus
intereses.

1.7. Con base en lo anterior solicita se protejan sus derechos fundamentales a la vida digna y al
minimo vital y se ordene a Colpensiones emitir el acto administrativo de reconocimiento de
pensién de vejez a su favor.

2. Contestacidn de accion de tutela[4]
2.1. Colpensiones|[5]

La entidad accionada solicita declarar improcedente la solicitud de amparo ya que no es
competencia del Juez constitucional realizar un andlisis de fondo frente a una prestacién
economica como la pension de vejez.

3. Pruebas que obran en el expediente

3.1. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Carlota del Socorro Molina Agudelo, en donde
consta que tiene 69 afios[6].

3.2. Historia clinica de la accionante en donde se indica que su diagnaostico es “tumor
neuroendocrino con primario en intestino delgado distal, con metastasis hepatica Unica resecable
y compromiso ganglionar”[7].



3.3. Poder para actuar como apoderada judicial dentro de la accion de tutela promovida, otorgado
por Carlota del Socorro Molina Agudelo a Mdnica del S. Torres Montoya[8].

3.4. Copia de la Resolucién GNR 90141 del 30 de marzo de 2016, por la cual se niega el
reconocimiento y pago de una pension de vejez a la sefiora Carlota Molina Agudelo, en la cual se
indica que (i) la asegurada “es beneficiaria del régimen de transicion”; (ii) de conformidad con el
Acuerdo 049 de 1990, “no acredita 500 semanas cotizadas en cualquier tiempo, ya que solo
ostenta tener 252,31 semanas cotizadas exclusivamente al ISS en toda su vida laboral, de las
cuales solo 33,14 semanas fueron cotizadas dentro de los Ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de los 60 afios de edad”; (iii) de acuerdo con la ley 33 de 1985, “no acredita 20
afios continuos o discontinuos de servicios publicos”; (iv) en cuanto a la Ley 71 de 1988 la
“asegurada cuenta con la edad requerida, mas no acredita 20 afios de aportes sufragados en
cualquier tiempo de carécter publico”. Finalmente, (v) “no logra acreditar los requisitos minimos
de semanas cotizadas (1.300)”, de conformidad con la Ley 797 de 2003[9].

3.5. Notificacion de la Resolucion No. GNR90141 del 30 de marzo de 2016 a la sefiora Carlota
Molina Agudelo, de fecha 19 de abril de 2016[10].

3.6. Copia de la Resolucién GNR 219296 del 27 de julio de 2016 por la cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion GNR 90141 del 30 de marzo de 2016, en
la cual se confirma la decision inicial respecto de la peticion pensional de la sefiora Carlota
Molina[11].

3.7. Oficio BZ2016_4168335-2579900 de fecha 29 de septiembre de 2016, suscrito por la
Gerente Nacional de Servicio al Ciudadano de Colpensiones, dirigido a la accionante, en el que
le indica que debe presentarse en un punto de atencidn de la entidad para notificarse de forma
personal del acto administrativo que resuelve su peticién de prestacion pensional[12].

3.8. Copia de la Resolucion No. VPB 37314 del 27 de septiembre de 2016 por la cual se resuelve
un recurso de apelacion en contra de la Resolucion 90141 del 30 de marzo de 2016, interpuesto
por la sefiora Carlota Molina Agudelo, en el que se confirma la decision[13].

3.9. Notificacion de la Resolucion No. VPB 37314 del 27 de septiembre de 2016 a la sefiora
Carlota Molina Agudelo, de fecha 11 de octubre de 2016[14].

3.10. Copia del reporte de semanas cotizadas por la sefiora Carlota Molina, expedido por
Colpensiones, para el periodo comprendido entre el 20 de marzo de 1990 y el 31 de diciembre de
2010. En dicho consolidado aparecen los aportes hechos por Adsocial entre abril y diciembre de
2010 con la anotacion de “No registra la relacion laboral en afiliacion para este pago”. Sin
contabilizar los anteriores aportes, se sefiala un total de semanas cotizadas de 252.29[15] (aqui
no se tuvieron en cuenta los aportes a Cajanal — UGPP).

3.11. Copia de las planillas de reporte individual de “SuAporte” en donde aparecen los pagos
correspondientes a los periodos de abril a diciembre de 2010 hechos por la Asociacion
Administradora de Servicios Generales — Adsocial a Colpensiones a nombre de la accionante.
Aparece como fecha de pago 6 de octubre de 2015[16].

4. Decisiones judiciales objeto de revision

4.1. Primera instancia



El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 10 de febrero de 2017,
resolvio negar las pretensiones de la sefiora Carlota Molina al considerar que se trata de un litigio
referente al sistema de seguridad social dirigido a conseguir que el empleador Adsocial pague la
suma adeudada segun el célculo actuarial hecho por la entidad, para que el tiempo cotizado sea
tenido en cuenta al contabilizar las semanas necesarias para acceder a la pension de vejez, lo cual
debe ser dirimido por la justicia ordinaria laboral.

4.2. Impugnacién

La accionante impugno la decision de primera instancia, reafirmando su pretension de
reconocimiento y pago de pension de vejez. Argumento que su empleador Adsocial ya canceld
las cotizaciones que se encontraban en mora, por lo tanto, deben ser tenidas en cuenta al
momento de contabilizar las semanas necesarias para acceder a dicha prestacion.

4.3. Segunda instancia

El 3 de abril de 2017, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
Antioquia, confirmd la decision de primera instancia. Argumentd que (i) no se visualiza un
perjuicio irremediable. (ii) Colpensiones se encontraba en imposibilidad de asumir el cobro toda
vez que no tenia conocimiento del vinculo que unia a la accionante con su empleador. (iii) Lo
pretendido por la accionante — correccion de historia laboral y reconocimiento de pension de
vejez, es materia de otra jurisdiccion que escapa de la Orbita del juez constitucional, ya que lo
que se discute es un asunto eminentemente administrativo y no de rango constitucional, razon
por la que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para hacer valer los derechos de la
accionante.

5. Tramite ante la Corte Constitucional

5.1. Por auto del 11 de julio de 2017, la Sala de Seleccion No. 7, conformada por los magistrados
Carlos Bernal Pulido y Luis Guillermo Guerrero Pérez, selecciond y acumulé los expedientes T-
6.227.585 y T-6.232.824 ordenando su asignacién al despacho de la Magistrada Cristina Pardo
Schlesinger. El reparto fue efectuado el 27 de julio de 2017.

5.2. El 12 de octubre de 2017 la Secretaria General de la Corte Constitucional, remiti6 al
Despacho el oficio BZ2017_10772748 del 10 de octubre, suscrito por Diego Alejandro Urrego
Escobar, Director de Acciones Constitucionales con funciones Asignadas de Jefe de Oficina
Asesora de Asuntos Legales de Colpensiones, por medio del cual solicito que (i) se declare la
nulidad de todo lo actuado, (ii) se vincule al tramite tutelar a la Asociacién Administradora de
Servicios Generales, y (iii) se declare la improcedencia de la accion por cuanto no es el
mecanismo idoneo para solicitar una prestacién econémica y no se advierte perjuicio
irremediable.

A su escrito adjunta (i) copia del formulario de “Solicitud de Correcciones de Historia
Laboral”’[17] radicado ante Colpensiones el 28 de octubre de 2015 y (ii) Oficio SEM-1037702 de
fecha 18 de agosto de 2016 en el que Colpensiones le indica a la actora que la solicitud de
correccion presentada no es posible llevarla a cabo teniendo en cuenta que para la fecha no se
tiene novedad de relacion laboral con dicho empleador.

5.3. Por auto del 24 de octubre de 2017, la Sala Séptima de Revision ordend (i) la
desacumulacion de los expedientes T-6.227.585 y T-6.232.824 ya que en el trdmite de revision
no se encontré que ambos tuvieran unidad de materia; (ii) la vinculacion al tramite de tutela de la



Asociacion Administradora de Servicios Generales Adsocial, advirtiéndole que tenia la
posibilidad de (a) solicitar la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la tutela para
lograr concurrir al trdmite de instancia en defensa de sus intereses, o (b) proseguir con el tramite
constitucional que se adelanta en esta Corporacion, en el estado en que se encuentra, en los
términos del articulo 137 del Codigo General del Proceso; (iii) que en caso de que la eleccion de
la vinculada fuera la de proseguir con el trdmite constitucional que se adelanta en esta
Corporacion, en el estado en que se encuentra, debia informar a este Despacho: (a) si afilié a la
sefiora Carlota del Socorro Molina Agudelo al Sistema de Seguridad Social, en qué fechay a que
administradora de pensiones, y (b) qué cotizaciones ha realizado respecto de la sefiora Carlota
del Socorro Molina Agudelo, a qué periodos corresponden y la fecha de pago; y (iv) suspender
por 30 dias los términos para fallar.

5.4. El 15 de noviembre de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional, remiti6 a este
Despacho oficio en el que indica que el Auto del 24 de octubre de 2017 “fue comunicado
mediante estado No. 683 y oficio OPTB-2810/17 del 27 de octubre de 2017 y durante dicho
término NO se recibié comunicacion alguna”.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedencia
1.1. Competencia

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucidn, es competente
para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

1.2. Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de tutela

La accion de tutela fue interpuesta por Carlota del Socorro Molina Agudelo, a través de
apoderada. Lo anterior encuentra su fundamento constitucional en el articulo 86 de la Carta[19],
el cual establece que toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentran amenazados, podra interponer accion de tutela en nombre propio o a
través de un representante que actué en su nombre.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo,[20] encargada de resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos
pensionales de los afiliados y pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida,
como en este caso, de la sefiora Molina Agudelo.

El escrito tutelar fue radicado el dia 27 de enero de 2017 y la accionante se notifico de la
Resolucidn que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo que le
niega la pension de vejez el 11 de octubre de 2016, es decir, solo trascurrieron poco més de 3
meses entre la Gltima actuacion por parte de la tutelante y la solicitud de proteccion de los
derechos fundamentales, lo que para la Sala es un tiempo razonable.

El amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en gque existiendo otros
mecanismos ordinarios de proteccion, éstos se tornan ineficaces y carecen de idoneidad para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de especial proteccion.



En el presente caso se evidencia que la sefiora Carlota del Socorro Molina Agudelo interpuso los
recursos en via gubernativa que tenia para ejercer contra el acto administrativo que le nego la
prestacion solicitada. En cuanto a la posibilidad de acudir a la justicia ordinaria laboral,
considera la Sala que estos procesos tienen una cierta demora para culminar con un fallo, que
pueden durar entre tres o cuatro afos, tiempo en el cual la accionante va a tener que soportar una
continua vulneracién de sus derechos, en tanto ya se ha probado en el expediente que la
peticionaria es sujeto de especial proteccion constitucional al ser adulta mayor (69 afios), viuda,
cuyo estado de salud es precario ya que sufre de un “tumor neuroendocrino con primario en
intestino delgado distal, con metastasis hepatica Gnica resecable y compromiso ganglionar”, no
cuenta con ningun tipo de ingreso econdmico y a su edad no le es posible vincularse
laboralmente, lo cual hace que la accién ordinaria no constituya un medio idéneo para reclamar
su derecho.

El asunto analizado reviste importancia constitucional, teniendo en cuenta que estan de por
medio garantias fundamentales como el derecho al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad
social de una persona que ya no tiene una vida laboral activa debido a su edad y a sus
padecimientos y que no tiene un ingreso fijo que le permita satisfacer sus necesidades basicas, lo
que la pone en un estado de vulnerabilidad. En el expediente existen pruebas de la posible
titularidad del derecho exigido y, ademas, se despleg0 la actividad administrativa necesaria,
tendiente a obtener la proteccion, y a pesar de que no se agotaron todos los mecanismos de
defensa que existen para el efecto, éstos, como se dijo, no constituyen un mecanismo idéneo. De
tal manera, la Sala considera que la accion de tutela es procedente de manera definitiva.

2. Problema juridico

Le corresponde a la Corte resolver el siguiente problema juridico: ¢vulnera Colpensiones, los
derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de su afiliada, al negarle el
reconocimiento de la pensién de vejez con fundamento en (i) que no cumple con los requisitos de
semanas de cotizacion requeridos por el Acuerdo 049 de 1990 por la imposibilidad de acumular
los tiempos de servicios cotizados ante administradoras de fondos de pensiones diferentes al
Instituto de Seguros Sociales, de manera que los aportes deben ser exclusivamente a esta ultima,
y (ii) en que no es posible tener en cuenta los periodos pagados de manera extemporanea por la
Asociacion Administradora de Servicios Generales Adsocial, para la verificacion de dicho
requisito, por cuanto no se ha realizado el calculo actuarial necesario para hacer el pago
correspondiente y que este se aplique a los periodos reportados, ya que no se hizo la afiliacion de
la trabajadora por parte de dicha empleadora?

Para el efecto, a continuacion se hara referencia a (i) la posibilidad de acumular tiempos de
servicios cotizados en administradoras de fondos de pensiones diferentes al ISS y (ii) la
normativa aplicable a la omision por parte del empleador de afiliar a sus trabajadores y la
obligacion de trasladar, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente a los aportes
adeudados; para finalmente analizar el caso concreto.

3. Posibilidad de acumular tiempos de servicios cotizados ante Cajas de Prevision diferentes al
Instituto de Seguros Sociales, ISS

3.1. Frente a la posibilidad de acumular tiempos de servicios cotizados a Cajas de Prevision
diferentes al ISS, esta Corporacion unifico su jurisprudencia en la sentencia SU-769 de 2014. En
aquella oportunidad, la Corte se enfrent6 al caso de un ciudadano que solicité a Colpensiones el
reconocimiento y pago de su pension de vejez, por considerar que acreditaba 500 semanas de



cotizacién dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad exigida, de conformidad
con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. Colpensiones sostuvo que no era posible acumular
los tiempos de servicios laborados en entidades estatales con las semanas cotizadas al ISS, “(...)
por cuanto la Unica normatividad que permite realizar dicha acumulacion es el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003”.[21]

3.2. Para resolver el problema juridico, la Corte explic6 que a partir de las posibles
interpretaciones que podian déarsele al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,[22] al interior de la
Corporacion surgieron diferentes posturas en las Salas de Revision acerca de la posibilidad de
acumular semanas de cotizacion en entidades publicas y privadas:

(i) Una posicién afirmaba que “(...) los beneficiarios del régimen de transicion deben haber
cotizado todo el tiempo de servicios exigido por la ley exclusivamente a esa entidad, sin que sea
posible acumular las semanas aportadas a otros fondos o cajas de previsién social, publicas o
privadas”.[23] Pues el Acuerdo 049 de 1990 fue expedido por el Consejo Nacional de Seguros
Sociales Obligatorios, para regular exclusivamente las prestaciones reconocidas por ese Instituto,
y éste no contempla la posibilidad de acumular semanas cotizadas a otras entidades. Ademas, el
requisito de 500 semanas cotizadas en los afios anteriores al cumplimiento de la edad para
pensionarse, “(...) fue en su momento un tipo de transicion, para que los empleadores privados
afiliaran a sus trabajadores mas antiguos, a quienes no se habia concedido pension, a fin de que
cotizaran en el ISS, por lo menos 10 afios, y se les fuera concedida una pension de jubilacién”.

(if) Mientras que otra tesis afirmaba que para obtener la pension de vejez en virtud del articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, era posible acumular tiempos de servicios tanto del sector pablico,
cotizados a cajas o fondos de prevision social, como del sector privado, cotizados al ISS. Esto,
por cuanto dicha disposicion “(...) no exige que las cotizaciones hayan sido efectuadas
exclusivamente al seguro social y porque la aplicacion del régimen de transicion solamente se
limita a los tres items previamente sefialados, donde no se encuentra aquel referente al computo
de las semanas, requisito que debe ser determinado segun lo dispuesto en la Ley 100 de
1993”.[25]

(iif) Una tercera teoria, explicaba que la posibilidad de realizar la acumulacién de semanas, solo
era factible frente al supuesto de las 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo. Lo cual dejaba
por fuera a la hipétesis de las 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad requerida y por tanto no era posible aplicar la regla jurisprudencial explicada en el punto
anterior.

3.3. Finalmente, la Sala Plena decidio que la postura que mejor se ajustaba a los postulados
constitucionales de favorabilidad y pro homine, era aquella segun la cual es posible acumular los
tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos de prevision social y el tiempo laborado en
entidades publicas, con las semanas de cotizacion efectuadas al ISS. Aclarando que tal
acumulacion es valida “(...) no solo para los casos en que fueron acreditadas 1000 semanas en
cualquier tiempo, sino también para los eventos en los que se demostr6 haber reunido un total de
500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida”.[26]

4. Normativa aplicable cuando no existe afiliacion del trabajador por parte del empleador a una
administradora de fondos de pensiones

4.1. La Ley 100 de 1993, en su articulo 33, sefiala que al momento de computar las semanas
requeridas se debe tener en cuenta el tiempo de servicios con un empleador que por omision no



lo hubiese afiliado al sistema general de pensiones:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ.

()

PARAGRAFO 1o. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
se tendra en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos
en regimenes exceptuados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia
de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y
cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por
omisién no hubieren afiliado al trabajador.

e) El nimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley
100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién” (Subraya fuera de
texto).

4.2. Aunado a lo anterior, la referida norma considerd necesario para el computo de dichos
periodos, que el empleador o caja trasladen la suma resultante del célculo actuarial que
corresponda a las cotizaciones del trabajador, a satisfaccion de la entidad administradora:

“En los casos previstos en los literales b), ), d) y e), el computo sera procedente siempre y
cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el célculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cual
estara representado por un bono o titulo pensional”.

4.3. Por otra parte, el Decreto 1748 de 1995, articulo 57 “Por el cual se dictan normas para la
emisién, calculo, redencion y demas condiciones de los bonos pensionales y se reglamentan los
Decretos leyes 656, 1299 y 1314 de 1994, y los articulos 115, siguientes y concordantes de la Ley
100 de 1993”, modificado por el articulo 17 del Decreto 3798 de 2003, reiterd la necesidad de
solicitar y pagar la suma que arroje el calculo actuarial correspondiente a las cotizaciones del
trabajador no afiliado, con el fin de que puedan ser computadas para el reconocimiento y pago de
una prestacion pensional:

“Articulo 57. Traslados.

()

En el caso en que, por omision, el empleador no hubiera afiliado a sus trabajadores a partir de la
fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, o con anterioridad a dicha fecha
no hubiere cumplido con la obligacién de afiliarlos o de cotizar estando obligado a hacerlo, el
computo para pension del tiempo transcurrido entre la fecha de entrada en vigencia del Sistema




General de Pensiones v la fecha de afiliacion tardia, sélo serd procedente una vez se entreque la
reserva actuarial o el titulo pensional correspondiente, calculado conforme a lo gue sefiala el
Decreto 1887 de 1994” (Subraya fuera de texto).

4.4. De lo anterior se concluye que cuando un trabajador no fue afiliado por su empleador al
Sistema General de Pensiones, teniendo la obligacion de hacerlo, dicho tiempo de servicios se
debe tener en cuenta para el computo de semanas de cotizacion requeridas para el
reconocimiento y pago de una pension, previo el pago por parte del empleador, de la suma
resultante del célculo actuarial realizado por la administradora de fondos de pensiones.

5. Andlisis del caso concreto.

En esta ocasion, corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales al minimo vital
y a la seguridad social de la accionante, que tiene 69 afios de edad, sin un ingreso econémico fijo
que le permita satisfacer sus necesidades basicas y quien, ademas, tiene un “tumor
neuroendocrino con primario en intestino delgado distal, con metéstasis hepética Unica resecable
y compromiso ganglionar”, fueron conculcados por Colpensiones, al negar el reconocimiento y
pago de su pensidn de vejez argumentado que no cumple con el requisito de semanas cotizadas
por la imposibilidad de acumular tiempos de servicios cotizados ante administradoras de fondos
de pensiones diferentes al Instituto de Seguros Sociales.

5.1. En primer lugar, se analizara el argumento que us6 Colpensiones acerca del incumplimiento
del requisito de semanas de cotizacion exigido por el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio.

Al respecto la entidad, en la Resolucion GNR 90141 del 30 de marzo de 2016 sefialo:

“Que si bien el (la) asegurad(a) cuenta con la edad requerida para acceder a la pension de vejez,
no acredita 500 semanas cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad,

ni mil semanas cotizadas en cualquier tiempo (...).

(...) no es viable el reconocimiento de la prestacion (...) toda vez que el asegurado solo ostenta
tener 252,31 semanas cotizadas exclusivamente al ISS en toda su vida laboral, de las cuales solo
33,14 semanas fueron cotizadas dentro de los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de los
[55] afios de edad, es decir del 24 de Febrero de 1983 al 24 de Febrero de 2003” (Subraya
presente en el texto).

En la Resolucion GNR 219296 del 27 de julio de 2016, por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto por la actora contra la Resolucion anterior, Colpensiones sefialo
lo siguiente:

“Que si bien el (la) asegurad(a) cuenta con la edad requerida para acceder a la pension de vejez,
no acredita 500 semanas cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad,
esto es desde el 24 de febrero de 1983 al 24 de febrero de 2003 toda vez que para este periodo
solo cuenta con 33 semanas aproximadamente [cotizadas exclusivamente al 1SS hoy
COLPENSIONES] y tampoco acredita mil (1000) semanas de cotizacion al cumplimiento de los
55 afios de edad, razon por la cual no es procedente el reconocimiento de la pension de vejez en
virtud del Decreto 758 de 1990 (negrilla presente en el texto).

Finalmente, en la Resolucion VPB 37314 del 27 de septiembre de 2016, por la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 90141 de 2016, la entidad indico:



“Que si bien es cierto cumple con la edad por acreditar mas de 55 afios, una vez verificada la
historia laboral, se observa que no cumple con las 1000 semanas en cualquier tiempo, tan solo
cumple con 995 semanas de cotizacién al 31 de diciembre de 2014 al ISS hoy Colpensiones y
tampoco cumple con las 500 semanas de cotizacion en los ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad, es decir entre el 25/02/1983 y el 24/02/2003 tan solo acredita 33,14
semanas de cotizacion exclusivas al ISS hoy COLPENSIONES, de manera que Se encuentra
improcedente el reconocimiento de conformidad con el Decreto 758 de 1990” (subraya fuera de
texto).

De lo anterior se concluye que la entidad niega el reconocimiento pensional con fundamento en
que la sefiora Carlota Molina no cotiz6 500 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento
de la edad, de manera exclusiva al ISS hoy Colpensiones, lo cual, como se explico en las
consideraciones de la presente providencia, contradice el precedente jurisprudencial sentado en la
materia por la Sala Plena de esta Corporacion y va en contravia los principios de favorabilidad y
pro homine.

Se reitera que la jurisprudencia constitucional ha sido clara frente al reconocimiento de la
pension de vejez indicando que “(...) es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a
las cajas o fondos de prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al ISS, por
cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad se trata de un evento no contemplado en el
Acuerdo 049 de 1990”.[27]

Ahora bien, del material probatorio obrante en el expediente se verifica que:

(i) la sefiora Carlota del Socorro Molina Agudelo nacid el 24 de febrero de 1948, a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia 46 afios y cumplio 55 afios el 24 de febrero de 2003;

(ii) la sefiora Molina Agudelo presenta las siguientes cotizaciones, certificadas y contabilizadas
por Colpensiones:

\AdministradoraH Periodo H Dias cotizados

Colpensiones {{20/03/1990 al 232
06/11/1990

UGPP 05/12/1990 al 5171
15/04/2005

Colpensiones ||01/06/2005 al 1565
02/04/2010

| TOTAL | 6968 |

(iii) la accionante es beneficiaria del régimen de transicion en tanto a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 tenia mas de 35 afios (46 afios) y a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005 (25 de julio de 2005) tenia méas de 750 semanas cotizadas (779 semanas).

Como la actora es beneficiaria del régimen de transicion es procedente analizar su derecho
pensional frente al Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, el cual
exige (i) tener mas de 55 afios de edad si es mujer y (ii) 500 semanas de cotizacion en los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 en cualquier tiempo.

Al verificar si la sefiora Carlota Molina cumple los requisitos de la norma se tiene que:



(i) tiene 69 afios de edad y cumplio 55 el 24 de febrero de 2003;

(ii) en el periodo comprendido entre el 24 de febrero de 1983 y el 24 de febrero de 2003 (20 afios
anteriores a la edad de 55 afios) la accionante cotiz6 4.632 dias correspondientes a 661 semanas
(mas de 500) asi:

‘ Empleador H Periodo H Dias

Todomoda 20/03/1990 al 232
Ltda. 06/11/1990

Adpostal 05/12/1990 al| 4400
24/02/2003

TOTAL | 4632

De acuerdo con lo anterior se concluye que la accionante cumple con los requisitos necesarios
para acceder a la pension de vejez de acuerdo con el Decreto 758 de 1990.

Asi las cosas, Colpensiones en razon a la decision adoptada mediante la Resolucion GNR 90141
del 30 de marzo de 2016 y aquellas que la confirmaron en reposicion y apelacion, vulnero los
derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Carlota del Socorro
Molina Agudelo por cuanto la posicion adoptada por la entidad, tendiente a negar la acumulacion
de tiempos de servicios cotizados ante administradoras de fondos de pensiones diferentes al ISS,
y la consecuente negativa a reconocer y pagar la pension vejez a favor de la accionante,
contraviene los principios de favorabilidad y pro homine.

Por lo que a continuacion se (i) revocaran las sentencias proferidas por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, el 10 de febrero y 3 de abril de 2017, en primera y segunda instancia respectivamente,
que negaron la accion de tutela de la referencia, para en su lugar conceder el amparo definitivo de
los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Carlota del
Socorro Molina Agudelo; y (ii) ordenara a Colpensiones, reconocer a favor de la accionante la
pensién de vejez y el pago del retroactivo correspondiente[28].

5.2. En segundo lugar, frente a la solicitud de la accionante de la inclusion de los periodos
pagados de manera extemporanea por el empleador Asociacion Administradora de Servicios —
Adsocial, se entiende que la sefiora Carlota del Socorro present6 formulario de correccién de
historia laboral ante Colpensiones[29] solicitando la inclusion de dichos periodos (04/2010 al
12/2010) y ésta le respondi6 dicha peticion, a través del oficio SEM-1037702 de fecha 18 de
agosto de 2016[30] indicandole que:

“los ciclos 2010/04 a 2010/12, fueron cancelados por ASOCIACION ADMINISTRADORA DE
SERVICIOS Nit 900153322, de forma extemporanea, fecha para la cual no tiene relacién laboral
con dicho empleador, ni existe afiliacion a Colpensiones, razon por la cual no contabilizan en la
historia laboral; para solucionar dicha inconsistencia le sugerimos requerir al empleador copia de
la afiliacion con el ISS y copia de la reserva actuarial con pago expedida por el ISS o
Colpensiones; una vez tenga los documentos deberan radicarlos en un Punto de Atencion al
Ciudadano. En caso de no contar con los soportes mencionados el empleador deberé solicitar la
devolucién de los aportes en mencion y posteriormente solicitar el calculo actuarial a
Colpensiones de dichos aportes, para que le sean aplicados en su Historia Laboral”.



Ante la respuesta de la entidad a la actora y la inexistencia en el expediente de prueba de
afiliacion al 1SS, hoy Colpensiones, de la sefiora Molina por parte del empleador Adsocial, en
sede de revision se vincul6 a dicha empresa y se le solicitd copia de la afiliacion si es que existia,
a pesar de que en el escrito de impugnacion la apoderada judicial de la peticionaria indico que no
era necesaria una nueva afiliacion ya que la sefiora Carlota estaba afiliada desde “el primero de
julio del afio 2005 y desde esta fecha sus empleadores realizaron las cotizaciones al sistema de
pensiones” por lo cual, siempre ha sido cotizante activa, razén por la que “al cambiar de
empleador con el s6lo pago de la cotizacion por parte del nuevo empleador continua como
afiliada activa”, de tal manera que “no necesita afiliacién al sistema de pensiones cada que
cambie de empleador”, de lo que se concluye que Adsocial nunca hizo la afiliacion o el reporte
de novedad de ingreso. La empresa no atendio la solicitud de la Sala y no dio respuesta a la
accion de tutela.

Asi las cosas, y de acuerdo con la normativa al respecto resefiada en las consideraciones previas
de esta providencia, Colpensiones no vulnerd derecho fundamental alguno al no incluir en la
contabilizacion de semanas cotizadas para efectos de la solicitud de pensién, las semanas
pagadas de manera extemporaneamente por Adsocial, ya que no se reportd la novedad de ingreso
de la actora como trabajadora de dicha empresa, de tal manera que no le era posible a
Colpensiones entender que existia un vinculo laboral activo para esa fecha (2010) y, por lo tanto,
no es posible atribuirle un allanamiento a la mora al aceptar los pagos como extemporaneos.

El procedimiento a seguir en este caso, es el indicado por la entidad a la sefiora Carlota, esto es,
Adsocial debe solicitar la devolucion de los pagos hechos en el 2015 y el calculo actuarial de las
cotizaciones correspondientes al tiempo de servicios de la trabajadora. Posteriormente debe
realizar la afiliacion de la accionante y realizar el pago que corresponda segun el calculo actuarial
a Colpensiones, para que sea incluido y contabilizado en la historia laboral

De tal manera que, a pesar de que el tiempo de servicios no contabilizado, correspondiente al
empleador Adsocial no tiene incidencia en la contabilizacion de semanas cotizadas requeridas
para el reconocimiento de la pension de vejez de la sefiora Molina que se esta ordenando, en aras
de corregir su historia laboral y de que dichos periodos se incluyan para efectos de la liquidacion
de la mesada pensional se ordenara a Adsocial que haga la correspondiente afiliacion de la sefiora
Carlota Molina a Colpensiones, solicite a dicha Administradora el calculo actuarial de las
cotizaciones que corresponden al tiempo de servicio de la accionante a dicha empresa, y pague la
suma resultante de la operacion.

I11.DECISION

Colpensiones vulnera los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de sus
afiliados, cuando se niega a reconocer y pagar la pension de vejez con fundamento en la
imposibilidad de acumular los tiempos de servicios cotizados ante administradoras de fondos de
pensiones diferentes al ISS.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Primero. LEVANTAR la suspension de términos ordenada en Auto del veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecisiete (2017).

Segundo. REVOCAR la sentencia del tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017) proferida en



segunda instancia por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decisién Laboral que
confirmo el fallo del diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017) dictado por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, mediante el cual se negé el reconocimiento de la
pension de vejez de la actora, en su lugar, CONCEDER el amparo definitivo de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Carlota del Socorro Molina
Agudelo.

Tercero. DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones GNR 90141 del 30 de marzo de 2016, GNR
219296 del 27 de julio de 2016 y VPB 37314 del 27 de septiembre de 2016 expedidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, que negaron el reconocimiento de la
pension de vejez solicitada por Carlota del Socorro Molina Agudelo.

Cuarto. ORDENAR a Colpensiones que, dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, reconozca y pague a la
sefiora Carlota del Socorro Molina Agudelo la pension de vejez a que tiene derecho y el
retroactivo correspondiente a las mesadas dejadas de percibir en los términos de ley desde los
tres afios anteriores a la solicitud (6 de octubre de 2015) hasta su inclusion efectiva en némina de
pensionados.

Quinto. ORDENAR a la Asociacién Administradora de Servicios Generales — Adsocial- que en
el termino improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta
sentencia, haga la correspondiente afiliacion de la sefiora Carlota del Socorro Molina a
Colpensiones como su trabajadora, solicite a dicha Administradora el calculo actuarial de las
cotizaciones que corresponden al tiempo de servicio de la accionante a dicha empresa, y pague la
suma resultante de la operacion, lo cual no debe interferir en el cumplimiento de la orden del
numeral anterior.

Sexto. LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General de la Corte Constitucional—, asi
como DISPONER las notificaciones a las partes —a traves del Juez de tutela de instancia-—,
previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN
Secretaria General (e)
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