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Referencia: expediente T-3.943.889

Demandante: Rubén Quintiliano Sanabria Roa

Demandado: Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral
Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C., primero (1°) de octubre de dos mil catorce (2014)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En la revision de la providencia dictada el 14 de mayo de 2013 por la Sala de Casacidn Penal de
la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se confirmo el fallo dictado el 27 de febrero de
2013 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accion de
tutela promovida por el sefior Rubén Quintiliano Sanabria Roa, en contra de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

El presente expediente fue escogido para revision por la Sala de Seleccion nimero Siete, por
medio de auto de 30 de julio de 2013, y repartido a la Sala Cuarta de Revision.

ANTECEDENTES
1. La solicitud

Rubén Quintiliano Sanabria Roa, actuando en nombre propio, impetrd la presente accion de
tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en procura de
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la
dignidad humana, a la igualdad y a la seguridad social, los cuales considera vulnerados con
ocasion de la via de hecho que en su sentir se configuro, en la providencia proferida por la
autoridad judicial accionada, el 16 de octubre de 2012, que absolvio al Instituto de Seguros
Sociales, actualmente Colpensiones, del reconocimiento y pago de su pensién de jubilacién por
aportes, argumentando que el tiempo de servicio militar no es computable para dicho efecto.

2. Hechos
Se describen en la demanda asi:

2.1. El sefior Rubén Quintiliano Sanabria Roa, de 79 afios de edad, el 4 de diciembre de 1994,
acredité la edad para acceder a la pension de vejez, es decir, sesenta afios.

2.2. El 2 de agosto de 2005, presento solicitud de reconocimiento y pago de la referida prestacion
ante el Instituto de Seguros Sociales, entidad que, mediante Resolucion N° 013761 de 3 de abril
de 2006, decidié negarla.



2.3. El 25 de julio de 2008, solicit6 desarchivar el expediente y estudiar nuevamente su pension,
peticion gque fue resuelta, desfavorablemente, por la citada entidad, mediante la Resolucion N°
048048 de 8 de octubre de 2008. Dicha decision fue confirmada a través de las resoluciones N°
019574 de 10 de junio de 2011 y 05613 de 21 de noviembre de 2011.

2.4. Sostiene que cotizo al sector publico y al Instituto de Seguros Sociales un total de 7652 dias,
equivalentes a 1093 semanas, es decir, 21 afios, 3 meses y 2 dias, de la siguiente manera:

Tiempo de cotizacion al sector publico:

\ Entidad H Periodo H Dias
Ministerio de Defensal|21/11/1954 al 30/09/1956 |640
Nacional (Servicio

militar)

Gobernacion de Boyacd)|17/09/1956 al 30/01/1963 (2294
C.PV SO BCA.

Gobernacion de Boyacd||20/06/1963 al 01/10/1964 ||462
C.PV SO BCA.

F.N.C.V. Cajanal 114/09/1964 al 19/04/1972 | 2736
TOTAL DIAS| /6132 (Equivalente a 876 semanas)
COTIZADOS

Tiempo de cotizacion al Instituto de Seguros Sociales:

NuUmero aportante|| Razon Periodo Semanas
social
1009300010 Tecminas ||03/04/1987  al|118.57
L.T.D.A. ||10/07/1989
4036169 Rubén 01/11/2006  al||8.57
Quintiliano||31/12/2006
Sanabria
Roa
4036169 Rubén 01/02/2007  al||47.14
Quintiliano||31/12/2006
Sanabria
Roa
4036169 Rubén 01/01/2008  al||42.57
Quintiliano||31/10/2008
Sanabria
Roa
TOTAL 216.866
SEMANAS (Equivalente a
COTIZADAS 1520 dias)

2.5. Afirma que el I.S.S. fundamento su negativa en que, aun cuando es beneficiario del régimen
de transicion, no cumple con los requisitos exigidos en el Decreto 758 de 1990, ni en las leyes 33



de 1985, 71 de 1988 y 797 de 2003, por los motivos que a continuacion se exponen.

El tiempo cotizado a entidades de prevision del sector publico, el laborado con el Estado y el
cotizado al I.S.S., le permite acreditar un total de 7652 dias, equivalentes a 21 afios, 3 meses y 2
dias, es decir, 1093 semanas, de las cuales: i) cumple con 17 afios y 12 dias de servicio prestado
con exclusividad al Estado, traducidos en 876 semanas; ii) cuenta con 217 semanas cotizadas con
exclusividad al I.S.S., de las cuales 118 corresponden a los Gltimos veinte afios anteriores al
cumplimiento de la edad minima exigida, por cuanto el lapso de duracion de la prestacion del
servicio militar obligatorio, 640 dias en su caso, no computa como tiempo de servicio valido en
el tramite de la pension de vejez.

Sumado a lo anterior, el I.S.S. indicé que no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, toda vez que, si bien
es cierto el asegurado alcanzé la edad minima requerida, es decir, mas de sesenta afios de edad,
tambien lo es que para el afio 1994, fecha en la que la acredito, no cumplio con las 1000 semanas
de cotizacidon. Ademas que, para el afio 2011, no satisfizo el requisito de cotizacion exigido, el
cual ascendia a 1200 semanas, pues en total solo demostré 1093 semanas.

2.6. Inconforme con lo anterior, promovio proceso ordinario laboral en contra del Instituto de
Seguros Sociales con la finalidad de obtener el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion, toda vez que, aseguré cumplir los requisitos sefialados en la Ley 100 de 1993, en su
forma original, dado que cuenta con un total de 1093 semanas, pues, contrario a lo aducido por el
I.S.S. y en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 48 de 1993, el tiempo de duracion de
la prestacion del servicio militar obligatorio, debe ser contabilizado como vélido en el trdmite de
la pension de vejez.

2.7. El conocimiento de la demanda le correspondié al Juzgado Diecinueve Laboral de Bogot4,
autoridad que, mediante sentencia de 3 de septiembre de 2012, resolvi6 condenar al I.S.S. a
reconocer y pagar la pensién por aportes, a partir del 1° de noviembre de 2008, fecha en que
acreditd el cumplimiento de las 1000 semanas cotizadas, en cuantia de $461.500, incluyendo las
mesadas de junio y diciembre, con los incrementos legales anuales.

2.8. Inconforme con la anterior decision, el apoderado del I.S.S. interpuso recurso de apelacion,
el cual fue decidido por la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior de Bogota, mediante
providencia de 16 de octubre de 2012, autoridad que revocd la sentencia del a quo para, en su
lugar, absolver al I.S.S. de todas y cada una de las suplicas incoadas en su contra, con
fundamento en que el actor tan solo acredita 19 afios, 4 meses y 2 dias cotizados, toda vez que el
término de duracion de la prestacion del servicio militar obligatorio no debe tenerse en cuenta
para el tramite de la pensién de vejez, ya que en ese periodo no se realiz6 aporte a una caja o
fondo.

2.9. Resalta que la totalidad del tiempo cotizado que afirma acreditar fue aceptado en la
Resolucion No. 019574 de 10 de junio de 2011 del 1.S.S., en la sentencia de 3 de septiembre de
2012 proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota y, en la sentencia de 16
de octubre de 2012 de la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior de Bogota.

2.10. Expresa que no acudi6 en sede de casacion en aras de atacar la anterior providencia, por
cuanto el apoderado del proceso le indico que solamente asumia su defensa en primera y segunda
instancia y que si queria ejercer el recurso extraordinario, debia contratar a un abogado que se
hiciera cargo de ello.



2.11. No obstante lo anterior, ningun profesional del derecho aceptd representarlo sin el pago de
anticipos, pues la mayoria le indico que sus pretensiones no reunian los requisitos sefialados en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, para recurrir en sede de casacion.

2.12. En cuanto a sus condiciones particulares, sefial6 que i) es desempleado; ii) padece graves
afecciones de salud; iii) carece de ingresos que garanticen su minimo vital y que le permitan
seguir aportando al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones; iv) es beneficiario del
régimen subsidiado en salud; v) se encuentra excluido del Fondo de Solidaridad Pensional -
Prosperar- para recibir el subsidio y seguir aportando a pension, ya que excede los sesenta y
cinco afios de edad; y vi) no cuenta con bienes y vive de la caridad de sus vecinos.

3. Fundamentos de la accion y pretensiones

El actor instaurd la presente accidn de tutela en procura de cuestionar la providencia proferida
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, el dia 16 de octubre de
2012, la cual, a su juicio, constituye una via de hecho judicial.

3.1. Via de hecho

Considera el demandante que la referida sentencia constituye una via de hecho por defecto
sustantivo, debido a que la autoridad judicial absolvio al 1.S.S. del reconocimiento y pago de su
pensién de jubilacion, pasando por alto la normatividad aplicable a su caso, es decir, el articulo
40 de la Ley 48 de 1993, segun el cual, todo colombiano que haya prestado el servicio militar
obligatorio tendra derecho a que este tiempo le sea computado para efectos de pension de
jubilacion y de vejez, y el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en su forma original.

3.2. Fundamentos de la accion

Una vez expuestos los hechos de la presente accion de tutela y de manera previa a la presentacion
de las razones por las cuales el actor considera que la providencia aludida incurri6 en via de
hecho, realizo algunas precisiones, tales como, (i) que el asunto debatido reviste relevancia
constitucional; (ii) que agoto todos los medios de defensa judicial a su alcance; (iii) que existe
inmediatez entre los hechos y el ejercicio de la accion tuitiva y, (iv) que la tutela no se dirige
contra una sentencia de tutela.

Posteriormente, se refirié al articulo 40 de la Ley 48 de 1993, que reglamentd el servicio de
reclutamiento y movilizacion, sobre el cual indica que implica que toda persona que haya
prestado el servicio militar obligatorio tiene derecho a que las entidades publicas contabilicen ese
tiempo para reconocerle la pensién de jubilacion.

Asimismo, sefial6 que la Sala de Consulta y de Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto N° 1557 de 1° de julio de 2004, afirmo que el tiempo de servicio militar se computa,
para efecto de derechos pensionales, tanto en el Régimen General de Seguridad Social como en
el especial de las Fuerzas Militares.

Agreg6 que en el asunto bajo revision se configura una via de hecho, dado que (i) la decision que
se reprocha se fundamenta en el capricho y arbitrariedad del juzgador de segunda instancia, se
impone su voluntad sobre el ordenamiento; (ii) se apartd del precedente constitucional, toda vez
que desconoce sentencias anteriores de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado y; (iii) se
violo el precedente constitucional, la seguridad juridica y el derecho a la igualdad en la
interpretacion y aplicacion de la ley y la jurisprudencia.



3.3. Pretensiones

El demandante solicita que, por medio de la accion de tutela, le sean protegidas sus garantias
fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la dignidad humana, a la igualdad y a la
seguridad social, para lo cual pretende que se revoque la providencia proferida el 16 de octubre
de 2012, dentro del trdmite del proceso ordinario laboral y, en consecuencia, se tenga en cuenta
el tiempo de prestacion del servicio militar y se ordene al Instituto de Seguros Sociales reconocer
la pension de jubilacion.

4. Oposicion a la demanda de tutela

Mediante auto de 18 de febrero de 2013, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, avoco el conocimiento de la accién de tutela instaurada, y ordend correr traslado tanto a
la autoridad judicial demandada como al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.

En la misma providencia, dispuso vincular al Instituto de Seguros Sociales -hoy Colpensiones-
con el fin de que se pronunciara sobre los hechos materia de la peticion de amparo y allegara la
documentacidn que considerara pertinente para la resolucién del presente caso.

4.3. Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
Remitié el expediente del proceso ordinario laboral objeto de su conocimiento.
4.3. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la magistrada Martha Ruth Ospina Gaitan
sostuvo que la decision adoptada por esa Corporacion se ajust6 a derecho, sin que se lesionara
garantia alguna al actor, dado que, simplemente, se concluyo que el tiempo prestado en el
servicio militar obligatorio no puede ser computado a fin de determinar si la persona cuenta con
los requisitos para obtener la pension por aportes, pues dicho lapso solamente es tenido en cuenta
bajo la aplicacion de la Ley 33 de 1985.

5. Pruebas
A continuacion se relacionan las pruebas relevantes que reposan en el expediente:

Copia del acta de declaracion juramentada N° 0405, de fecha 31 de enero de 2013, en la que
consta que el accionante manifesto, ante la Notaria Tercera de Bogota, ser casado con sociedad
conyugal vigente, desempleado y residente de esta ciudad. Sostuvo que cuenta con 78 afios de
edad, no tiene alguna clase de ingreso econémico o bienes, ni posee los dineros para pagar
cotizaciones en pension, es beneficiario del SISBEN, y por su edad se encuentra excluido del
programa subsidiado en pensiones, Prosperar (folio 18 del cuaderno 2).

Copia de la cédula de ciudadania del accionante, segun la cual naci6 el 4 de diciembre de 1934
(folio 19 del cuaderno 2).

Copia de la Resolucién N° 05613 de 21 de noviembre de 2011, proferida por el Instituto de
Seguros Sociales, por medio de la que se confirmé la Resolucion N° 048048 de 8 de octubre de
2008, acto administrativo en el que el I.S.S. resolvid negar la pension de vejez al accionante
(folios 20 al 22 del cuaderno 2).

Copia del CD, fiel reproduccion tomada del proceso ordinario laboral N° 2012-115, el cual



contiene el medio digital audio de la audiencia de juzgamiento oral, realizada el 3 de septiembre
de 2012 en el Juzgado Diecinueve Laboral de Bogota (folio 23 del cuaderno 2).

Copia de la parte resolutiva del acta de audiencia publica de juzgamiento, proferida el 3 de
septiembre de 2012, por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, en la que
resolvio condenar al 1.S.S. a reconocer y pagar al accionante la pension de jubilacion por aportes,
a partir del 1° de noviembre de 2008, en cuantia de $461.500, incluyendo las mesadas de junio y
diciembre, con los incrementos legales anuales (folio 24 del cuaderno 2).

Copia del CD, fiel reproduccion tomada del proceso ordinario laboral N° 2012-115, el cual
contiene el medio digital audio de la audiencia de juzgamiento oral, realizada el 16 de octubre de
2012, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota (folio 25 del
cuaderno 2).

Copia del acta de audiencia publica de alegaciones y decision en el proceso ordinario laboral, de
fecha 16 de octubre de 2012, en la cual se decidio revocar la sentencia proferida el 3 de
septiembre de 2012 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogoté, para en su lugar absolver
al I.S.S. de todas las suplicas incoadas en su contra (folios 26 y 27 del cuaderno 2).

11. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA
1. Decision de primera instancia

Mediante sentencia proferida el 27 de febrero de 2013, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, neg6 el amparo pretendido por el sefior Rubén Quintiliano Sanabria Roa, al
considerar que no se observé que las autoridades judiciales puestas en entredicho hubieran
actuado de manera negligente, subjetiva ni arbitraria, ni que en sus decisiones hubieran olvidado
cumplir con el deber de analisis de las realidades facticas y juridicas sometidas a su criterio,
siempre dentro del marco de autonomia y competencia que les es otorgada por la Constitucion y
la ley.

Por consiguiente, para dicha autoridad judicial la decision atacada consultd reglas minimas de
razonabilidad juridica y obedecié a la labor hermenéutica propia del juez, sin que sea dable
entonces al actor acudir a la accion de tutela como si se tratase de una tercera instancia a la cual
pueden acudir los administrados a efectos de debatir de nuevo sus tesis juridicas y probatorias,
con el fin de conseguir el resultado procesal que le fue esquivo en su oportunidad legal, maxime
cuando no se acredito la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Finalmente, expresé que si el demandante no se encontraba de acuerdo con lo decidido, debid
hacer uso del recurso extraordinario de casacion.

2. Impugnacion

El demandante impugné dicho fallo argumentando, contra lo aducido por el a quo, que si se
configura un perjuicio irremediable, toda vez que cumpli6 78 afios de edad, carece de recursos
para su sostenimiento y para cotizar en salud y pensiones; se encuentra excluido del régimen
subsidiado de pensiones y no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para controvertir la
decision adoptada por el tribunal accionado.

Aunado a ello, subrayé que el Tribunal incurri6 en una via de hecho por defecto sustantivo, al
absolver al I.S.S. del reconocimiento de la pension, pese a que acreditd los sesenta afios de edad



el 4 de diciembre de 1994, afio para el cual se exigia 1000 semanas de cotizacion y se demostrd,
en todas las instancias, que cotizé un total de 21 afios, 3 meses y 2 dias, que equivalen a 1093
semanas.

En aras de reforzar la anterior aseveracion, recordé que, de conformidad con lo consagrado en el
literal a del articulo 40 de la Ley 48 de 1993 y del Concepto 1557 de julio 14° de 2004, se tiene
que el tiempo de servicio militar si computa para efecto de derechos pensionales, tanto en el
Régimen General de Seguridad Social, como en el especial de las Fuerzas Militares, incluido el
del personal de soldados profesionales.

Finalmente, indico que con la decision se violo la igualdad de tratamiento en el &mbito judicial.
3. Decision de segunda instancia

Mediante sentencia, proferida el 14 de mayo de 2013, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia desestimo las razones de la alzada y confirmd el fallo de primera instancia al
considerar que en el sub examine se descarta la presencia de causales de procedibilidad, pues la
providencia que se pretende dejar sin efectos fue emitida en el decurso de un procedimiento
laboral, con plenas garantias de las partes y obedecié a la aplicacién de la normatividad vigente,
con ella no se ha vulnerado ni puesto en peligro algin derecho fundamental del demandante, ni
se ha causado un perjuicio irremediable.

Por otra parte, puso de presente que el accionante no hizo uso del recurso extraordinario de
casacion para debatir las presuntas irregularidades, razon por la cual no es de recibo acudir a la
accion de tutela pues, de hacerlo, se consideraria al mecanismo constitucional como una
herramienta juridica adicional, transgrediéndose asi el principio de independencia del juez y de
sujecion exclusiva de la ley, consagrados en los articulos 228 y 230 Superiores.

I1l. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE DENTRO DEL EXPEDIENTE T-3.943.889

Mediante auto de 16 de octubre de 2013[1], el Magistrado Sustanciador considerd necesario
recaudar algunas pruebas para verificar hechos relevantes del proceso y mejor proveer. En
consecuencia, resolvio lo siguiente:

"PRIMERQO. Por Secretaria General OFICIAR al sefior Rubén Quintiliano Sanabria Roa para
que en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, informe a
esta Sala:

¢ Cual es la fuente de sus ingresos y su monto?
Si tiene personas a cargo, indicando cuéntos y quiénes.

¢Quiénes integran actualmente su nucleo familiar, de donde deriva sus ingresos econdmicos y si
tiene alguna profesion, arte u oficio?

¢ Cudles son sus actuales condiciones econdémicas y las de su ndcleo familiar?

Informe si se encuentra afiliado a alguna entidad de salud y en qué calidad: como cotizante o
beneficiario.

Si es duefio de bienes muebles o inmuebles, indicando, en caso positivo, cuél es su valor y la
renta derivada de ellos.



Adicionalmente, remita a esta Corporacién la documentacion que soporta su respuesta al
presente requerimiento.

G

El sefior Rubén Quintiliano Sanabria Roa, mediante escrito remitido a esta Corporacion[2] el 22
de octubre de 2013, atendio los requerimientos de esta Corte asi:

Expreso, en primer lugar, que frisa los 79 afos de edad y es desempleado. De igual manera,
manifestd que no cuenta con ingreso mensual alguno ni recursos econémicos que garanticen su
minimo vital, razon por la cual, su manutencion depende de la caridad publica y de los ingresos
que devenga su esposa del cuidado de tres nifios, cuyos padres ya le informaron que durante el
2014 no requeriran sus servicios.

Prosiguio su exposicion sefialando que no tiene menores de edad a cargo, su nucleo familiar se
encuentra integrado exclusivamente por su esposa y que su oficio siempre fue manejar maquinas
de trabajo pesado buldocer y, posteriormente, el cuidado de carros, labores que, por motivos de
edad y falta de vitalidad, le es imposible seguir desempefiando.

Igualmente, indicd que es beneficiario del régimen subsidiado en salud, a través de Solsalud
E.P.S., y que debido a que dicha empresa fue liquidada, la atencion médica le es brindada en el
Hospital del Sur de Bogota.

Finalmente, adujo que no cuenta con bienes inmuebles y que tan solo posee los insumos
necesarios para su subsistencia, tales como, nevera, estufa y cama.

Por otra parte, es de destacar que el actor allego el acta de declaracion juramentada, con fecha 12
de febrero de 2013, rendida por la sefiora Sonia Rocio Castro Galvis, ante la Notaria Tercera del
Circulo de Bogota D.C., en la que manifesto conocer al accionante desde hace ocho afios, que
cuenta con setenta afios de edad, es desempleado, carece de ingresos que garanticen su minimo
vital y depende econdmicamente de su esposa, quien cuida a tres nifios, entre esos su hijo, labor
por la cual le paga $80.000 mensuales.

Para concluir, la declarante sostuvo que algunas veces lleva leche y pan al actor y a su esposa,
dado que conoce su precaria situacion econémica. Aunado a ello, expresa que en el 2014 su hijo
ingresard al jardin infantil, motivo por el cual no requeriré de los servicios de la conyuge del
actor a partir de dicha anualidad.

11l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala, para revisar la sentencia proferida
por el juez de segunda instancia, dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento de lo ordenado por el auto de
30 de julio de 2013, proferido por la Sala de Seleccién nimero siete.

2. Procedibilidad de la accion de tutela

2.1. Legitimacion activa



El articulo 86 de la Carta establece que toda persona tendra derecho a acudir a la accion de tutela
para reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad pablica.

Precepto que es desarrollado por el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual dispone que:

""La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma
0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud. También podré ejercerla el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales™.

En esta oportunidad, el sefior Rubén Quintiliano Sanabria Roa actta en defensa de sus derechos e
intereses, razon por la cual se encuentra legitimado para actuar como demandante.

2.2. Legitimacion pasiva

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, demandado, se encuentra
legitimado como parte pasiva en el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los

articulo 5°y 42 del Decreto 2591 de 1991, debido a que se le atribuye la vulneracion de los
derechos fundamentales cuyo amparo se solicita.

3. Problema Juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si se configura el defecto sustantivo
atribuido por el actor a la providencia dictada el 16 de octubre de 2012, por la autoridad judicial
accionada, que neg0 el reconocimiento y pago de la pensién de vejez al sefior Rubén Quintiliano
Sanabria Roa al no tener en cuenta, para dicho efecto, el tiempo durante el cual éste presto el
servicio militar obligatorio.

Igualmente, se analizara si el Tribunal demandado vulneré el derecho a la igualdad del actor, al
no haber proferido la sentencia en discusion observando la normatividad y las directrices
sentadas por la jurisprudencia.

Antes de abordar el caso concreto se realizara un andlisis jurisprudencial de temas como: (i) la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia, (ii) el defecto sustantivo como causal especifica de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia, (iii) el lapso de la prestacion
del servicio militar obligatorio debe computarse como tiempo valido en el tramite de pensiones,
(iv) la igualdad en materia judicial, (v) la transicion en materia pensional segun la Constitucion,
laley y la jurisprudenciay, (vi) casos en los que se justifica que el juez constitucional desplace al
juez ordinario llamado a resolver el recurso ordinario existente para conceder directamente y de
manera definitiva el amparo que de manera urgente se requiere.

4. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia

La Corte Constitucional, en multiples pronunciamientos, ha sefialado que, por regla general, la



accion de tutela es improcedente contra providencias judiciales, por cuanto (i) se trata de
decisiones que configuran &mbitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales, proferidas por funcionarios profesionalmente formados para aplicar la
Constitucion y la ley; (i) por el valor de cosa juzgada de las sentencias que resuelven las
controversias planteadas entre ellos y la garantia del principio de seguridad juridica y; (iii) por la
autonomia e independencia de la jurisdiccion en la estructura del poder pablico propia de un
régimen democratico.

Sin embargo, el tribunal constitucional, a partir de la sentencia C-543 de 1992[3], estableci6 que
la accidn tuitiva es procedente contra providencias judiciales de manera excepcional y restrictiva,
cuando el pronunciamiento del funcionario judicial configura una via de hecho, producto de la
arbitrariedad y de la incorrecta interpretacién y aplicacion del ordenamiento juridico.

Asimismo, en Sentencia T-217 de 2010, la Corte indic6 que solo procede la accion de tutela
contra providencias judiciales "en aquellos eventos en que se establezca una actuacion del
juzgador, manifiestamente contraria al orden juridico y violatoria de derechos fundamentales, en
especial, de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En estos
casos, el control en sede de amparo constitucional se justifica, toda vez que los pronunciamientos
judiciales que no se ajustan a las reglas preestablecidas, y que afectan de forma indebida los
derechos fundamentales, constituyen en realidad una desfiguracion de la actividad judicial, que
termina por deslegitimar la autoridad confiada al juez para administrar justicia, y que debe ser
declarada constitucionalmente para dar primacia al derecho sustancial y salvaguardar los
derechos fundamentales de los administrados” [4].

Por otra parte, esta Corporacion determind, en la sentencia C-590 de 2005[5] y en mdltiples
pronunciamientos posteriores, que para que una providencia emitida por un juez de la Republica
sea materia de revision a través del ejercicio de la accion constitucional, es necesario que le
anteceda el cumplimiento de unas condiciones generales, las cuales, una vez constatadas, es labor
del juez de tutela establecer si en el caso concreto se configura alguna de las causales especiales
de procedibilidad o defectos materiales.

En cuanto a los requisitos generales, también denominados formales, la Corte ha sefialado que
son aquellos presupuestos que deben ser obligatoriamente cumplidos, so pena que el juez
constitucional no valore de fondo el asunto materia de revision. Dichas condiciones son las
siguientes:

"a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara 'y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones[6]. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable[7]. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y



de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Gltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion[8]. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[9]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[10]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto
al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[11]. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas
las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas"[12] (Negrilla fuera del texto original).

En lo que atafie a los requisitos especiales, también conocidos como materiales, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que son los vicios o defectos contenidos en el fallo judicial y que
constituyen el fundamento de la vulneracién de las garantias fundamentales.

"a. Defecto orgénico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. Dicho en otras
palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que la decision cuestionada via tutela, ha sido
proferida por un operador juridico juridicamente incompetente.

b. Defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado completamente al
margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta abiertamente y sin
justificacién valida, de la normatividad procesal que era aplicable al caso concreto. Sobre este
defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente el procedimiento determinado por
la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a derecho, arbitraria, que vulnera derechos
fundamentales. No obstante, también la jurisprudencia ha precisado que para configurar el
defecto, el desconocimiento del procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (i) debe
ser un error trascendente y manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y
tenga a su vez una influencia directa en la decisidn de fondo adoptada; y (ii) y que la deficiencia



no resulte atribuible al afectado.

Asi, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto procedimental, en los
siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una decision judicial a raiz de lo cual la parte
pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha decision. Sin embargo, si la falta de
notificacion no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un error del afectado, o si
la misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porque el afectado tuvo
oportunidad de conocer el acto por otros medios, no procedera la tutela; (ii) cuando existe una
dilacién injustificada, tanto en la adopcion de decisiones como en el cumplimiento de las mismas
por parte del juez; cuando la autoridad judicial pretermite la recepcion y el debate de unas
pruebas cuya préctica previamente habia sido ordenada; y (iii) cuando resulta evidente que una
decision condenatoria en materia penal, se produjo como consecuencia de una clara deficiencia
en la defensa técnica, siempre que sea imputable al Estado.

c. Defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se estructura, entonces, siempre
que existan fallas sustanciales en la decision, que sean atribuibles a deficiencias probatorias del
proceso. Segun esta Corporacion, el fundamento de la intervencion del juez de tutela por
deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades
discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el analisis del material probatorio, éste
debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios
objetivos y racionales. En ese contexto, la Corte ha explicado que las deficiencias probatorias
pueden generarse como consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede ser la falta de
practica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido, presentandose una insuficiencia
probatoria; (ii) o por via de una accion positiva, como puede ser la errada interpretacion de las
pruebas allegadas al proceso, o la valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho o que
son totalmente inconducentes al caso concreto, presentandose, en el primer caso, un defecto por
interpretacion errénea, y en el segundo, un defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

En punto a los fundamentos y al margen de intervencion que tiene el juez de tutela para
configurar la ocurrencia de un defecto factico, la Corte ha fijado los siguientes criterios de
aplicacion:

La intervencion del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de
caracter extremadamente reducido. EI respeto por el principio de autonomia judicial y el
principio del juez natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un examen exhaustivo
del material probatorio.

Las diferencias de valoracion que puedan surgir en la apreciacion de una prueba no pueden
considerarse ni calificarse como errores facticos. Frente a interpretaciones diversas y razonables,
es el juez natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana critica, y en virtud de
su autonomia e independencia, cual es la que mejor se ajusta al caso concreto. El juez del
proceso, en ejercicio de sus funciones, no sélo es autbnomo sino que sus actuaciones estan
amparadas por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez de tutela la obligacion de
asumir, en principio y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la valoracion de las pruebas
realizadas por aquél es razonable y legitima.

Para que la accion de tutela pueda proceder por error factico, '[e]l error en el juicio valorativo de
la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia



revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un
asunto'[13].

d. Defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decision judicial adoptada por el juez,
desborda el marco de accién que la Constitucion y la ley le reconocen, al sustentarse aquella en
disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre el particular, esta Corporacion ha
sostenido, que cuando una decisién judicial se soporta en una norma juridica manifiestamente
equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad y de la hermenéutica, aquella pasa a ser
una simple manifestacion de arbitrariedad, que debe dejarse sin efectos, para lo cual la accién de
tutela pasa a ser el mecanismo idoneo y apropiado. Al respecto, ha explicado la Corte que tal
situacion de arbitrariedad se presenta cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (ii) o que ha
sido derogada o declarada inexequible; (iii) 0 que estando vigente, resulta inconstitucional frente
al caso concreto y el funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad; (iv) o que estando vigente y siendo constitucional, la misma es
incompatible con la materia objeto de definicion judicial.

e. Error inducido o por consecuencia. Tiene lugar, en los casos en que el juez o tribunal ha
sido victima de un engafio por parte de terceros, y ese engafio lo conduce a la adopcion de una
decision que afecta derechos fundamentales. En estos eventos, la providencia judicial se soporta
en hechos o situaciones en cuya realizacion participan personas obligadas a colaborar con la
administracion de justicia -autoridades o particulares-, y cuyo manejo irregular induce en error al
funcionario judicial, con grave perjuicio para los derechos fundamentales de alguna de las partes
0 de terceros.

f. En una decision sin motivacion. Se configura frente al incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido
que, precisamente, en tal motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional y, por tanto, de
las providencias que les competen proferir.

g. En desconocimiento del precedente judicial. Se presenta en aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial, a través de sus pronunciamientos, se aparta del precedente jurisprudencial que
le resulta aplicable al caso, sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion juridica que
justifique tal cambio de jurisprudencia. Ocurre, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado. Se presenta igualmente, cuando el juez del proceso ignora el alcance de una ley,
fijado por la Corte Constitucional con efectos erga omnes.

h. En violacién directa de la Constitucion. La misma tiene lugar, entre otros eventos, cuando,
amparada en la discrecionalidad interpretativa, la decision judicial se desborda en perjuicio de
los derechos fundamentales de los asociados amparados por la Carta".

Colofon de lo adverado, es que la accion de tutela, como mecanismo de proteccion inmediata de
las garantias fundamentales, procede excepcionalmente para controvertir el sentido y alcance de
las decisiones judiciales, siempre que (i) se cumplan los requisitos generales de procedibilidad,
(ii) la decision debatida por esta via haya incurrido en uno o varios defectos o vicios especificos,
y (iii) se determine que el vicio o defecto es de tal trascendencia que implica la amenaza o la
afectacion de derechos fundamentales[14].



5. El tiempo de duracion de la prestacion del servicio militar obligatorio debe computarse como
tiempo valido en el tramite de la pension de vejez

En aras de propugnar por la defensa de la independencia nacional y de las instituciones politicas,
el articulo 216 Superior consagra la obligacion de los colombianos de tomar las armas cuando las
necesidades publicas asi lo exijan.

Sumado a ello, dicha disposicién constitucional determina que las condiciones eximentes del
servicio militar y las prerrogativas por la prestacion del mismo seran fijadas por la ley.

En desarrollo del precepto en comento, la Ley 48 de 1993[15], especificamente, en su articulo
40, reglamentd el servicio de reclutamiento y movilidad, para lo cual regul6 los derechos,
prerrogativas y estimulos dirigidos a quienes prestan el servicio militar obligatorio.

"Acrticulo 40. Todo colombiano que haya prestado el servicio militar obligatorio tendréa los
siguientes derechos:

a. En las entidades del Estado de cualquier orden el tiempo de servicio militar le sera
computado para efectos de cesantia, pension de jubilacion, de vejez y prima de
antigtiedad en los términos de la ley (...)".

Dada su pertinencia para el estudio de este caso, a continuacion se hara un recuento del
tratamiento que el ordenamiento juridico le ha dado al tiempo de cotizacion en pensiones de los
colombianos que han cumplido con el deber constitucional en mencion.

Al respecto, valga anotar que la norma transcrita tiene su génesis en el articulo 46 de la Ley 22 de
1945[16], el cual reconocio que las personas que se desempefiaran dentro de las Fuerzas
Militares, incluso como soldados, tenian derecho a que el lapso de vinculacién a las mismas se
contabilizara como tiempo de servicio valido en el trdmite de pensiones, desde el momento del
ingreso. Dicha regulacién fue derogada por la Ley 126 de 1959[17] y el Decreto 2339 de 1971.

Afios mas tarde, el Decreto 2400 de 1968[19], en su articulo 24, sefialo:

"Cuando un empleado del servicio civil es llamado a prestar el servicio militar obligatorio, sus
condiciones como empleado en el momento de ser llamado a filas no sufrira ninguna alteracion,
quedara exento de todas las obligaciones anexas al servicio civil y no tendra derecho a recibir
remuneracién. Terminado el servicio militar, sera reintegrado a su empleo.

Para efectos de cesantia y pension de retiro, no se considera interrumpido el trabajo de los
empleados que sean llamados a prestar servicio militar obligatorio (...)".

Adicionalmente, el Decreto 1950 de 1973[20], en su articulo 101, consagro:

"EIl tiempo de servicio militar seré tenido en cuenta para efectos de cesantia, pension de
jubilacion o de vejez y prima de antigtiedad, en los términos de la ley".

Posteriormente, y teniendo en cuenta que i) el servicio militar es una obligacion de todos los
ciudadanosy ii) el Texto Superior autoriza que la ley determine las prerrogativas o beneficios
que tienen aquellos que le presten dicho servicio al Estado, el articulo 40 de la Ley 48 de 1993
consagro los derechos, prerrogativas y estimulos de que son titulares este grupo de ciudadanos.

Corolario de lo anterior, y teniendo en cuenta la jurisprudencia de esta Colegiatura, la Sala



Cuarta de Revision concluye que, efectivamente, una de las prerrogativas de quienes prestan el
servicio militar obligatorio consiste en que el periodo que dura esa labor sea tenido en cuenta
para efectos de contabilizarlo como tiempo de servicio Util en el tramite de las pensiones.

Si bien es cierto que dentro del ordenamiento legal dicha prerrogativa no fue reconocida
especificamente para el lapso comprendido entre 1959 y 1968, del articulo 40 de la Ley 48 de
1993, claramente fluye que tal circunstancia no es razon para excluir a quienes hubieran
cumplido con el deber en tal interregno, por el contrario, el beneficio debe ser aplicado para
quienes hayan prestado el servicio militar en cualquier tiempo.

Del mismo modo, es de resaltar que en diversos pronunciamientos, tanto el Consejo de
Estado[21] como la Corte Suprema de Justicia[22], han aplicado el beneficio consagrado en el
numeral a del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, manifestando que el mismo debe entenderse, en
el sentido de que todo ciudadano que haya prestado el servicio militar obligatorio tiene derecho a
que las entidades publicas contabilicen ese termino como tiempo Util para reconocerle la pension
de jubilacion.

No sobra reiterar, que esta posicion ha sido defendida por la Corte Constitucional[23],
Corporacion para la cual, en virtud del principio de favorabilidad, el beneficio aludido debe
aplicarse, incluso a quienes prestaron el servicio militar con anterioridad a la entrada en vigor de
la mentada ley.

Justamente en este punto juega un papel de enorme importancia lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia T-275 de 2010[24]:

"Aunque la norma entro en vigencia a partir de su publicacion, considera la Sala que en virtud de
la efectividad de los principios de favorabilidad e igualdad consagrados en la Constitucion
Politica y la Ley Laboral, en el sentido que si al trabajador no se le liquidaron las prestaciones, y
sin tener en cuenta la fecha en que éste presté el servicio militar, se deben reconocer las
prerrogativas de que trata el articulo citado de la Ley 48 de 1993, ya que la norma es clara al
establecer estos privilegios para todos los colombianos sin excepcion alguna”.

En armonia con lo anterior, considera esta Corporacion que el beneficio en comento se traduce
en el derecho de cualquier colombiano a que, habiendo prestado el servicio militar obligatorio y
solicitado su derecho pensional ante una entidad puablica, le sea tenido en cuenta ese tiempo
como Util o valido para acceder a la pension. Adicional a ello, esta Corte considera que en
concordancia con el principio de favorabilidad, este beneficio se aplica, incluso, en los casos en
los cuales la prestacion del servicio militar se realizé con anterioridad a la entrada en vigencia de
la norma.

6. Igualdad en materia judicial. Reiteracion jurisprudencial

Con la finalidad de desarrollar el caracter fundamental de la garantia a la igualdad, el maximo
érgano de la jurisdiccion constitucional la ha catalogado como un principio inmanente al Estado
Social de Derecho y un elemento irreemplazable dentro del ordenamiento juridico, dado que
todas las personas tienen derecho a demandar un trato similar, independientemente de su raza,
nacionalidad, lengua, religion, orientacion sexual y convicciones politicas o filoséficas,
constituyendo un deber del Estado promover las condiciones para que la igualdad sea tanto real
como efectiva.

En lo referente a la igualdad en el ambito judicial, es de destacar que para su efectividad es



necesario que las autoridades otorguen la misma proteccion, trato y consideracion a quienes se
encuentran en una situacion factica afin, con miras a evitar la lesion de la garantia en comento y
brindar seguridad juridica[25].

En ese orden de ideas, y con la finalidad de hacer énfasis en el tema en desarrollo, resulta
pertinente traer a colacion lo dicho por esta Corte en sentencia C-836 de 2001[26] .

"La igualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda actividad estatal, esta consagrada
en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de las personas. Este derecho comprende
dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de proteccion y trato por parte
de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan conjuntamente en lo que respecta a la
actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y como consecuencia materialmente
inseparable de esta interpretacion, atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las personas
involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de
trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademas una igualdad en la
interpretacion y aplicacion de la ley".

7. La transicion en materia pensional segun la Constitucion, la ley y la jurisprudencia

Debido al transito legislativo ocurrido con ocasién de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, un grupo de personas podia considerar frustrada su expectativa legitima de pensionarse
conforme a los requisitos establecidos por las normas anteriores, toda vez que la nueva ley
imponia condiciones mas exigentes.

Por ello, el legislador, en aras de propender a que la creacion del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones no afectara a quienes estaban préximos a pensionarse, fijo un régimen de
transicion que les permitié mantenerse en el régimen al cual estaban afiliados, para efectos del
reconocimiento de la pension de vejez.

Dicho régimen, consagrado en el articulo 36 ibidem, establece como beneficio para acceder
a la pension de vejez, que la edad, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y
el monto de la misma, sea la exigida en el régimen anterior al cual se encuentra afiliado el
trabajador.

Aunado a ello, es menester resaltar que dicho beneficio esta dirigido en favor de los trabajadores
que al 1° de abril de 1994 acreditaran el cumplimiento de los siguientes requisitos: los hombres
que tuvieran mas de cuarenta afos; las mujeres mayores de treinta y cinco afios y; los hombres y
mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran mas de quince afios de servicios cotizados.

En tal virtud, y debido a la redaccion disyuntiva del articulo 36, para ser beneficiario del régimen
de transicion y, por ende, estar exento de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 en lo atinente a la
edad, el tiempo y el monto de la pension de vejez, no es necesario cumplir concomitantemente el
requisito de edad y el de tiempo de servicios cotizados, sino tan solo uno de ellos.

Por ultimo, resulta pertinente traer a colacién un apartado de la sentencia SU 130 de 2013[27]
acerca de la pérdida del régimen de transicion y su vigencia:

""5.2.4. Ahora bien, como ya se menciono, el articulo 36 de la Ley 100/93 también regula el
asunto referente a la pérdida del régimen de transicion, circunstancia que no se predica



respecto de todos los trabajadores beneficiarios de dicho régimen, sino tan solo de dos
categorias de ellos, concretamente, de mujeres y hombres que, a 1° de abril de 1994,
cumplen con el requisito de edad en los términos de la referida norma. Asi, el inciso 4° del
referido precepto legal sefiala que *"lo dispuesto en el presente articulo para las personas
gue al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con
solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho
régimen.

Acto seguido, en inciso 5° del mismo articulo dispone que, ""tampoco sera aplicable para
quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan
cambiarse al de prima media con prestacion definida'.

5.2.5. Asi las cosas, los trabajadores que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de
edad si son hombres, pierden los beneficios del régimen de transicion, en cualquiera de los
siguientes eventos: (i) cuando el afiliado inicialmente y de manera voluntaria deciden
acogerse definitivamente al régimen de ahorro individual con solidaridad o (ii) cuando
habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad deciden trasladarse al
de prima media con prestacion definida.

5.2.6. En estos términos, una primera conclusién se impone: los sujetos beneficiarios de la
transicion, bien por edad o por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir libremente el
régimen pensional a cual desean afiliarse e incluso tienen la posibilidad de trasladarse
entre uno y otro, pero en el caso de los beneficiarios del régimen de transicion por cumplir
el requisito de edad, la escogencia del régimen de ahorro individual o el traslado que hagan
al mismo, trae como consecuencia ineludible la pérdida de los beneficios del régimen de
transicion. En este caso, para efectos de adquirir el derecho a la pension de vejez, los
afiliados deberan necesariamente cumplir los requisitos previstos en la Ley 100/93 y no
podran hacerlo de acuerdo con las normas anteriores que los cobijaban, aun cuando les
resulte mas favorable.

5.2.7. Finalmente, es importante mencionar que, en virtud de la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 Superior, la aplicacion del
régimen de transicion no es indefinida. En efecto, a través de dicho acto legislativo, el
Congreso de la Republica fijé un limite temporal, en el sentido de sefialar que, "el régimen
de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho
régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014. Los requisitos y
beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen™'.



8. Casos en los que se justifica que el juez constitucional desplace al juez ordinario llamado a
resolver el recurso existente para conceder directamente y de manera definitiva el amparo que de
manera urgente se requiere

Debido a que el ordenamiento juridico colombiano consagra mecanismos judiciales especificos
para la solucién de controversias relativas al reconocimiento de derechos pensionales y al pago
de prestaciones sociales, esta Corporacion ha reiterado que cuando se pretenda resolver este tipo
de conflictos se debe, por regla general, acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral 0 a la
contencioso administrativa, pues estas son las encargadas de recibir las solicitudes pensionales,
estudiar el cumplimiento de los requisitos legales y dirimir las controversias que surjan entre las
partes. Por tal motivo, la accion tuitiva no es la via adecuada para lograr hacer efectiva la
resolucion de esta clase de solicitudes, en razén de su caracter subsidiario y residual.

Sin embargo, las consideraciones anteriores no son absolutas, toda vez que el mecanismo
constitucional resulta procedente frente a aquellos casos en que existiendo medios ordinarios de
defensa judicial, estos se tornan ineficaces y no estan en capacidad de otorgar una pronta
solucidn para evitar un perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de especial
proteccion, verbigracia, individuos de la tercera edad, personas en condicién de discapacidad, o
las madres cabeza de familia, entre otras.

Al respecto, la Corporacion ha sefialado:

"(...) tratandose de sujetos de especial proteccidn, el concepto de perjuicio irremediable
debe ser interpretado en forma mucho mas amplia y desde una doble perspectiva. De un
lado, es preciso tomar en consideracion las caracteristicas globales del grupo, es decir, los
elementos que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada. Pero ademas, es
necesario atender las particularidades de la persona individualmente considerada, esto es,
en el caso concreto™ [28].

En ese orden, el Tribunal Constitucional ha admitido la procedencia de la tutela para el
reconocimiento de prestaciones de caracter pensional, cuando el titular del derecho en juego es
una persona de la tercera edad que por su condicion econdmica, fisica 0 mental se encuentra en
situacion de debilidad manifiesta, circunstancia que permite brindarle un tratamiento especial y
preferente respecto de los demas miembros de la sociedad, habida cuenta que someterla a los
rigores de un proceso judicial puede resultar desproporcionado y altamente lesivo de sus
derechos fundamentales.

Pese a ello, es necesario destacar que la condicion de sujeto de la tercera edad no

implica per se motivo suficiente para admitir la procedencia de la accion tuitiva. En efecto,
la Corte ha considerado que es necesario acreditar el cumplimiento de dos requisitos para
que el juez constitucional pueda desplazar la labor del juez ordinario o contencioso, a
saber: (i) la ocurrencia de un perjuicio irremediable derivado de la amenaza, vulneracion o
afectacion de garantias de raigambre fundamental como la vida digna, el minimo vital y la
salud; vy, (ii) la circunstancia de que someterla a la rigurosidad de un proceso judicial
puede resultar aun mas lesivo de sus derechos fundamentales[29].

Asimismo, esta Corporacion también ha indicado que para efectos de la procedencia del
mecanismo constitucional en los asuntos en mencion, habra de tenerse en cuenta el despliegue de
cierta actividad administrativa y jurisdiccional por parte del accionante, encaminada a obtener la



proteccioén de las garantias que reclama por via tutelar.
9. Analisis del caso concreto

Como quedo expuesto, el sefior Rubén Quintiliano Sanabria Roa solicita la proteccion de sus
garantias fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la dignidad humana, a la igualdad y
a la seguridad social, las cuales considera vulneradas con ocasion de la providencia proferida por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, el dia 16 de octubre de 2012,

En efecto, el actor, una vez agotada la respectiva via gubernativa, instaurd proceso ordinario
laboral en contra del Instituto de Seguros Sociales, actualmente Colpensiones, con la finalidad de
obtener el reconocimiento y pago de su pension de vejez, al considerar que cumplia con los
requisitos consagrados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en su forma original, dado que es
beneficiario del régimen de transicion, cuenta con setenta y nueve afios de edad y un total de
1093 semanas cotizadas.

El conocimiento de dicha demanda estuvo a cargo del Juzgado Diecinueve Laboral de Bogota,
autoridad judicial que, el 29 de marzo de 2012, resolvié condenar al 1.S.S. a reconocer y pagar la
pensién por aportes, a partir del 1° de noviembre de 2008, fecha en la que el demandante acredit6
el cumplimiento de las 1000 semanas de cotizacion, en cuantia de $461.500, incluyendo las
mesadas de junio y diciembre, con los incrementos legales anuales.

Inconforme con lo decidido, el Instituto de Seguros Sociales interpuso recurso de apelacion,
argumentando que, aun cuando el accionante es beneficiario del régimen de transicion, no
cumple con los requisitos exigidos en el Decreto 758 de 1990, ni en las leyes 33 de 1985, 71 de
1988 y 797 de 2003.

La Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia de 16 de
octubre de 2012, decidio revocar la sentencia del a quo con fundamento en que el sefior Sanabria
Roa tan solo acredita un total de 19 afios, 4 meses y 2 dias cotizados, toda vez que el lapso de la
prestacion del servicio militar obligatorio no se computa como tiempo valido en el tramite de
pensiones, ya que no se realizaron aportes de ese periodo a una caja o fondo.

Por consiguiente, el demandante estima que la providencia, emitida por la autoridad judicial
accionada, constituye una via de hecho por defecto sustantivo, cimentada en que el I.S.S.
desconocio la normatividad aplicable para su caso, es decir, i) el articulo 40 de la Ley 48 de
1993, segun el cual, todo colombiano que haya prestado el servicio militar obligatorio tendra
derecho a que este tiempo le sea computado para efectos de pensién de jubilacion y de vejez y ii)
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en su forma original.

En el presente caso, la Sala estima que se cumple con el requisito de inmediatez, pues la
sentencia que se pretende dejar sin efectos se profirié el 16 de octubre de 2012 y la accion tuitiva
fue instaurada el 15 de febrero de 2013, lapso que se estima razonable para acudir al mecanismo
tutelar.

Sumado a ello, es de tener en cuenta que, aun cuando el demandante hubiera tardado en acudir a
la accion de tutela, dicha circunstancia no configuraria una razon para negar su procedencia,
habida cuenta que la violacion de sus garantias persiste en el tiempo, es decir, no acaecié
exclusivamente en el 2012, sino que sus efectos perduran, pues su situacion desfavorable
continda y es actual.



Por otra parte, y en relacion con el requisito de subsidiariedad, es de destacar que el actor agotd
previamente los recursos judiciales ordinarios antes de acudir al juez de tutela, toda vez que
promovié proceso ordinario laboral, en el que sus pretensiones fueron negadas. Asimismo, cabe
subrayar que el sefior Sanabria Roa afirmo no haber acudido en sede de casacion, dado que no
contaba con un abogado, pues su apoderado dentro del proceso ordinario laboral se negd a
representarlo en dicha instancia. Aunado a ello, expreso que al acudir ante diversos profesionales
del derecho, estos le exigian el pago de una suma anticipada y le expresaban que sus pretensiones
no reunian los requisitos contemplados en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, para hacer uso
del recurso extraordinario.

De igual manera, es de subrayar que si bien conforme con la jurisprudencia constitucional,
por regla general, el mecanismo tutelar es improcedente para obtener el reconocimiento y
pago de prestaciones pensionales, esta Corporacion ha sefialado que, tratdndose de sujetos
gue debido a su condicion econdémica, fisica 0 mental se encuentren bajo alguna
circunstancia de debilidad manifiesta, tal como ocurre en el sub examine - el peticionario es
una persona de la tercera edad-, la tutela es procedente, siempre y cuando se encuentre
acreditada la amenaza, vulneracién o grave afectacion de garantias de raigambre
fundamental, que no puedan ser protegidas oportunamente por medio de los mecanismos
ordinarios, de modo que se entiende que estos han perdido su eficacia material y juridica, y
siempre que el sujeto haya desplegado un minimo de actuacion tendiente a la defensa de
sus derechos, situacion que también se configura en el presente caso, pues la falta de
reconocimiento y pago de la pension del sefior Rubén Quintiliano Sanabria Roa continta
lesionando sus derechos fundamentales, con el agravante que con el paso de los afios se
torna mas fragil y vulnerable.

Con fundamento en la narracion factica y en las consideraciones expuestas en precedencia,
esta Sala considera que el accionante reune los requisitos excepcionales para que por via de
tutela se estudie si puede ser acreedor de la pension de jubilacion a la que aspira, toda vez
que i) cuenta con 79 afios de edad, circunstancia que hace razonable la intervencion del
juez constitucional; ii) su situacidn de salud es precaria; iii) es beneficiario del régimen
subsidiado en salud y; iv) carece de medios econdmicos que posibiliten su congrua
subsistencia y la de su esposa.

Asi las cosas, procede esta Sala a abordar la cuestion que merece mayor andlisis constitucional
en el caso de autos, cual es determinar si la providencia dictada el 16 de octubre de 2012 por la
autoridad judicial accionada incurrié en una via de hecho por defecto sustantivo, segin lo que
aduce el demandante.

Ante todo, es de tener en cuenta gque el accionante es beneficiario del régimen de transicion, toda
vez que, a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, contaba con 59 afios, y la
edad minima exigida era de 40 afios para los hombres.

Dado que la finalidad del mentado régimen fue permitir que sus beneficiarios contaran con la
posibilidad de acceder a unas condiciones mas favorables para materializar el derecho a la
pensién y a la seguridad social, a objeto de no vulnerar mediante ley posterior una expectativa
legitima, no es de recibo que el 1.S.S. y el tribunal demandado apliquen el articulo 9° de la Ley
797 de 2003, pues la normativa que le resulta aplicable al sub examine es el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, en su forma original.

Lo anterior por cuanto, si bien para la fecha en que el demandante acredité el cumplimiento de



los 60 afios, edad exigida para acceder a la pension de vejez, no contaba con las mil semanas
cotizadas necesarias, razén por la cual y, con fundamento en la expectativa que le generé la
normatividad en mencion, opto por continuar cotizando al Sistema General de Pensiones para
luego ser titular del derecho pensional.

Pese a ello y, debido a un transito legislativo - la entrada en vigor de la Ley 797 de 2003- se
tornaron mas exigentes los requisitos para acceder a la pension de vejez, motivo por el cual
cuando el actor solicité nuevamente el estudio pensional -25 de julio de 2008- acreditando un
total de 1093 semanas cotizadas, su pretension fue negada, pues el 1.S.S. le exigia un total de
1200 semanas, tal como lo establecio la Ley 797 de 2003 y como lo estimo la autoridad judicial
demandada, pasando por alto que dicha norma desconoce el principio de favorabilidad que, por
mandato constitucional, orienta la interpretacion de las normas en materia laboral.

En lo que atafie al tiempo de servicio valido efectivamente cotizado, en el expediente consta que
el demandante cuenta con un total de 1093 semanas, pues el argumento de la entidad segun el
cual el tiempo de prestacion del servicio militar obligatorio -640 dias, en su caso- no debe ser
tenido en cuenta para el célculo de pension, no resulta admisible, tal como se explico en las
consideraciones en precedencia. Por ende, no es de recibo la afirmacion de que el accionante tan
solo acredita 19 afios, 4 meses y 2 dias.

Asi las cosas, para esta Sala es evidente el defecto sustantivo en que incurri6 la autoridad judicial
demandada en la sentencia que resolvio el proceso ordinario laboral promovido por el sefior
Sanabria Roa en contra del Instituto de Seguros Sociales, toda vez que, de conformidad con la
normatividad aplicable para su caso - articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y articulo 40 de la Ley 48
de 1993 —y con sujecion a la jurisprudencia constitucional, es preciso computar el tiempo de
servicio militar para efectos del reconocimiento de su pension. Por ende, el actor, efectivamente,
cuenta con un total de 1093 semanas cotizadas, circunstancia que, junto a su avanzada edad, y las
precarias condiciones econdmicas que aduce, constituyen motivos suficientes para concederle el
amparo solicitado.

En efecto, esta Colegiatura concluye que la providencia en mencion incurrié en el aludido
defecto, habida cuenta que la negativa de la solicitud pensional desconoce la norma del
ordenamiento juridico aplicable al caso concreto y desatiende el precedente judicial, sentado por
esta Corporacion al respecto.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, fluye inevitable la consideracion segun la cual
debe concederse el amparo deprecado, en consecuencia, se revocara el fallo objeto de tutela, para
ordenar directamente al 1.S.S., hoy Colpensiones, conceder el derecho pensional al demandante,
pero de conformidad con las directrices sentadas en esta providencia, sobre las mesadas no
prescritas.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos decretada por medio de Auto de 16 de
Octubre de 2013, proferido por esta Sala de Revision para decidir el asunto de la referencia.



SEGUNDO. REVOCAR la providencia proferida el catorce (14) de mayo de dos mil trece
(2013) por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que, a su vez, confirmo la
dictada el veintisiete (27) de febrero de dos mil trece (2013) por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso, al minimo vital, a la dignidad humana, a la igualdad y a la seguridad social del sefior
Rubén Quintiliano Sanabria Roa.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTOS la providencia proferida por la Sala Laboral de Decision del
Tribunal Superior de Bogota el dieciséis (16) de octubre de dos mil doce (2012) que, a su vez,
revoco la decision adoptada por el Juzgado Diecinueve Laboral de Bogota el veintinueve (29) de
marzo de dos mil doce (2012).

CUARTO. ORDENAR al ISS, hoy Colpensiones, que en el término de veinte (20) dias, contado
a partir de la notificacién de esta sentencia, reconozca la pension de vejez del accionante, sobre
las mesadas no prescritas, incluyendo el tiempo correspondiente a la prestacion del servicio
militar obligatorio, conforme a las consideraciones sefialadas en esta providencia. De igual
modo, se deberd incluir en némina, a mas tardar, dentro del mes siguiente a la notificacion del
presente fallo.

QUINTO. Por Secretaria General, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO
Magistrado

Con aclaracion de voto

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)
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