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ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO DE PROTECCION ESPECIAL PERO
EXTRAORDINARIO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES-Por su naturaleza
excepcional y subsidiaria, no puede reemplazar las acciones ordinarias creadas por el legislador

ACCION DE TUTELA-Reconocimiento de pension
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Fundamentos que definen su existencia

ACCION DE TUTELA-Reconocimiento de pension a personas en circunstancias de debilidad
manifiesta

La Corte Constitucional ha aceptado la procedencia excepcional de la accién de tutela en eventos
en donde se comprueba la existencia de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, que
dependen econémicamente de la prestacion reclamada y que carecen de capacidad econémica
para garantizarse su propia subsistencia

ACCION DE TUTELA-Reconocimiento de pension para evitar perjuicio irremediable

La determinacion de la procedencia excepcional de la accion de tutela exige del juez un analisis
de la situacion particular del actor, con el fin de determinar si el medio de defensa judicial
ordinario es lo suficientemente expedito para proteger sus derechos fundamentales y si se esta
frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el conflicto planteado
trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de caracter constitucional.
LaCorte ha considerado en torno de la procedencia de la accion de tutela que “la controversia
sobre el reconocimiento de los derechos pensionales adquiere la dimension de un problema
constitucional cuando su no reconocimiento viola o amenaza violar derechos fundamentales
diversos entre ellos el derecho de igualdad ante la ley, el derecho a la familia o su proteccion
especial y los derechos fundamentales de los nifios, y los medios judiciales no son eficaces para
su proteccidn teniendo en cuenta las circunstancias particulares del actor, o la intervencion del
juez constitucional se hace necesaria para impedir la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

ACCION DE TUTELA-Caracter subsidiario y residual

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la accion de tutela es un
mecanismo de origen constitucional de caracter residual, subsidiario y cautelar, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
amenazados o conculcados. Ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucion, y el
articulo 6° numeral 1, del Decreto 2591 de 1991, que establecen como causal de improcedencia
de la tutela: “[c]Juando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos mecanismos sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.”. Asi, el caracter subsidiario y residual de la
accion de tutela ha servido a la Corte Constitucional para explicar el &ambito restringido de
procedencia de las peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas
aun cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que



pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la organizacion jurisdiccional,
encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Para su determinacion es obligatorio sustentar o presentar los
factores de hecho que configuran el dafio 0 menoscabo cierto a los derechos fundamentales
invocados

DERECHO DE PETICION-Fue vulnerado pues se transgredieron los términos previstos para
darle tramite y solucion a los recursos que se habian interpuesto

DERECHO DE PETICION-Se considera vulnerado y se imparten ordenes que obligan a la
expedicion del acto administrativo en donde se de respuesta a los recursos

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA PARA EVITAR PERJUICIO IRREMEDIABLE-
Inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad de la tutela, deben encontrarse efectivamente
comprobadas

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Improcedencia de la accion no excluye que el
demandante pueda interponer una nueva demanda si surgen acontecimientos que muestren
condiciones mas gravosas que hagan procedente el amparo de tutela

Referencia: expediente T-1838471

Accion de tutela instaurada por Orlando Obregdn Sabogal contra la Vicepresidencia de pensiones
del Seguro Social.

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las
contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del
Circuito y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el tramite
de la accion de tutela interpuesta por Orlando Obregdn Sabogal contra la Vicepresidencia de
Pensiones del Seguro Social.

I. ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado el dia 21 de septiembre de 2007, el sefior Orlando Obreg6n Sabogal
solicita el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, la vida digna, la seguridad
social y la proteccion especial en cabeza de los adultos mayores, presuntamente vulnerados por la
Vicepresidencia de Pensiones del Seguro Social.

Como sustento de la solicitud, se invocan los siguientes:



1. Hechos:

- Indica que por mas de 20 afios laboré como servidor publico en el Seguro Social y en el
Ministerio del Trabajo, también como dependiente en la Administradora Publica Cooperativa
“Comente”, con la cual cotizo hasta enero de 2007 en la Administradora de Pensiones del Seguro
Social, y que actualmente se encuentra desempleado.

- Aclara que cumplio 55 afios el 22 de octubre de 2006 y que, en virtud de la ley 33 de 1985,
articulo 1°, requiri6 el reconocimiento y pago de la pension de vejez pero que el Seguro Social le
nego tal prestacion mediante Resolucion 009181 del 28 de febrero de 2007 por no haber
cumplido 60 afos de edad.

- Considera que el argumento con el que se le nego la prestacion constituye una arbitrariedad,
agravada por la ausencia de respuesta que han tenido los recursos interpuestos contra la citada
Resolucion.

- Arguye que las actuaciones y omisiones del seguro social desconocen los “mas sagrados
derechos fundamentales relacionados con la seguridad social en pensiones como persona de la
tercera edad. Y mi derecho sagrado a una remuneracion vital, que en el evento presente no es
otra de (sic) mis mesadas pensionales (sic)”.

- Solicita la proteccion transitoria de los derechos fundamentales invocados en razén al perjuicio
irremediable que se deriva de la ausencia de un medio de subsistencia actual y de la demora de
los medios judiciales ordinarios de defensa y, como consecuencia, requiere que se ordene el
reconocimiento y pago de la prestacion por vejez.

2. Respuesta de la demandada.

Vencido el término para contestar el amparo, el Seguro Social omiti6 dar respuesta a la solicitud
de proteccion de los derechos fundamentales invocada por el sefior Obregon Sabogal.

Il. DECISIONES OBJETO DE REVISION

1. Avoco conocimiento de la demanda, en primer lugar, el Juzgado Treinta y Nueve Penal del
Circuito de Bogota, quien concedid la proteccion del derecho de peticion y denego la proteccién
de los demaés derechos invocados. Para el efecto reitero la jurisprudencia constitucional relativa
a la improcedencia general de la accion de tutela para reconocer acreencias pensionales, sefiald
que las vias judiciales ordinarias eran apropiadas para solucionar el problema juridico, aclaré que
el actor, de 55 afios, no se encuentra dentro del grupo de personas consideradas de la "tercera
edad" y concluy6 que el caso no presenta elementos suficientes a partir de los cuales se pueda
configurar un perjuicio irremediable. Sin embargo, resalté que la ausencia de respuesta frente a
los recursos que el actor habia interpuesto, evidenciaba la vulneracion de sus derechos de
peticion y al debido proceso, en la medida en que dichas solicitudes comportaban la obligacion
por parte de la administracion de resolverlas de manera oportuna. Como consecuencia, ordeno al
Seguro Social que profiriera un acto administrativo en el que se resolviera de fondo el recurso
interpuesto el 12 de mayo de 2007.

2. Como contrapartida, el actor presentd y sustentd la impugnacion de la anterior providencia.
Aclaro que presento la accion de tutela como mecanismo transitorio y, en seguida, especificd
cuales son las condiciones a partir de las cuales puede inferirse la existencia de un perjuicio
irremediable. Insistio en que la negativa de reconocimiento de su prestacion pensional es ilegal y



que varias sentencias proferidas por la Corte Constitucional ya han definido los parametros de
proteccion de los derechos fundamentales para este tipo de casos, lo que constituye un precedente
que es obligatorio atender. Asimismo recalcé en que el medio judicial ordinario no es apto para
atender su solicitud, dada la evidente congestion de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y que en la actualidad existe una clara vulneracion de su minimo vital pues desde
enero de 2007 no posee ingresos para subsistir.

3. Asi las cosas, correspondid conocer de la accion tutelar en segunda instancia, a la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Esta confirmé la negativa de
proteccion de los derechos fundamentales, pues comprobé que en el caso no se cumplen con las
condiciones para que por la via de la tutela se reconozca una pension. Especificamente considero
que no se agoto la via gubernativa y que no se demostré que acudir a la justicia ordinaria
resultara gravoso para el actor teniendo en cuenta, ademas, que no es una persona de la tercera
edad o que se encuentre discapacitada y que no se especificaron las condiciones facticas a partir
de las cuales se pueda evidenciar la afectacion concreta del minimo vital.

I1l. PRUEBAS
En el tramite de la accidn de tutela en comento obran las siguientes pruebas:

o Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Orlando Obregon Sabogal (folio 07).

o Fotocopia del oficio que el sefior Obregdn present6 ante el Seguro Social el 11 de mayo
de 2004, en el que sustenta los recursos contra la Resolucién 0009181 (folios 08 a 06).

o Fotocopia del "reporte de semanas cotizadas en pensiones™ por parte del sefior Orlando
Obregon Sabogal, expedida por el Seguro Social (folios 14 y 15).

o Fotocopia de la Resolucion 0009181 del 28 de febrero de 2007, en la que se niega la
pensién de vejez requerida por el sefior Obregon Sabogal (folios 16 y 17).

o Fotocopia de la Resolucion 01714 de 2007, en la cual el area de pensiones del Seguro
Social da respuesta al recurso de apelacion interpuesto por el sefior Obregon Sabogal
(folios 90 ss)

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para revisar los fallos
mencionados, de conformidad con lo establecido en los articulos 86, inciso tercero, y 241
numeral noveno de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

El actor trabajo en el sector publico por mas de veinte afios y, teniendo en cuenta que se
considera beneficiario del régimen de transicion y que en la actualidad ha cumplido mas de 55
afios de edad, requirio el reconocimiento y pago de la pension por vejez conforme a las
condiciones previstas en la Ley 33 de 1985. No obstante, la entidad demandada le nego la
prestacion pues considera que aunque al solicitante le aplican las pautas de la transicion
pensional, la norma que regulaba el otorgamiento de la pension antes de la Ley 100 de 1993
exigia, para los hombres, haber cumplido los 60 afios de edad. Contra este acto administrativo el
actor presento los recursos de reposicion y de apelacion sin que la entidad los hubiere resuelto de
manera oportuna. Como consecuencia, present6 accion de tutela como mecanismo transitorio de
proteccién de los derechos fundamentales al minimo vital, la vida digna, la seguridad social y la



proteccidn especial en cabeza de los adultos mayores; argument6 que desde enero de 2007 se
encuentra desempleado y que la via judicial ordinaria no es apta para determinar el acceso a la
prestacion, y solicito el reconocimiento y pago de la misma.

Las instancias judiciales concedieron la proteccion del derecho de peticion y denegaron el
amparo de los demas derechos y, por tanto, ordenaron que se resolviera la reposicion y la
apelacion, y se abstuvieron de ordenar el reconocimiento y pago de la pension requerida. Como
tal, en primer lugar comprobaron que los recursos que habia interpuesto el actor no habian sido
resueltos dentro del término previsto para ello y luego ambas concluyeron que no estaba
acreditada la existencia de un perjuicio irremediable y que la via judicial ordinaria era apta para
resolver el requerimiento prestacional.

En atencion a lo expuesto, a esta Sala le corresponde establecer cuéles son las condiciones bajo
las cuales es posible ordenar el reconocimiento de una pension a través de la accion de tutela y,
tambien, reiterar los fundamentos que definen la existencia un perjuicio irremediable.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento y pago de
acreencias laborales. Reiteracion de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en sostener que la accion de tutela es improcedente
para obtener el reconocimiento de derechos laborales pues, por su naturaleza excepcional y
subsidiaria, ésta no puede reemplazar las acciones ordinarias creadas por el legislador para
resolver asuntos de naturaleza litigiosa. Al respecto ha sefialado:

"El reconocimiento y pago de prestaciones sociales de tipo econémico, por la clase de
pretensiones que alli se discuten, persiguen la definicion de derechos litigiosos de naturaleza
legal.

"Resulta, entonces, ajeno a la competencia de los jueces de tutela entrar a decidir sobre los
conflictos juridicos que surjan alrededor del reconocimiento, liquidacion y orden de pago de una
prestacion social, por cuanto para ello existen las respectivas instancias, procedimientos y
medios judiciales establecidos por la ley; de lo contrario, se desnaturalizaria la esencia y
finalidad de la accion de tutela como mecanismo de proteccidn especial pero extraordinario de
los derechos fundamentales de las personas y se ignoraria la indole preventiva de la labor de los
jueces de tutela frente a la amenaza o vulneracion de dichos derechos que les impide dictar
ordenes declarativas de derechos litigiosos[1] de competencia de otras jurisdicciones”[2].

No obstante, si los medios ordinarios de defensa judicial no resultan aptos, idéneos y eficaces
para la proteccion del derecho o de los derechos fundamentales violados o amenazados, es
evidente que de manera excepcional la accidn de tutela se impone como el instrumento idéneo
para salvaguardarlos, teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha reiterado el vinculo estrecho
que une al minimo vital y la vida digna con la recepcion de ciertas acreencias prestacionales. Asi
se sefiald, por ejemplo, en la sentencia T-033 de 2002[3], de la que vale la pena destacar el
siguiente argumento:

"(...) Sin embargo, aunque dicha accion laboral constituye un remedio integral para la proteccion
de los derechos fundamentales relacionados con el reconocimiento de una pension, su tramite
procesal - que ante situaciones normales es considerado eficaz en la proteccion de los derechos-
puede no resultar idoneo para la obtencion de los fines que se persiguen, atendiendo las
circunstancias facticas del caso concreto o la situacién personal de quien solicita el amparo. De
esta forma, si se controvierte un asunto de esta naturaleza a través de la accion de tutela, el juez



constitucional debe evaluar y calificar el conflicto planteado, para determinar si el medio
alternativo de defensa judicial con el que cuenta el accionante es lo suficientemente expedito
para proteger sus derechos fundamentales, pues de lo contrario, debe ser protegido
inmediatamente a través de la accion de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable”.

En efecto, dicho enfoque ha sido adoptado por la Corporacion en eventos en donde se comprueba
la existencia de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, que dependen
econdmicamente de la prestacion reclamada y que carecen de capacidad econdémica para
garantizarse su propia subsistencia[4].

Asi pues, la determinacion de la procedencia excepcional de la accion de tutela exige del juez un
analisis de la situacion particular del actor, con el fin de determinar si el medio de defensa
judicial ordinario es lo suficientemente expedito para proteger sus derechos fundamentales y si se
esta frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el conflicto planteado
trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de caracter constitucional[5].

Como se observa, a modo de conclusion y remitiéndonos de manera particular a la reclamacion
de pensiones, vale la pena destacar que la Corte ha considerado en torno de la procedencia de la
accion de tutela que "la controversia sobre el reconocimiento de los derechos pensionales
adquiere la dimension de un problema constitucional cuando su no reconocimiento viola o
amenaza violar derechos fundamentales diversos entre ellos el derecho de igualdad ante la ley, el
derecho a la familia o su proteccion especial y los derechos fundamentales de los nifios, y los
medios judiciales no son eficaces para su proteccion teniendo en cuenta las circunstancias
particulares del actor, o la intervencion del juez constitucional se hace necesaria para impedir la
ocurrencia de un perjuicio irremediable"[6].

Como se observa, paralelo a lo anterior, es decir, a la procedencia excepcional de la accién de
tutela para el reclamo de ciertas acreencias laborales, se hace necesario definir cuales son las
condiciones a partir de las cuales es posible inferir la existencia de un perjuicio irremediable que
justifique la operatividad transitoria del amparo. Por tanto, previo a resolver el caso concreto, la
Sala reiterara la jurisprudencia relativa al acaecimiento de tal fenémeno.

4. La Accion de Tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Caracteristicas del perjuicio irremediable. Reiteracion de jurisprudencia.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la accion de tutela es un
mecanismo de origen constitucional de caracter residual, subsidiario y cautelar, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
amenazados o conculcados[7]. Ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucion, y el
articulo 6° numeral 1, del Decreto 2591 de 1991, que establecen como causal de improcedencia
de la tutela: "[c]uando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos mecanismos sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.".

Asi, el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela ha servido a la Corte
Constitucional[8] para explicar el ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas
con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas aln cuando el sistema judicial permite
a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades



que integran la organizacién jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

De hecho, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el juez de tutela
someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la observancia del caracter subsidiario y
residual de la accion, en este sentido en Sentencia T-106 de 1993 esta Corporacion, afirmo:

"El sentido de la norma es el de subrayar el caracter supletorio del mecanismo, es decir, que la
accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de
manera que su efectiva aplicacion solo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que
aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para
proteger instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud
de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos
sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto, tomando en
consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con
la accion u omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece
la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su caracter y esencia es ser inico medio de proteccion que, al afectado en
sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico."

Sobre el mismo asunto la Corte en sentencia T-983 de 2001, preciso:

"Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que la accion de tutela no procede cuando el
peticionario disponga de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente
la accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto, la Corte
ha hecho énfasis en el caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion que no
debe superponerse ni suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento
juridico."

También, sobre la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en Sentencia T-1222 de
2001 afirmo:

"...el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica
necesariamente la desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales
estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de que no exista la
posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez
constitucional esta Ilamado a otorgar la proteccién invocada. Si no se dan estas circunstancias, el
juez constitucional no puede intervenir".

Ademas, en reciente pronunciamiento sobre este mismo aspecto, la Corporacion explico lo
siguiente:

"Asi pues, la accion de tutela fue disefiada como un mecanismo constitucional de carécter
residual que procede ante la inexistencia o ineficacia de otros mecanismos judiciales que
permitan contrarrestar la inminente vulneracion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Se tiene, entonces, que para que un derecho sea amparable a través de la accion de
tutela es necesario que (i) su carécter definitorio fundamental se vea severamente amenazado,
dadas las circunstancias del caso concreto; (ii) se establezca una conexion necesaria entre la
vulneracion de un derecho meramente asistencial y el compromiso de la efectividad de otros
derechos fundamentales. La accion de tutela es procedente para amparar derechos de caracter



fundamental que se encuentran seriamente amenazados, asi como derechos meramente
asistenciales cuya vulneracion compromete gravemente un derecho directamente
fundamental[9]"[10].

Atendiendo a lo expuesto, esta Corporacién en sentencia T-514 de 2003 establecio que, en
principio, la accion de tutela no es el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas puesto que para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo
transitorio de proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta
de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable. Al
respecto se establecio:

"La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que procede la accién de
tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda
evitar la configuracién de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez
de tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de
1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo."

Adicionalmente, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la jurisprudencia
constitucional ha determinado como perjuicio irremediable[11]. En relacion a este tema, esta
Corporacion ha aplicado varios criterios para determinar su existencia; veamos:

"la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone
de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se lesionan o0 que se encuentran amenazados."[12]

Bajo tales parametros, en la Sentencia T-225 de 1993 la Corte Constitucional defini6 y explico
los elementos configurativos del perjuicio irremediable, en el siguiente sentido:

"Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la figura del
perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia
un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay
inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay
otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del



efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el
efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi
la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la
precision y la prontitud dan (sic) sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes
bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada
o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgenciay la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una
accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos.
Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de
la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio."

Asimismo, en lo que se refiere a la determinacion del perjuicio irremediable, se ha definido que
es obligatorio sustentar o presentar los factores de hecho que configuran el dafio 0 menoscabo
cierto a los derechos fundamentales invocados. En la sentencia SU-713 de 2006[13] la Sala
Plena de la Corte explico lo siguiente:

"(...) debe recordarse que la situacion factica que legitima la accion de tutela por la existencia de
un perjuicio irremediable, supone la necesidad de conferir un amparo transitorio, o en otras
palabras, de adoptar una medida precautelativa, para garantizar la proteccién de los derechos
fundamentales que se invocan. De suerte que, la prueba de su configuracion debe recaer
necesariamente sobre el posible dafio 0 menoscabo que sufriria el derecho fundamental objeto de
proteccion y no en relacion con las consecuencias economicas que se derivarian de los efectos
nocivos de un acto de la Administracion. (...)

"Asi, a manera de ejemplo, en sentencia SU-219 de 2003[14], previamente citada, esta
Corporacion reconocié que la procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio de



defensa judicial, requiere de la comprobacion de un perjuicio irremediable, el cual ademas de su
caracter personal, especifico y concreto, debe comprometer los derechos de naturaleza ius
fundamenal invocados por el demandante, como lo fue, en dicha ocasion, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica (C.P. art. 14) derivado de la imposicion de una
sancion de "inhabilidad" que privo de manera total del ejercicio de la capacidad juridica a las
sociedades demandantes[15].

()

"Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion de un perjuicio irremediable que
tenga la virtualidad de comprometer o amenazar los derechos fundamentales invocados, la accion
de tutela como mecanismo transitorio de defensa judicial, no esta llamada a prosperar. Esta
conclusion se complementa, por lo demas, con dos (2) argumentos adicionales que impiden la
procedencia del amparo tutelar, por una parte, el caracter de estricta legalidad de las razones
invocadas en la demanda, y por la otra, la posibilidad de solicitar, en el trdmite de las acciones
contenciosas y contractual, la suspensidn provisional del acto administrativo que se considera
lesivo de los derechos alegados, como medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para
evitar un dafio contingente sobre los mismos."

Asi pues, no obstante la informalidad del amparo constitucional, quien pretende eludir
transitoriamente el trdmite ordinario de un problema juridico, debe presentar y sustentar los
factores a partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion
de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accion de tutela.
Esta tesis fue desarrollada en la sentencia T-436 de 2007[16], de la cual es importante destacar
las siguientes consideraciones:

"En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se esta en
presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela
como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho perjuicio se
encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte que el juez
constitucional no esta habilitado para conceder el amparo transitorio, que por expresa disposicion
constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado
no aparece acreditado en el expediente, toda vez que el juez de tutela no estd en capacidad de
estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha tenido
ocurrencia el presunto dafo irreparable[17].

"La posicion que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en un distintos fallos, no
deja duda de que la prueba o acreditacion del perjuicio irremediable es requisito fundamental
para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte que quien promueva la tutela como
mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a un
perjuicio irremediable. Es necesario, ademas, que el afectado "explique en qué consiste dicho
perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio
que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion"[18]."

Por supuesto, es imprescindible anotar, tal y como lo dispone el articulo 86 de la Carta, la
existencia de un perjuicio irremediable debe ser comprendida conforme a las condiciones de cada
caso. Particularmente, la Corte ha sefialado que los requisitos o condiciones para que se
estructure tal perjuicio se hacen mas flexibles o déciles cuando la accion es promovida por un
sujeto de especial proteccidn o que se encuentre en situacion de debilidad manifiesta, a saber,
discapacitados, madres cabeza de familia o las personas de la tercera edad, es decir, que hayan



cumplido, por lo menos 70 afios de edad[19]. No obstante lo anterior, respecto de este Gltimo
grupo, en varias providencias se ha aclarado que el hecho de haber cumplido con dicha edad no
constituye razén suficiente que justifique la procedencia del amparo. En efecto, en la sentencia
T-668 de 2007[20] la Corte asevero lo siguiente:

"En cuanto a la nocion de perjuicio irremediable en relacion concreta con aquellas situaciones en
que tal dafio provendria de la falta de reconocimiento, reliquidacion o reajuste de una pension, la
Corte ha afirmado que la sola condicion de ser persona de la tercera edad —mayor de 70 afios-
[21], en principio hace presumir la presencia de un perjuicio irremediable por el no
reconocimiento de la pension[22]; no obstante, también ha indicado que esta presuncion puede
ser desvirtuada cuando se pruebe que quien reclama la proteccion posee recursos econémicos
que le garantizan llevar una vida digna[23]. En estos ultimos casos la via ordinaria desplaza a la
accion de tutela como mecanismo de defensa judicial.”

Asi, a manera de conclusion, ha de sefialarse que tratdndose del reconocimiento de pensiones,
solo procedera la accién de tutela como mecanismo transitorio cuando de los elementos
probatorios obrantes en el expediente se evidencie a plenitud la existencia de un perjuicio
irremediable. En caso negativo, es decir, en el evento en que no sea posible comprobar los
diferentes elementos que configuran el mentado perjuicio, debera acudirse a la accién judicial
ordinaria para alli debatir el reconocimiento y pago del derecho prestacional.

5. Caso concreto. Improcedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio por
ausencia de elementos que permitan la configuracion de un perjuicio irremediable

Como supuesto de la presente accion, el sefior Orlando Obregdn Sabogal acudié al Seguro Social
a quien solicito el reconocimiento y pago de su pensién por vejez. Esto por cuanto trabajé en
algunas entidades del Estado durante més de veinte afios y en la actualidad tiene 56 afios de edad.
Considera que es beneficiario del régimen de transicién y que, por tanto, las condiciones legales
para acceder a su pensién se encuentran reguladas en la Ley 33 de 1985. En respuesta, el Seguro
Social expidié un acto administrativo en el que negd el reconocimiento y pago de la prestacion
ya que, no obstante ser beneficiario de la transicion pensional, la norma que rige el acceso a la
prestacion por parte del actor, teniendo en cuenta que al momento de entrar a regir la Ley 100 de
1993 trabajaba con el Instituto de Seguros Sociales, es el acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio.

Contra el citado acto administrativo el actor interpuso los recursos de la via gubernativa. Sin
embargo, pasados cuatro meses, ellos no habian sido contestados por el Seguro Social. Como
consecuencia, presentd esta accion de tutela, en la que requiere que se reconozca y pague la
prestacion laboral.

Las dos instancias que conocieron del amparo llegaron a una conclusion similar: comprobaron
que el derecho de peticion del actor habia sido vulnerado pues se habian transgredido, con
creces, los términos previstos para darle tramite y solucién a los recursos que se habian
interpuesto. En este sentido coincidieron en la necesidad de impartir una orden a partir de la cual
se obligara la expedicion del acto administrativo en donde se diera respuesta a los recursos. De
hecho, tal y como se observa en el expediente, el 17 de septiembre de 2007 se expidio la
resolucion en la que se resuelve la apelacion impetrada por el actor. Sin embargo, frente a la
pretension principal consignada en el amparo, es decir, el reconocimiento y pago de la pension,
ambas concluyeron que existia un medio judicial idéneo para atender la suplica y desestimaron la
existencia de un perjuicio irremediable que hiciera procedente la accion de tutela como



mecanismo transitorio.

Pues bien, esta Sala considera que la presente accion de tutela es improcedente para reclamar la
prestacion por vejez, por lo que se habran de confirmar los fallos de instancia. En efecto, como
primera medida, se hace necesario reconocer que no existe prueba o fundamento alguno que
cercene la efectividad del medio judicial ordinario de de defensa. El actor se limita a afirmar que
la mora en el trdmite del proceso le afecta teniendo en cuenta que es una persona de la tercera
edad. Sin embargo, en perjuicio de tales afirmaciones, es necesario aclarar que la edad del actor
-56 afios- no le ubica dentro de tal grupo poblacional y, por tanto, no le hace acreedor de la
proteccion especial prevista en la Constitucion Politica. Es mas, con esa edad, y teniendo en
cuenta gque no se comprobd la existencia de discapacidad o enfermedad, no es acertado afirmar
que el tramite judicial ordinario para acceder a la pension superara la expectativa de vida del
actor.

Adicionalmente, como se advirtid, la jurisprudencia ha determinado que los diferentes elementos
que configuran un perjuicio irremediable y que justifican la procedencia transitoria de la accion
de tutela deben ser acreditados a lo largo de la accion. La mora judicial no puede constituir el
Unico argumento para justificar la procedencia del amparo pues, de ser asi, la accion de tutela
pasaria de ser un tramite subsidiario, a convertirse en el principal mecanismo para definir asuntos
litigiosos, desbordando con ello los alcances consignados en el articulo 86 Superior. Asi pues,
tal y como ya se habia anotado, es absolutamente "necesario, (...) que el afectado "explique en
qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos
elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en
cuestion”[24]. Inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad de la tutela, deben
encontrarse efectivamente comprobadas para que el juez pueda justificar la insuficiencia de las
acciones ordinarias pertinentes.

En el presente caso tales requerimientos y precisiones no fueron satisfechas. De hecho, gran parte
del escrito que soporta la accidn y la impugnacion esta enfocado en sustentar los argumentos
legales que legitiman el acceso de la prestacion. Para explicar la existencia de una situacion
apremiante el actor solo se limita a afirmar que en la actualidad no tiene trabajo pero no
demuestra cuales son las necesidades actuales y futuras que le estdn aquejando, teniendo en
cuenta que su vacancia laboral se habia registrado nueve meses antes de la presentacion del
amparo de sus derechos fundamentales[25].

Asi pues, teniendo en cuenta que en el presente caso no se evidencia la existencia de un perjuicio
irremediable que haga procedente el amparo de los derechos fundamentales de manera
transitoria, la Sala habra de confirmar el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el 19 de diciembre de 2007. No obstante, si con posterioridad a
los hechos que dieron origen a la presente accion, surgen nuevos acontecimientos que muestren
condiciones de vida, personales y familiares méas gravosas que hagan procedente el amparo de
tutela, el demandante podra interponer una nueva demanda sin que con ello incurra en
temeridad.[26]

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE



Primero. CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 19 de diciembre de 2007, dentro de la accion de tutela promovida por el
ciudadano Orlando Obregdn Sabogal.

Segundo. Por secretaria General librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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