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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Clara Inés
Vargas Hernandez, Jaime Aradjo Renteria y Manuel José Cepeda Espinosa, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala Civil- Familia-Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria y por la Sala de Casacion Laboral de la Corte



Suprema de Justicia, en el tramite de la accién de tutela iniciada por la Gobernacién de Cérdoba
contra el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria.

I. ANTECEDENTES.

La Gobernacion de Cordoba, a través de apoderada, interpuso accion de tutela contra el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria, por considerar que dicha autoridad vulnero su derecho
fundamental al debido proceso, al proferir sentencia dentro del proceso laboral ordinario de Unica
instancia que adelantara en su contra la sefiora Blanca Lopez De Sierra, providencia en la cual
asegura se incurrié en una “via de hecho”.

Para fundamentar su solicitud de amparo, relato los siguientes:
1. Hechos.

1.1. Manifiesta que la extinta Caja de Prevision Social de Cérdoba, mediante Resolucion No 043
de abril de 1979, reconocio al sefior Rafael Sierra una pension de jubilacion, la cual fue
sustituida a la sefiora Blanca Lopez de Sierra, mediante Resolucion No. 0202 de abril de 1986.

1.2. Sefiala que “no obstante” que la Ley 100 de 1993, establecié los aportes para salud con
destino a las EPS en el 12 % y a cargo del pensionado en su totalidad, a la sefiora Blanca Lépez,
desde gue se le reconocid la pension hasta el mes de junio de 2001, se le desconto por este
concepto el 4 %, que era el porcentaje de aporte legalmente establecido antes de la vigencia de la
Ley 100 de 1993.

1.3. Informa que sobre la base de lo anterior, la Administracion Departamental en cumplimiento
del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y del articulo 42 del Decreto 642 de 1994, en el mes de
julio de 2001, efectud el incremento del 8 % a las mesadas de aquellas personas cuyas pensiones
fueron reconocidas antes del 31 de diciembre de 1993, entre las cuales se encuentra la de la
sefiora Blanca Ldpez de Sierra.

Agrega que al efectuar el incremento del 8% ordenado por la Ley, “y empezar a descontar el
12% de aportes, la Administracién siguié asumiendo el porcentaje que corresponde a la
diferencia entre el aporte que se venia pagando y el nuevo, pero la situacion que se venia dando
de hecho se ajusto a la forma que la norma establecio”.

1.4. Comenta que mediante memorial dirigido a la Gobernacién del Departamento de Cordoba,
la sefiora Lopez de Sierra, solicitd que se le reconociera y ordenara el pago que correspondia de
la diferencia entre el valor que se le venia descontando de aportes para salud (4%) y el nuevo
aporte (12%) equivalente al 8%, bajo el siguiente argumento:

“el departamento de Cordoba ha inobservado lo ordenado por la normay en consecuencia ha
actuado erréneamente al deducirle de su pension el 12% que debera ser reembolsado con sus
respectivos intereses o subsidiariamente la indexacién”.

Mediante Resolucion No.0008744 del 1 de septiembre de 2003, la Gobernacidn nego el
reconocimiento del ajuste solicitado, argumentando que: “en aplicacién de lo dispuesto por el
articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 42 del Decreto 692 citado, a quienes tenian la
calidad de pensionados del Departamento de Cordoba con anterioridad al 1 de enero de 1994, se
le aplico un reajuste del 8% a partir del mes de agosto de 2001. Y fue a partir de ese momento
cuando se le descont6 el 12% de la mesada pensional para cotizacion en salud”.



1.5. Araiz de la negativa del ente territorial, la sefiora Blanca LApez interpuso demanda
ordinaria laboral contra el Departamento de Cérdoba, a fin de que se ordenara devolver el 8%
incrementado en el aporte para salud desde el afio 2001 hasta la fecha, “o dicho de otra manera la
sefiora pretende que se le siga descontando el 4% del aporte y no el 12% que establecid la Ley
100 de 1993”.

1.6. Explica que el Juzgado Primero Laboral de Monteria, mediante sentencia de Unica instancia
de fecha 25 de junio de 2007, resolvio:

“PRIMERO: Declarar que la sefiora BLANCA LOPEZ DE SIERRA, en su calidad de
pensionado (sic) con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a
que el Departamento de Cordoba en su caracter responsable de la cotizacion al sistema de salud y
conforme se expuso en las consideraciones, reajuste la pension vitalicia de jubilacion en un 8% a
partir del afio 2002. SEGUNDO: ordenar al ente territorial a pagar al demandante la suma de
$1.851.214, por concepto del reajuste comprendido entre el afio 2001 hasta el mes de enero de
2006.

Trascribe lo dicho por el Juez en la sentencia, en la que se lee: “en este proceso esté acreditado
que el Departamento como agente responsable de la cotizacion, dedujo durante los afios 2001 al
afio 2005, de la mesada pensional de la actora, el 12 % con destino a la administracion de salud;
asi mismo también esta probado que si bien para el afio 2001 hizo el reajuste legal, no acontecio
para los afios 2002 al 2006™.

1.7. Estima que no obstante a que a juicio de la Administracion Departamental la sentencia es
violatoria de los principios constitucionales y del ordenamiento juridico, no fue posible
interponer recurso de apelacion; “en razon a que de conformidad con la cuantia ésta es de Unica
instancia”.

1.8. A juicio del representante judicial del ente territorial, la sentencia de Unica instancia
proferida por el juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria en fecha 25 de junio de 2007,
vulnera ostensiblemente el debido proceso al Departamento de Cordoba porque “al condenar a
efectuar un reajuste del 8% durante los afios 2002, 2003, 2004, 2005, y 2006, y
consecuencialmente a cancelar la suma de $1.851.214 por concepto de diferencias mensuales e
indexar dicha suma, incurri6 en via de hecho por cuanto aplicé errobneamente el articulo143 de la
Ley 100 de 1993y el articulo 42 del Decreto 642 de 1994, no obstante haber afirmado en el
acapite I11. Analisis Juridico, lo siguiente:

“EI maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, sostiene que de los antecedentes y
finalidades de la Ley en comento, se tiene que su espiritu esta dirigido a proteger las pensiones
cuya efectividad se diera con antelacién al 1 de enero de 1994; asimismo (sic) afirmo, que el
reajuste especial de pensiones no comporta una revalorizacion en el ingreso del pensionado, sino
una compensacion por la depreciacion a que se veria abocado el beneficiario de una pensién
como consecuencia del incremento en el monto de la cotizacion para salud con destino a cubrir
la medicina familiar; por lo tanto, el valor de la pensién asi incrementada no va a engrosar
definitivamente el peculio del pensionado, sino que debe destinarse a la correspondiente entidad
promotora de salud para los fines explicados, por parte responsable de la cotizacion” (Resaltado
del accionante).

Conforme a lo anterior, deduce “que el juez incurre en una abierta contradiccion entre el analisis
juridico y lo resuelto. Pues al ordenar efectuar el incremento del 8% durante los afios referidos,



esta ordenando una revalorizacion en el ingreso del pensionado, contraviniendo la norma juridica
y mas aun, la interpretacion que de ella hizo el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Laboral. No
hay que hacer mucho esfuerzo para deducir que el incremento a que se refiere el legislador, es
por una sola vez, de la misma forma como una sola vez se efectuo el incremento en el aporte
para salud, de manera que sélo si el aporte para salud se hubiese seguido aumentando en cada
afio, cada afio debia seguirse incrementando la pension”.

Para el ente Departamental, de admitirse la “aplicacion que el juez le esta dando a la norma,
hacia el futuro el incremento que anualmente se hace a la mesada pensional del demandante seria
de IPC més el 8%; lo cual no esta previsto en el ordenamiento Juridico Colombiano para ninguna
pension, que ademas de afectar el erario pablico, estaria rompiendo con el principio de igualdad
respecto de los pensionados a quienes solo se les incremente el IPC”,

1.9. Por todo lo expuesto, el ente territorial solicita que se ampare el derecho fundamental al
debido proceso, dejando sin efectos la sentencia de junio 25 de 2007, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria accionado dentro del proceso ordinario referido,
ordenandose la suspension inmediata de los efectos de la sentencia.

Tramite Procesal.

Correspondié conocer de la accion de tutela a la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, la cual mediante Auto de septiembre 4 de 2007,
admitio la demanda y ordend correr traslado, por el término de tres dias, a la autoridad judicial
accionada.

El representante del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, guardo silencio al
traslado ordenado.

I1. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
1. Sentencia de primera instancia

La Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, mediante
sentencia de fecha 18 de septiembre de 2007, decide conceder el amparo solicitado. En
consecuencia “declara nula y sin valor ni efecto alguno”, la sentencia del 25 de junio de 2007,
dictada por el juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria en el proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora Blanca Lopez de Sierra.

A juicio de la Sala, la accion de tutela en el presente caso es procedente en la medida que el fallo
censurado se dicto dentro de un tramite ordinario laboral de Unica instancia, “en el que no
procede el recurso de apelacién contra las decisiones que en él se profieran”.

Igualmente, después de analizar el material probatorio obrante en el expediente, concluy6 que la
via de hecho alegada se presento en la medida, que:

“examinadas las colillas de pago del folio 13 del cuadernillo de copias del proceso ordinario, se
observa que en junio de 2001, el valor de la mesada equivale a $286.896.00, suma esta que si la
cotejamos con las colillas de los pagos realizados por la Gobernacién de Cérdoba, observamos
que este fue de acuerdo con la normatividad vigente”.

“Luego en el afio 2002 y subsiguientes, segun lo establece la norma, el valor de la mesada del
afio anterior a la cual ya se hizo el incremento, inicamente se le debia aplicar el IPC., pues de lo



contrario si ademas a dicha mesada se le adiciona nuevamente el reajuste del 8%, como
erroneamente lo interpreto el Juez Primero Laboral del Circuito de Monteria, se estaria
generando una revalorizacion de la pension”.

Por lo anterior, para la Sala del Tribunal “no queda duda alguna que el amparo solicitado debe

ser concedido al estimar que existio defecto material o sustantivo, debido a que el a quo realizo
una interpretacion errénea de la normatividad aplicable (articulo 143 de la Ley 100 de 1993 en

armonia con el articulo 42 del Decreto 692 de 1994)...”.

2. Impugnacion.

Inconformes con la anterior decision, el representante del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Monteria y la abogada de la sefiora Blanca Lopez de Sierra, impugnaron la sentencia del
Tribunal.

2.1. Impugnacion del Juez Primero Laboral del Circuito de Monteria.

Para el representante del juzgado, la valoracion normativa que se discute y la decision adoptada
en la sentencia se basé en “sentencias de orden constitucional y de la justicia ordinaria laboral.
La Corte Constitucional al examinar las normas aqui en juicio, la declar6 exequible,
desarrollando el principio de “igualdad en su dimension de igualdad como diferenciacion”, al
entender que el nuevo monto en la cotizacién, supone una nueva obligacién econémica que
afecta al pensionado objeto de la norma...”.

De la misma forma anexé el concepto 1098 de 2006, expedido por el Ministerio de la Proteccion
Social, que versa sobre el tema en cuestion y el cual, a su juicio, se compagina con lo sostenido
por el juzgado, motivo por el cual concluyd, lo siguiente:

“Del texto de la norma citada, no obra por lado alguno, que el legislador hubiere limitado el
reajuste a una sola vez, a mi modo de entender, la expresion contenida en la norma “a un reajuste
mensual”, no significa que sea por una sola vez, sino a contrario sensu, de forma mensual y de
acorde a la Ley”.

“(...) Entonces, la decisién pronunciada por este despacho estuvo orientada bajo normas legales
y de orden constitucional, y no obedecieron a motivaciones internas, desconociendo el sentido
literal del art.143 de la Ley 100 de 1993, por lo que no se estéd ante un defecto sustantivo o
material como lo catalogd el honorable Tribunal Sala civil, Familia, Laboral de este distrito
judicial”.

Por tales motivos solicitd de la Corte Suprema de Justicia la revocatoria de la decision
impugnada.

2.2. Impugnacion de la abogada de la sefiora Lopez.

Después de realizar un recuento de lo acontecido, la representante judicial de la sefiora Lopez,
puso de presente lo sostenido por esta Corporacion en la Sentencia “111 de 21 de marzo de
1996”. Sumado a ello, se refiri6 al reajuste de los porcentajes de aportes para salud de los
pensionados antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, bajo la misma linea argumentativa del
Juez Primero Laboral del Circuito de Monteria. Agregd que con las consideraciones que realiza
el Tribunal de la norma se le estaria causando “un grave deterioro en la mesada pensional al
demandante, lo que es contrario a lo planteado por la Ley.” (...) “No se entiende que una norma



que habla de un aumento mensual el Tribunal de un solo tajo diga que es por una sola vez”.

Manifestd, que no comprende la determinacion del Tribunal, el cual en un caso impetrado por
pensionados del Departamento de Cordoba contra un fallo del Juzgado Primero Laboral de
Monteria, relacionado con el mismo asunto del reajuste pensional del 8% de salud, denegé el
amparo solicitado, ante la existencia de otros mecanismos de defensa.

De la misma forma sefial6 que el término para impetrar accién de tutela contra fallos judiciales
es de 2 meses, tiempo que al momento de la interposicion ya habia trascurrido. Asi mismo puso
de presente que por tratarse de una accion de tutela iniciada por una persona juridica, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la de la Corte Constitucional, sostiene que no
estan legitimadas para actuar, ya que no puede predicarse que ellas sean titulares de derechos
fundamentales.

3. Sentencia de segunda instancia.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 8 de
noviembre de 2007, revoco el fallo proferido por el a quo.

A juicio de la Sala, las personas juridicas de derecho publico estan legitimadas para acudir a la
accion de tutela, por ello ha admitido la procedibilidad al considerar que, “en especificas
situaciones ellas pueden también resultar afectadas, pero solo frente a determinados derechos,
como seria el caso del debido proceso”.

Para la referida Sala de la Corte Suprema de Justicia, a pesar de estar reconocida la legitimidad
por activa del Departamento de Cordoba, la sentencia impugnada debe revocarse, en la medida
que dicho ente territorial cuenta con otro medio de defensa judicial.

Para ello, considera que en distintas ocasiones esa Corporacién ha sostenido la imposibilidad de
conceder el amparo cuando las partes cuenten con otra herramienta juridica para hacer valer sus
derechos, pues de lo contrario “se desdibujaria la naturaleza subsidiaria y residual del recurso
constitucional”.

Agrega, que en el presente caso el Tribunal omitié estudiar lo referente a la posibilidad de acudir
al recurso de revision, de conformidad con lo establecido por los articulos 30 y 31 de la Ley 712
de 2001, en consonancia con lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 que sefiala:

“(...) Larevision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de
revision por el respectivo codigo y podra solicitarse en cualquier tiempo por las causales
consagradas para éste mismo codigo ademas:

Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso y,
Cuando la cuantia del derecho reconocido...”.

Por lo anterior, a juicio de la Corte Suprema, el Departamento contaba con otro medio judicial
idoneo para defender sus derechos, por lo que no le era posible acudir a la tutela, y de este modo
esquivar los mecanismos regulados por la Ley.

Sumado a lo dicho, recordé que lo dispuesto por el articulo 11 del Decreto 2591 de 1991, que
establecia que él termino para impetrar accién de tutela en contra de fallos judiciales era de dos
meses, fue declarado inexequible mediante sentencia C-543/92 de la Corte Constitucional.



No obstante, el magistrado Luis Javier Osorio Lopez, disintid de las anteriores consideraciones y
manifestd su salvamento de voto a la Sentencia de la Sala. A su juicio el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria al analizar las normas aplicables al caso, incurrio en una via de
hecho por defecto sustantivo “toda vez que a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final que el juez le dio a tales
disposiciones no corresponde a lo querido por el legislador y es claramente perjudicial para los
intereses legitimos del Departamento de Cérdoba”.

“En dicho proceso qued6 demostrado que para el afio 2001, esa entidad territorial dando
aplicacion a tal normatividad, le increment6 por una sola vez la pension al demandante en un 8%
adicional; por lo que no se ajusta a lo legal que en la sentencia portadora del error y cuya nulidad
por tutela se pretendid, se condene a ese Departamento para el afio 2002 y siguientes, a efectuarle
no solo el reajuste legal consagrado de manera general para todas las pensiones, sino también
otro 8%”.

Igualmente agrego que si bien la mayoria de la Sala considera improcedente la presente tutela,
por existir un mecanismo de defensa contemplado en la Ley 797/03, se debe tener en cuenta que
dicho mecanismo lo debe solicitar la entidad territorial por conducto del Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacion.

I11. Pruebas.
1. Pruebas relevantes que reposan en el expediente.

o Copia de la sentencia de junio 25 de 2007, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Monteria, que accede a las pretensiones de la demanda interpuesta por la
sefiora Blanca Lopez de Sierra contra el Departamento de Cérdoba. (folios 13 a 19).

o Copia del escrito de impugnacion presentado por el representante del Juzgado accionado,
en el cual trascribe el concepto 1098 del 28 de febrero de 2006, del Ministerio de la
Proteccion Social (folios 45y 46).

2. Pruebas recaudadas en sede de revision.

Para mejor proveer, esta Sala de Revision, mediante Auto de 30 de abril de 2008, solicito al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, remitir en calidad de préstamo la totalidad
del expediente contentivo de la actuacion surtida dentro del tramite del proceso ordinario laboral
de Unica instancia, promovido por Blanca Lépez de Sierra contra la Gobernacién de Cérdoba.

A través de oficio de mayo 15 de 2008, el secretario del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Monteria, remiti6 a esta Corporacion el expediente solicitado, el cual consta 1 cuaderno con 42
folios en total.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones proferidas dentro
de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y
241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.



2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

2.1. El Departamento de Cérdoba interpuso accion de tutela contra el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Monteria, al estimar que dicha autoridad vulnero su derecho fundamental al
debido proceso, al proferir sentencia dentro del juicio ordinario laboral de Unica instancia que
adelantara en su contra la sefiora Blanca Lopez de Sierra. La pretension de la accionante en dicho
proceso consistio en que se ordenara el reembolso de “la suma de ($1.980.759),
correspondientes al mes de julio 2001 hasta la mesada de abril del afio en curso [2006] por
concepto de la diferencia resultante entre el porcentaje que traia los pensionados del cuatro (4%)
y el doce (12%) por ciento que se le desconto, para seguridad social en salud”.

Tal pretensidn se derivé de la aplicacion que hiciere el Departamento de Cérdoba del articulo
143 de la Ley 100 de 1993y el articulo 42 del Decreto 642 de 1994, al momento de reajustar
una pension anterior al 1 de enero de 1994, correspondiente a la de la sefiora Blanca Lopez de
Sierra, con el fin de descontar el 12% para la contribucion en salud ordenada en la Ley.

En el proceso ordinario laboral seguido contra el Departamento de Cordoba, por la antedicha
sefiora, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, considerd que la entidad accionada
no dio cumplimiento a lo dispuesto en la Ley reguladora citada, motivo por el cual ordené la
pretension solicitada.

2.2. De la presente accion de tutela, conocid en primera instancia la Sala-Civil-Familia-Laboral
del Tribunal de Monteria, la que concedi6 el amparo solicitado por el Departamento de Coérdoba,
al encontrar que efectivamente se vulnero el derecho al debido proceso del ente territorial, en la
medida gue la sentencia atacada, se produjo en un proceso de Unica instancia, en la cual se
configurd un “defecto material o sustantivo, debido a que el a quo realizé una interpretacion
erronea de la normatividad aplicable (articulo 143 de la Ley 100 de 1993 en armonia con el
articulo 42 del Decreto 692 de 1994)...”.

Inconforme con la decision, el Juez Primero Laboral del Circuito de Monteria, impugné la
sentencia y manifesto que su decision se fundamento en “sentencias de orden constitucional y de
la justicia ordinaria laboral. La corte constitucional al examinar las normas aqui en juicio, la
declard exequible, desarrollando el principio de “igualdad en su dimension de igualdad como
diferenciacion”, al entender que el nuevo monto en la cotizacion, supone una nueva obligacion
econdmica que afecta al pensionado objeto de la norma...”.

De la misma forma, la apoderada de la sefiora Blanca Lopez de Sierra, sostiene que con el efecto
que realiza el Tribunal de la norma se le estaria causando un grave perjuicio en la mesada
pensional a la demandante, lo que es contrario a lo planteado por la Ley.

Conocio en segunda instancia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
cual revocd lo decidido por el tribunal, en la medida que dicho ente territorial cuenta con otro
medio de defensa judicial, como es el recurso de revision, de conformidad con lo establecido por
los articulos 30 y 31 de la Ley 712 de 2001, en consonancia con lo dispuesto por el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003.

2.3. Conforme a lo anterior, corresponde a la Sala de Revision previamente establecer i) si
resulta procedente la accion de tutela ante la posible existencia de otro medio de defensa judicial,
tal y como lo considero el juez de segunda instancia. ii) S6lo en el evento de que se encuentre
procedente la accion, la Corte debera entrar a resolver si el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Monteria, mediante providencia de junio 25 de 2007, proferida dentro del proceso ordinario



laboral adelantado por la sefiora Blanca Lépez de Sierra contra la Gobernacion de Cordoba,
vulnero el derecho fundamental al debido proceso de esta Gltima. De ser procedente la accion,
estudiara si se incurrié en un eventual defecto sustantivo al momento de aplicar la forma en que
debe descontarse el porcentaje de los aportes en salud de los pensionados anteriores a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, conforme a lo establecido por el articulo 143 de dicha Ley y por
el articulo 42 del Decreto 642 de 1994.[1]

3. Procedencia de la tutela en el asunto sometido a revisién. Ineficacia del medio de defensa
planteado y cumplimiento del requisito de la inmediatez.

3.1 Esta Corporacion ha venido reiterando que la accion de tutela es de caracter subsidiario, en
cuanto sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o cuando
existiendo otros mecanismos, éstos no son idoneos ni eficaces para evitar la consumacion del
perjuicio[2].

El anterior criterio jurisprudencial, trazado desde la Sentencia T-003 de 1992[3], indica que el
otro medio de defensa judicial al que alude el articulo 86 de la Constitucién Politica, debe ser
eficaz y permitir la proteccion inmediata y real de los derechos fundamentales afectados. De lo
contrario, la accion de tutela dejaria de tener ese caracter constitucional preferente que la
caracteriza en razon de su objeto, y ya no seria tampoco el mecanismo aplicable para evitar la
burla de los preceptos superiores.

Recuérdese que el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, dispone que “la
existencia de dichos medios (de defensa judiciales) sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”. Esto se traduce en que
cada caso en particular corresponde al juez de tutela evaluar si el otro medio de defensa judicial,
cuando existe, podria llegar a brindar la proteccion inmediata que exige el derecho amenazado o
vulnerado, o si por el contrario se trata de una via formal o cuyos objetivos y resultados, dada la
prolongacidn del proceso, resulten tardios o eventuales para garantizar la idoneidad de la
proteccion judicial y la intangibilidad de los derechos afectados.

Asi entonces, un medio judicial para que pueda ser sefialado como el procedente, en vez de la
tutela, con miras a su proteccion, debe ser eficaz, conducente y estar dotado de su misma aptitud
para producir efectos oportunos, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela
para sustituirlo por un instrumento teorico, por el sélo hecho de estar previsto en norma legal, si,
consideradas las circunstancias del solicitante, no puede traducirse en resolucién judicial pronta
y cumplida que asegure la vigencia de la Constitucion en el caso particular de una probada
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales. Tal imposicion atentaria contra la eficacia de
la administracion de justicia y pondria en grave riesgo los postulados del Estado Social de
Derecho, haciendo inoperantes no pocas garantias constitucionales.

De esta manera, la sola existencia formal de otros medios de defensa judicial, no puede tornar
automaticamente improcedente la accion de tutela. Asi, lo ha sostenido la Corte, puntualizando
que:

*“...no es suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o
tramite de caracter judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idoneo
y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccion a los
derechos fundamentales, de modo que su utilizacidn asegure los efectos que se lograrian con la



accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacién
de tener que esperar por varios afios mientras sus derechos fundamentales estan siendo
violados”.[4]

Dicha idoneidad y suficiencia de acuerdo con la Corte, debe ser analizada en cada caso
especifico, para lo cual es indispensable que los otros medios de defensa judicial,
“proporcionen el mismo grado de proteccion que se obtendria mediante el empleo la accion de
tutela, es decir, que sean tan sencillos, rapidos y efectivos como ésta para lograr la proteccion de
los derechos fundamentales lesionados o0 amenazados™.[5]

Habida cuenta de lo anterior, es necesario analizar si en el asunto que ahora es objeto de revision,
el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para dirimir la controversia
surgida, y si, en caso afirmativo, ellos son materialmente idoneos para asegurar la proteccion de
sus derechos. De no serlo, la accion de tutela se proyectara como el camino procesal adecuado.

3.2 Verificadas las circunstancias especiales que reviste el presente caso, para la Sala
ameritaba al menos un estudio y valoracion de fondo por el juez de segunda instancia el
cual sin mayores consideraciones revoco el fallo de primera, bajo el argumento de existir
otro mecanismo de defensa “idéneo” para la defensa de los derechos.

La Sala reconoce conforme al ordenamiento juridico vigente la existencia de un mecanismo de
revision, para las providencias judiciales que reconocen sumas periodicas a cargo del tesoro
publico o de fondos de naturaleza publica. Para mayor claridad, hace referencia al articulo 20 de
la Ley 797 de 2003[6], que dispone:

“ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A
CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las
providencias judiciales que hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro
publico o a fondos de naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periddicas de dinero o
pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, del
Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacién.

“La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacion judicial o extrajudicial.

“La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revision
por el respectivo cddigo y podra solicitarse por las causales consagradas para este en el mismo
cddigo y ademas:

“a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

(...).



Sin embargo, la idoneidad no constituye el objeto de discusion en este asunto sino mas bien la
eficacia de dicho medio de defensa judicial frente a las particulares condiciones del caso que se
revisa.

Para esta Sala, el mecanismo de revision contemplado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
no resulta eficaz debido a que se trata de un medio indirecto y eventual. Indirecto porque en el
presente caso la Gobernacion no puede personalmente interponer la revision de la Sentencia ante
el organismo en principio competente (Consejo de Estado o Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con el tema), sino que debe solicitar al Gobierno (Ministerio de la proteccion Social,
Ministerio de Hacienda) o a la (Contraloria General de la Republica o Procuraduria General de
la Nacidn), que adelante la peticion ante dichas Corporaciones. La anterior circunstancia genera
una orbita que lo hace eventual, en la medida que la revision queda supeditada a la voluntad de
dichas entidades y pone en duda la certeza de que dicha revision se efectué.

Sumado a lo anterior, la sentencia en la que se afirma que existe una “via de hecho”, se produjo
en un proceso ordinario laboral de Unica instancia, para el cual no existen recursos.

3.3 Cabe sefialar, que si bien esta Corporacion en las sentencias T-908/05, T-966/05 y T-843/06
ha manifestado que la accidn de tutela es improcedente cuando pueda interponerse el recurso de
revision, los precedentes en los cuales se ha estudiado dicha procedencia han hecho referencia al
recurso de revision contemplado en el articulo 379 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que las
discusiones que alli se plantearon correspondian a asuntos civiles o de derecho privado que no
comprometian los interés legitimos del Estado y a que el recurso de revision los afectados podian
interponerlo directamente.

Distinto acontece en el presente caso, en donde el ente territorial por las circunstancias anotadas,
no puede interponer directamente el recurso de revision ante las entidades sefialadas por la Ley
797/03, ya que su eficacia esta supeditada a la voluntad de terceros. Sumado a lo dicho, las
consecuencias de la sentencia que se acusa portadora de una via de hecho, ordené a un ente
territorial del Estado Colombiano (Departamento de Cdérdoba), asumir el pago de sumas
periddicas de dinero, lo cual podria comprometer recursos destinados al Sistema de seguridad
Social en Pensiones.

Ahora, en el evento de existir la supuesta “via de hecho” alegada esta se configuraria con la
sentencia censurada, razon por la cual es procedente acudir a la accion de tutela alegando
vulneracion del debido proceso por via de hecho, motivo que permite que este asunto cobre
relevancia constitucional y amerita la procedencia excepcional de la accion de tutela, ante la
carencia de eficacia del medio de defensa, por ser indirecto y eventual.

3.4 En complemento de lo estudiado, en el presente asunto se verifica el acatamiento de lo
establecido por la jurisprudencia constitucional, referente al presupuesto de la inmediatez como
requisito de procedibilidad de la tutela[7], en la medida que la accion debe ser interpuesta dentro
de un plazo razonable y oportuno. Con tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo de
defensa judicial se emplee como herramienta que premie la desidia, negligencia o indiferencia de
los actores, 0 se convierta en un factor de inseguridad juridica.

Tal condicion esta contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las
caracteristicas de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados.



En relacién con el plazo razonable, esta Corte ha considerado que el mismo debe medirse segln
la urgencia manifiesta de proteger el derecho, es decir, segun el presupuesto de inmediatez. Al
respecto, en la Sentencia SU-961 de 1999, la Corte establecio:

“La posibilidad de interponer la accién de tutela en cualquier tiempo significa que no tiene
término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede rechazarla con
fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion de entrar a estudiar el asunto de fondo.
Teniendo en cuenta el sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un
término de caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de
un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, el juez esta
encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de
tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accion de
tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la
obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se
convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de
terceros, o que desnaturalice la accion. Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la
proteccion que la accion brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse
de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo:
la interposicion oportuna y justa de la accion. Si la inactividad del accionante para ejercer las
acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion
de tutela, del mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer esta Gltima
accion durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda. En el caso en que sea la
tutela y no otro medio de defensa el que se ha dejado de interponer a tiempo, también es
aplicable el principio establecido en la Sentencia (C-543/92), segun el cual la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para beneficio propio, maxime en los casos en que existen derechos de terceros
involucrados en la decision”.

En el asunto sometido a revision, se aprecia que el requisito se cumple en la medida que la
providencia controvertida esta fechada del 25 de junio de 2007[8] y la presente accién de tutela
fue interpuesta el 31 de agosto de 2007[9], es decir poco mas de dos meses de la fecha del fallo,
término que para esta Sala de Revision resulta oportuno.

Es pertinente recordar que lo alegado por la abogada de la sefiora (Blanca Ldpez de Sierra) en la
impugnacion de la sentencia de primera instancia cuando afirmo: “el Decreto 2591 en su articulo
11 dice que el termino para impetrar accion de tutela en contra de fallos judiciales es de 2 meses,
en el caso que nos ocupa han trascurrido para algunos 5 meses y para otros 3 meses (sic)”, como
bien lo sefiald el juez de segunda instancia, el antedicho término fue declarado INEXEQUIBLE
por esta Corporacion a través de la Sentencia C-543 de 1992, imperando actualmente el criterio
del plazo razonable.

Con fundamento en las consideraciones expuestas hasta este punto, la Sala considera que la
tutela en este caso resulta procedente, por lo que se impone entrar a considerar el fondo del
asunto planteado. Para tal efecto, (i) se reiterard la jurisprudencia de la Corte relativa a la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales (defecto factico y
sustantivo), con base en ello (ii) se procedera al analisis del caso concreto.

4. Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales — causales de



procedibilidad. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. Conforme al mandato contenido en el articulo 86 de la Constitucién, la Corte Constitucional
ha desarrollado una doctrina acerca de la procedencia de la accion de tutela contra las
providencias dictadas por las autoridades judiciales. En un comienzo, esta atribucion tuvo
fundamento en los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991. Sin embargo, dichas
disposiciones fueron declaradas inexequibles en la sentencia C-543 de 1992, en la cual se
considerd que valores como la seguridad juridica y la cosa juzgada son relevantes en nuestro
sistema normativo y justifican la intangibilidad de las decisiones judiciales.

No obstante lo anterior, en esa misma providencia se advirtio que ciertos actos no gozan de esas
cualidades y que, por tanto, frente a “actuaciones de hecho”, de las autoridades judiciales la
accion de tutela si es procedente con el objeto de proteger los derechos fundamentales. La Corte
afirmo en ese entonces:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de administrar
justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa
condicion no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o
amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accion contra sus
providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que
ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a
resolver o que observe con diligencia los terminos judiciales, ni rifie con los preceptos
constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario
por medio de las cuales se desconozcan 0 amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable, (...). En hipotesis como estas no
puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata
de hacer realidad los fines que persigue la justicia”[11]. Subrayado fuera del texto original.

Asi las cosas, a partir de la Sentencia T-079 de 1993, al revisar una decision tomada por la Corte
Suprema de Justicia en donde concedid una accion de tutela contra una sentencia judicial,
respetando la ratio decidendi de la sentencia C-543 de 1992, paulatinamente se fueron definiendo
el conjunto de defectos que tienen el poder de justificar la procedencia del amparo con el fin que
se protejan los derechos fundamentales de quienes acuden al Estado para que resuelva un
conflicto a través de la administracion de justicia.

Posteriormente, la Corte remplazé el enunciado dogmatico “via de hecho”, previsto en cada una
de las sentencias en donde se declaré que la tutela era procedente frente a una actuacion judicial
anomala, y formul6 los “criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales”. Estos constituyen pautas que soportan una plataforma teérica general de la accion de
tutela contra actuaciones jurisdiccionales y, por tanto, constituyen el trasfondo de las causas que
pueden generar la violacion de la Constitucion, por la vulneracion de los derechos fundamentales
en la cotidianidad de las practicas judiciales.

La nueva enunciacion de tal doctrina ha llevado, en dltimas, a redefinir el concepto de via de
hecho, declarado como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario[12], producto de la carencia
de una fundamentacion legal y con la suficiente envergadura para concernir al juez
constitucional. En su lugar, con la formulacion de los criterios, se han sistematizado y
racionalizado las causales o defectos con base en un mismo origen: la penetracion de la
Constitucién y los derechos fundamentales en la rutina judicial. Al respecto, en la Sentencia T-



949 de 2003, la Sala Séptima de Revision explico lo siguiente:

“Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicion ha operado a partir del
poder de irradiacion del principio de eficacia de los derechos fundamentales (Art. 2 C.P.) y de
una interpretacion sistematica de diversas disposiciones de la Constitucién (arts. 1, 2, 13, 86, 228
y 230 C.P.).

Igualmente, en la Sentencia T-462 de 2003, se puntualizo:

“En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de hecho” por la de
“causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la urgencia de una
comprension diferente del procedimiento de tutela con tal de que permita "armonizar la
necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran la autonomia de la actividad
jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que pueden
verse afectados eventualmente con ocasion de la actividad jurisdiccional del Estado”.

Ademas, en la Sentencia T-1285 de 2005, esta Sala de Revision expuso cada uno de los criterios
de procedibilidad de la siguiente manera:

“La sistematizacion de los criterios o causales a partir de los cuales es posible justificar el
advenimiento de una tutela contra una decision judicial, ha generado que la Corte advierta dentro
de ellos la obligacién del operador de respetar los precedentes y de guardar respeto y armonia
entre su discrecionalidad interpretativa y los derechos fundamentales previstos en la
Constitucidon[13]. En este punto es necesario prevenir que la Corporacion ha definido e
identificado dentro del ejercicio jurisdiccional, la obligacion de argumentar suficientemente cada
una de sus decisiones y también de ponderar con claridad los derechos fundamentales que se
encuentren en disputa. El principio de eficacia de los derechos fundamentales y el valor
normativo de la Constitucion obligan al juez a acatar, emplear e interpretar explicitamente las
normas legales aplicables a un caso concreto, pero también a justificar y ponderar las pugnas que
se llegaren a presentar frente a la Carta Politica[14] y los derechos fundamentales.

Conforme a los anteriores presupuestos y como recapitulacion de las diferentes decisiones
adoptadas, la Corte ha identificado y congregado a los criterios en seis apartados que ha definido
de la siguiente manera[16]:

“i)  Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de tutela procede, cuando puede
probarse que una decision judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacion
indebida, error grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias con efectos erga
omnes, 0 cuando se actua por fuera del procedimiento establecido[17].

“ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o decreto de pruebas o
estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria drasticamente el sentido del fallo
proferido[18].

“ii1) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible al
funcionario judicial, este actu6 equivocadamente como consecuencia de la actividad
inconstitucional de un 6rgano estatal generalmente vinculado a la estructura de la administracion
de justicia[19].



“iv) Decision sin motivacién: Cuando la autoridad judicial profiere su decision sin sustento
argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes en el caso concreto, de
suerte que puede predicarse que la decision no tiene fundamentos juridicos o facticos[20].

“v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad judicial se
aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion,
de forma tal que la decision tomada variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia.

“vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial desconoce el
contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza interpretaciones
inconstitucionales o no utiliza la excepcién de inconstitucionalidad ante vulneraciones
protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido presentada solicitud expresa al
respecto[21]” .

El hecho que se configure una causal de procedencia de la accién de tutela contra una
providencia judicial, lleva a concluir que el juez en su decision ha incurrido en una “actuacion
defectuosa” que se traduce en la vulneracién de los derechos fundamentales y por lo mismo debe
ser reparada.

Ahora, atendiendo a los temas especificos que involucran el asunto objeto de revision, la Corte
precisara brevemente los defectos sustancial y factico.

4.2. El defecto sustancial o material.

Respecto a este defecto, la jurisprudencia en varias decisiones[22] ha sefialado que se presenta,
entre otras situaciones, cuando (i) la decision impugnada se funda en una disposicion
indiscutiblemente no aplicable al caso, “es decir, por ejemplo, la norma empleada no se ajusta al
caso o es claramente impertinente”[23]. También puede fundarse en la “aplicacion indebida” por
el funcionario judicial de la preceptiva concerniente[24], (ii) “cuando la aplicacién o

interpretacion que se hace de la norma en el asunto concreto desconoce sentencias con efectos
erga omnes que han definido su alcance”[25]; (iii) “cuando la interpretacion de la norma se hace

sin tener en cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una
interpretacion sistematica, (iv) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por
ende inaplicada, o (v) porque a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y es

constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplico,_porgue la norma aplicada,

por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el
legislador”[26]. Subrayado fuera del texto original.

Puede, entonces, sefialarse que la funcion otorgada a los funcionarios judiciales en su labor de
administrar justicia y concretamente de aplicacion e interpretacidn de las normas juridicas, que
encuentra su soporte en el principio de autonomia e independencia judicial, no es absoluta por
cuanto se encuentra sujeta a los valores, principios y derechos previstos en la Constitucién. Por
ello, “pese a la autonomia de los jueces para elegir las normas juridicas pertinentes al caso
concreto, para determinar su forma de aplicacion y para establecer la manera de interpretar e
integrar el ordenamiento juridico, en esta labor no le es dable apartarse de las disposiciones de la
Constitucidn o la ley, ya que la justicia se administra con sujecion a los contenidos, postulados y
principios constitucionales que son de forzosa aplicacion...”[27].

4.3. El defecto factico.

El defecto factico es una de las anomalias superlativas y excepcionales que justifican la



procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Tiene como d&mbito especial, la
definicion de aquellos episodios de tipo probatorio que menoscaban gravemente el derecho
fundamental al debido proceso. En sentencia proferida por la Sala Novena de Revision, se
reiteraron las caracteristicas de esta irregularidad, en los siguientes términos:

“El vicio por defecto factico se configura cuando no existe el sustento probatorio necesario para
adoptar la decision, por la falta de apreciacion del material probatorio anexado al expediente o,
simplemente, por un error grave en su valoracion.

“En consecuencia, el comportamiento del juez que incurre en un defecto factico da lugar a una
violacion del derecho al debido proceso, a la igualdad de las partes ante la ley procesal, al acceso
a la administracion de justicia, asi como a obtener un trato imparcial de quien dirige el proceso,
es decir, el funcionario distorsiona la verdad para darle un alcance a los hechos que en realidad
no tienen, por lo que no dicta una decision en derecho, sino lo quebranta.[28] Por ello, cuando
estos supuestos converjan, la accion de tutela resulta idénea, porque, ademas, tal error incidio de
manera determinante en el sentido de la decision final”.

En una dimension negativa se produce un defecto factico en una providencia, cuando de la
actividad probatoria ejercida por el juez se desprende, que omitié[30] la “valoracion de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez[31]. En esta
situacion se incurre cuando se produce “la negacion o valoracion arbitraria, irracional y
caprichosa de la prueba que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su
valoracion, o cuando sin razén valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la
misma emerge clara y objetivamente”.

En una dimension positiva, el defecto factico tiene lugar, cuando “la valoracion de pruebas
igualmente esenciales que el juzgador no se puede apreciar, sin desconocer la Constitucién”[33].
Ello ocurre generalmente cuando el juez “aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.)[34] o cuando da por
establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que respalde su decision”.

En estos casos, sin embargo, solo es valido fundar una accion de tutela por via de hecho cuando:

“[De una] una manera manifiesta, aparece arbitraria la valoracion probatoria hecha por el juez en
la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa
en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las
reglas generales de competencia”[36].

5. Andlisis del caso concreto.

5.1. La Gobernacion de Cordoba considera que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Monteria vulneré su derecho fundamental al debido proceso, al incurrir en via de hecho por
defecto sustantivo al momento de proferir sentencia dentro del proceso ordinario laboral que
adelanto en su contra la sefiora Blanca Lopez de Sierra en calidad de pensionada.

Dicho proceso se derivé del estudio que hiciere el Departamento de Cdrdoba del articulo 143 de
la Ley 100 de 1993y el articulo 42 del Decreto 642 de 1994, al revisar la pensién de la sefiora
Lépez, ya que a juicio de la pensionada, el ente territorial descontd el 12% de su mesada
pensional para aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, de los afios 2002 a 2006, sin



reajustar su pension a lo ordenado por las normas referidas.

La autoridad judicial demandada, accedio a las pretensiones de la sefiora Lopez Sierra,
condenando al Departamento de Cdrdoba a pagar la suma de $1.851.214. En su parte resolutiva
la providencia referida sefialo:

“PRIMERO: Declarar que el (sic) sefior BLANCA LOPEZ DE SIERRA, en su calidad de
pensionado con anterioridad a entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que el
departamento de Cordoba en su caracter de responsable de la cotizacion al sistema de salud y
conforme se expuso en las consideraciones, reajuste la pensién vitalicia de jubilacion en un 8 %
a partir del afio 2002.

“SEGUNDO: Condenar al Ente Territorial a pagar al demandante la suma de $1.851.214, por
concepto del reajuste comprendido entre el afio 2001 hasta el mes de enero del afio 2006. La
suma anterior serd indexada conforme al IPC vigente a la ejecutoria de la sentencia”.

El ente accionante estima que en la sentencia controvertida se incurri6 en una via de hecho por
defecto sustantivo, en la medida que el juez “aplicé erréneamente el articulo 143 de la Ley 100
de 1993y el articulo 42 del Decreto 642 de 1994, no obstante de haber considerado (...) que el
reajuste de pensiones no comporta una revalorizacion en el ingreso real del pensionado”.

5.2. Por tratarse de un asunto en el que se alega que una sentencia es portadora de via de hecho
por defecto sustantivo, se hace necesario examinar el alcance de las disposiciones aplicables al
asunto, para luego revisar el razonamiento del juez en el fallo.

Al respecto, el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, para lo que atafie al caso, contempla:

“ARTICULO 143. REAJUSTE PENSIONAL PARA LOS ACTUALES PENSIONADOS. A
quienes con anterioridad al 10. de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pension de vejez o
jubilacion, invalidez o muerte, tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste mensual

equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud que resulte de la aplicacion de la presente

Ley”.

La anterior disposicion debe analizarse en conjunto con lo consignado en el articulo 42 del
Decreto 692 de 1994, que estipula:

“ARTICULO 42. REAJUSTE PENSIONAL POR INCREMENTO DE APORTES EN SALUD.
A quienes con anterioridad al 10. de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pension de vejez
0 jubilacién, invalidez, o sobrevivientes, y a quienes sin haberles efectuado el reconocimiento
tuvieran causada la correspondiente pension con los requisitos formales completos, tendran
derecho a partir de esa fecha a que con la mesada mensual se incluya un reajuste equivalente a la
elevacion en la cotizacion para salud prevista en la Ley 100 de 1993.

“En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar el reajuste
previsto en este articulo por la diferencia entre la cotizacién que venian efectuando los

pensionados y la nueva cotizacion del 8% que rige a partir de abril de 1993, o la que se
determine cuando rija la cobertura familiar, sin exceder del 12%”.

Igualmente, lo preceptuado en el articulo 14 de la Ley 100/93, referente al reajuste anual de las
pensiones con el indice de Precios al Consumidor (1.P.C), sefiala:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o




de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, seqln la variacién porcentual del indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno”.

La normativa anteriormente citada, plasma el sistema adoptado por el legislador para que las
pensiones anteriores al 1 de enero de 1994, o de quienes a esa época tuviesen los requisitos para
adquirirla, no fuesen afectadas por efecto del aumento de la cotizacion (del 4% al 12%) para
aportes en salud dispuesto en la Ley 100 de 1993.

Conforme a la normatividad aplicable, es claro que el reajuste que actualiza la pensién se debe
presentar s6lo una vez, por cuanto en los afios posteriores se incrementa con la variacion
porcentual del IPC certificado por el DANE, en el cual necesariamente se incluye el reajuste, con
el objetivo de mantener el poder adquisitivo de la mesada. Lo que no puede aceptarse es que afo
tras afo, deba hacerse el ajuste del IPC y adicionalmente un nuevo incremento del 8%, pues
dicha disquisicién se constituiria en una doble valorizacion anual de la pension que no esta
contemplada en las normas que regulan la materia.

Lo expuesto encuentra sustento adicional en el Concepto que reposa en el expediente[37] y que
el mismo Juez Primero Laboral del Circuito de Monteria, allego al proceso de tutela con el fin
de impugnar la sentencia de primera instancia que concedi6 el amparo solicitado. La Sala hace
referencia al Concepto 1098 del 28 de febrero de 2006 expedido por el Ministerio de la
Proteccidn Social, en el cual se advierte:

“Ahora bien, para una mejor comprension del tema, mediante un ejemplo indicaremos la forma
en que consideramos se aplica este articulo. Para nuestro evento, la persona se pension6 con
anterioridad al 1° de enero de 1994, venia cotizando un 4 % para salud y devenga una pension
equivalente al salario minimo:

Valor de la pension para el 2003 (salario minimo) $332.000
Menos: descuentos para salud 12%- $39.840

$292.160
Mas reajuste para salud $26.560
12% para salud $39.840
Menos $13.280
Total mesada $318.720.

“En este ejemplo practico se nota que realmente lo que se le descuenta a la mesada del
pensionado es el 4 % y la diferencia entre este porcentaje y el 12% sera la que asuma la entidad
que paga la pension.

“Asi las cosas, una vez determinado el valor de la mesada, esa sera la gue se debe cancelar




mensualmente al pensionado y solo varia el 1° de enero de cada afio, cuando se reajuste en los
términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 el valor de la mesada, momento a partir del cual
se debe determinar nuevamente el valor reajuste”. Subrayado fuera del texto original.

Para mayor claridad, lo que el legislador quiso hacer con el reajuste fue proteger las pensiones
anteriores al 1 de enero de 1994, previniendo un problema especifico que se presentaria con el
cambio de sistema aplicable a este grupo de pensionados, trato diferencial que tuvo sustento en
el principio de igualdad, tema que ya habia sido objeto de pronunciamiento por esta Corporacion
en la Sentencia C-111 de 1996, en la que se estudi6 el tema y se manifesto:

“Para la Corte constitucional es evidente que la razon de ser del articulo 143 de la ley 100 de
1993, encuentra pleno fundamento en que los pensionados con anterioridad al 10. de enero de
1994, se hallan en una situacion diferente a la de quienes se pensionen con posterioridad a esa
fecha, ya que aquellas personas han tenido un distinto régimen de obligaciones, montos de
pension y demas derechos y beneficios, que comprende la cotizacion para salud regulada bajo un
nuevo sistema llamado contributivo en el nuevo sistema general de salud; pero, ademas, dicho
fundamento de justicia y de racionalidad que aparece en el articulo 143 de la ley 100 de 1993,
tiene en cuenta que, dentro del nuevo marco legal, la cotizacion al mencionado régimen
contributivo en salud se encuentra a cargo del pensionado, mientras que quienes se pensionen
con posterioridad a dicha fecha habran cotizado para el sistema contributivo de salud en otra
manera y dentro de una modalidad bien diferente, en la que participa de modo definitivo el
empleador”.

“Como se ha visto, bajo el nuevo régimen legal de las cotizaciones para salud, establecido entre
otras disposiciones en el articulo 143 inciso segundo de la Ley 100 de 1993 y que se refiere sin
salvedad alguna a los pensionados, la cotizacion para salud esta a cargo de todos éstos, sin
distinguirse en ningln caso, si se trata de pensionados con anterioridad al 10. de enero de 1994 o
después de esta fecha, lo cual, si podria generar una modalidad inconstitucional de desigualdad a
no ser por lo dispuesto en el inciso primero del mismo articulo de la norma demandada, en el que
se ordena aumentar el monto de las pensiones para los pensionados con anterioridad a la fecha de
puesta en operancia del nuevo sistema de sequridad social, en la misma proporcion en la que
aumenta la cotizacion para salud, lo cual se ajusta a la Carta Politica.

“La Corte estima que en el caso que se examina con el inciso 10. de la norma acusada, se trata

de compensar a los pensionados con anterioridad al 10. de enero de 1994, a quienes se les
hubiere reconocido la pensién, en el sentido de otorgarles un reajuste que sea equivalente al

incremento de la cotizacidn para la salud, que resulte de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 y de
las disposiciones legales gue sefialen el monto de la cotizacidn.

“Este reajuste de la pension es especifico para quienes se les hubiere reconocido la pension con
anterioridad al 10. de enero de 1994 y rige a partir de dicha fecha, como lo sefiala la norma
Cuyos apartes se acusan; no ampara ninguna desigualdad sino que, por el contrario acata dicho
principio consagrado en el articulo 13 de la C.P., y es evidente gque es distinto al reajuste anual
ordenado para todos los pensionados a gue se refiere el articulo 14 de la Ley 100 de 1993...".

‘Es preciso concluir, pues, que en este caso no quiso el legislador hacer un reajuste general de la
pension, que existe consagrado en la mencionada norma, sino resolver un caso especifico

precisamente para preservar el principio de igualdad, lo cual interpreta y realiza los fines
consagrados en el supremo ordenamiento juridico”. Enfasis fuera del texto original.




Como se puede observar, en la Sentencia C-111/96 la Corte establecio (i) que el trato diferencial
contemplado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, no vulnera el derecho a la igualdad entre
los pensionados anteriores al 1° de enero de 1994 y los pensionados posteriores a esa fecha; (ii)
que el mencionado reajuste debe darse Unicamente a quienes hubieren sido pensionados antes del
1° de enero de 1994, en los términos contemplados en la norma; y (iii) que debe entenderse que
es un incremento distinto al reajuste anual ordenado para todos los pensionados a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Igualmente, esta Corte ya habia tenido oportunidad en sede de tutela de pronunciarse sobre el
sentido que se le debe dar a las normas en cuestion, asi, en Sentencia T-677/03 la Sala Primera
de Revision, puntualizo:

“En ese orden, la finalidad del primer inciso del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 es lograr
igualar, respecto de la cotizacién para salud, a quienes se pensionaron con anterioridad al
primero de enero de 1994 con los que se pensionen con posterioridad a esa fecha, ordenando un
reajuste para el primero de los grupos anotados, en la misma proporcién en que se incremente la
cotizacion producto de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el segundo
inciso del articulo 143 ibidem establece que esa cotizacidn estara en su totalidad a cargo de los
pensionados.

“Por esa razon, a juicio de la Corte opera una “compensacion” entre el reajuste ordenado por el
primer inciso de la norma citada y el incremento que el grupo pensionado antes del primero de
enero de 1994, debera cotizar para salud, producto de la aplicacion de la Ley referida. En esa
medida el reajuste anotado, aunque representa un incremento nominal de la mesada pensional, no
se traduce en un aumento en el pago efectivo de la mesada, puesto que ese incremento estuvo
dirigido a cubrir el aumento en la cotizacion para salud, producto de la aplicacién de la Ley 100
de 1993, y que bajo su vigencia y de su Decreto Reglamentario 1919 de 1994, paso a estar a
cargo en su totalidad de los pensionados. Asi, las personas pensionadas con anterioridad al
primero de enero de 1994 que cotizaban un 4% pasaron, después de esa fecha a cotizar, para
1996, un 12% del valor de su mesada, compensado, obviamente con el reajuste introducido por
el primer inciso del articulo 143 de la citada Ley.

“Asi quedd tambiéen recogido en la ponencia para primer debate en el Senado de la Republica,
donde se encuentra la siguiente proposicion:

“11. Jubilados y pensionados actuales. Con respecto al universo de los actuales jubilados y
pensionados se han presentado las siguientes proposiciones: Que a todos aquellos cuyas
pensiones reconocidas con anterioridad a la aplicacion de la ley 71 de 1988, se les reconozca una
prima de medio afio como mecanismo de compensacion de la pérdida de la capacidad adquisitiva
de sus pensiones, originada en las normas anteriores que consagraban formulas de reajuste
pensional inferiores al incremento del salario minimo y a la variacion del costo de vida; que a
quienes se encuentren pensionados al momento de entrar en vigencia la nueva ley, se les
reconozca un reajuste igual al valor total de la mayor cotizacion para gastos de salud que
deba pagar”. (Negrillas fuera de texto)

“Por todo lo anterior la Corte concluye que el reajuste pensional ordenado por el primer inciso
del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 no significa un incremento en el valor de la mesada que
deben recibir los pensionados, luego de deducida la cotizacion en salud, sino que ese incremento
se hizo con el fin de compensar el mayor valor (4% a 12%) de la cotizacion que bajo la Ley 100
de 1993, tendrian que hacer los pensionados con anterioridad al primero de enero de 1994”[38].




Subrayado fuera del texto original.

En sintesis, es claro que el reajuste se da por una sola vez y la cifra resultante en los afios
posteriores se actualiza con el IPC, como se estipula en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, mas
no con un doble ajuste cada afio, como ya se explico.

5.3. En este orden de ideas, a efectos de establecer la eventual vulneracion del debido proceso
del ente territorial accionante, la Sala procedera a analizar los argumentos esgrimidos por el
Juzgado Laboral, verificando las consideraciones plasmadas en esta sentencia y las pruebas que
se hicieron valer.

La Gobernacion de Cordoba alega que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria al
ordenar el pago del reajuste del 8% durante los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, y
consecuencialmente a cancelar la suma de $1.851.214,00, incurrié en via de hecho por cuanto
aplico erréneamente la normativa aplicable al caso, puesto que ese ajuste ya habia sido realizado
en el afio 2001.

En la Sentencia de junio 25 de 2007 el Juzgado accionado, para condenar a pagar al
Departamento de Cordoba la suma sefialada, tuvo como consideraciones, las siguientes:

“Se encuentra probado que el ente demandado hizo el descuento del 12% sobre las mesadas
pensionales de los afios 2002, 2003, 2004, y 2005”. Al examinar las mesadas pensionales del afio
2002, se llega a la conclusion gue en efecto el ente territorial demandado no reajusté la mesada

pensional en un 8%, pese a realizarse la deduccion del 12%”.

“3.1 El maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria laboral, sostiene que los antecedentes y
finalidades de la ley en comento, se tiene que su espiritu esté dirigido a proteger las pensiones
cuya efectividad se diera con antelacién al primero de enero de 1994; asimismo afirmo, que el
reajuste especial de pensiones no comporta una revalorizacion en el ingreso del pensionado, sino
una compensacion por la depreciacién a que se veria abocado el beneficiario de una pensién
como consecuencia del incremento en el monto de la cotizacién para salud con destino a cubrir
la medicina familiar; por lo tanto, el valor de la pensién asi incrementada no va a engrosar
definitivamente el peculio del pensionado, sino que debe destinarse a la correspondiente entidad
promotora de salud para los fines explicados, por parte responsable de la cotizacion”.

3.2 Afrontando el caso en estudio, observa el despacho, que en este proceso esta acreditado que
el departamento como agente responsable de la cotizacion dedujo durante los afios 2001 al afio
2005, de la mesada pensional de la actora, el 12% con destino a la administradora de salud; asi
mismo también esta probado que si bien para el afio 2001 hizo el reajuste legal, no acontecio lo
mismo para los afios 2002 al 2006”.

”Ante tal situacion factica, considera el despacho que le asiste razén juridica a la demandante en
cuanto a su pretension, ya que el accionado no dio cumplimiento a lo dispuesto en la ley
reguladora ya citada”.

“3.3 Atendiendo lo antes sefialado, el despacho condenar a la demandada al pago de lo
siguiente...”. (Enfasis fuera del texto original).

La Corte observa que la afirmacién hecha por el juez, en el sentido de advertir que “... el reajuste
especial de pensiones no comporta una revalorizacion en el ingreso del pensionado, sino una
compensacion por la depreciacion a que se veria abocado el beneficiario de una pension como



consecuencia del incremento en el monto de la cotizacidn para salud”, es correcta, pero
incoherente con lo resuelto. Incoherente, en la medida que lo ordenado en la sentencia
precisamente lo que decretd fue revalorizar la pension de la sefiora Lopez Sierra, la cual ya habia
sido reajustada, como se comprueba a (folios 14 y 15 del cuaderno del proceso ordinario), en la
colillas de pago correspondientes a los meses de junio y julio de 2001.

En efecto, como se puede apreciar en el desprendible de pago del mes de junio de 2001, la
pension de la sefiora Lopez ascendia a $286.896,00 de la cual se descontaba el 4% para salud,
equivalente a $11.476,00 producto de la siguiente operacion:

$286.896,00 x 4% = $11.476,00

Posteriormente, en el mes de julio de 2001, época en que la Gobernacion procedié a revisar la
pension de la sefiora Lopez para comenzar a descontar el 12%, se reajustd su mesada en un 8% y
como consecuencia de ello la pension paso de $286.896.00 a $309.848,00 producto de la
siguiente operacion aritmética:

$286.896,00 x 8% = $22.952, que sumado arroja el total de: $309.848,00
$286.896,00 + 22.952 = $309.848,00

Pues bien, sobre la base del anterior reajuste la Gobernacidn desconté el 12% de $309.848,00,
consecuencia del siguiente célculo:

$309.848,00 x 12% = 37.182,00

Para una mejor comprension, se reproducen las colillas obrantes a folios 14 y 15 del cuaderno
del proceso ordinario, en las cuales consta lo anteriormente expuesto, asi:

NOMINA GOBIERNO COLILLANRO.
UN SEC CODIGO NOMBRE CEDULA
LOPEZ DE SIERRA BLANCA 00025752347 NETO
A PAGAR
DIAS CONCEPTO DEVENGADOS DEDUCCIONES

Sin el reajuste del 8%.
30
=4%
SUELDO 286.896,00
MESADAS 0.00



REINTEGRO 0.00
. S S.

ASOPENCOR

270.420,00
286.896,00
00

06/28/01 ## TOTALES

11.476,00
5.000,00

42.182,00

NOMINA GOBIERNO
UN SEC CODIGO NOMBRE

LOPEZ DE SIERRA BLANCA

A PAGAR

DIAS CONCEPTO DEVENGADOS

Con el reajuste del 8%.

30

=12%
SUELDO 309.848.00
MESADAS 0.00
REINTEGRO 0.00
. S S.
ASOPENCOR

267.666,00
309.848,00
07/28/01 ## TOTALES

[39]

COLILLANRO.

CEDULA

00025752347

DEDUCCIONES

37.182,00
5.000,00

42.182,00

NETO

En suma, la pension si habia sido reajustada de manera que no es cierto lo afirmado por la



pensionada en el proceso ordinario, cuando sostuvo que: “en ningn momento se le hizo el
aumento antes mencionado, pues como se observa en las colillas aportadas se le hizo el
descuento del doce (12%) a la misma mesada pensional que venian devengando en ese afio”[40].
Criterio que fue acogido por el Juez Primero Laboral del circuito de Monteria, cuando expreso
en su providencia: “se llega a la conclusion que en efecto el ente territorial demandado no
reajustd la mesada pensional en un 8%, pese a realizarse la deduccion del 12%”.

Como se puede comprobar, el juez partié de una premisa cierta al afirmar que el reajuste especial
de pensiones no comporta una revalorizacion en el ingreso del pensionado, pero lleg6 a una
conclusion errada, cuando manifesto que el ente territorial demandado no reajusté la mesada
pensional, para los afios 2002 a 2006. De esta manera al aplicar las normas de manera aislada, les
dio un efecto que la Ley no persigue, revalorizando una pension que ya habia sido reajustada. En
consecuencia se materializa el defecto sustantivo en la medida que se le dio a la norma un efecto
distinto al perseguido por el legislador.

Lo anterior vulneré el derecho al debido proceso de la Gobernacién de Cordoba, ordenando el
pago de una suma de dinero que no esté obligada a cancelar, lo cual directamente compromete
los recursos destinados al Sistema de seguridad Social en Pensiones. Por ello, y por todo lo
expuesto, la pretensién del ente territorial de que se invalide la Sentencia proferida el 25 de junio
de 2007 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, procede en la medida que en
dicha providencia se present6 una via de hecho por los defectos sustantivo y factico reconocidos
por esta Corporacion.

Recapitulando, el defecto sustantivo se presentd: (i) porque el juzgado dio a las normas
(articulos 143 de la Ley 100/93 y 42 del Decreto 692 de 1994), un efecto distinto al sefialado por
el legislador; (ii) porque en la providencia cuestionada se desconocio lo establecido por esta
Corporacion en la Sentencia C-111/96, que tiene efectos erga omnes, pues como fue explicado,
el mencionado reajuste debe darse en los términos contemplados en la norma y Unicamente a
quienes hubieren sido pensionados antes del 1° de enero de 1994; vy (iii) porque la Sentencia se
profirio sin tener en cuenta otra disposicién aplicable al caso (articulo 14 de la Ley 100 de 1993),
que hace referencia a un incremento anual ordenado para todos los pensionados conforme al IPC,
disposicion necesaria para efectuar una aplicacion sistematica de lo ordenado.

En esta medida y como se subray0 en la parte considerativa de esta Sentencia, tres de los eventos
en los que se presenta una via de hecho por defecto sustantivo, los cuales coinciden con los
sefialados anteriormente, se dan (i) cuando a la norma aplicada se le reconocen efectos distintos
a los expresamente sefialados por el legislador; (ii) cuando la aplicacién o interpretacion que se
hace de la norma en el asunto concreto desconoce sentencias con efectos erga omnes que han
definido su alcance; y (iii) cuando la interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion
sistematica[42].

Adicionalmente, el defecto factico se configurd en la valoracion de las colillas de pago obrantes
a (folios 14 y 15 del cuaderno del proceso ordinario), ya que el anélisis que el juez realiz6 de las
mismas, sumado al efecto que le dio a las normas aplicables al caso, repercutié ostensiblemente
en la Sentencia. Es de recordar que al respecto la jurisprudencia ha dicho:

“El error en el juicio valorativo de la prueba (...) debe tener una incidencia directa en la decision,
pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas



generales de competencia”[43].

5.4. Conforme a las consideraciones precedentes, por las razones expuestas en esta providencia,
la Corte procedera a revocar la decision de segunda instancia, proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, dejaré en firme la Sentencia del 18 de
septiembre de 2007 de la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria, que concedi6 el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la
Gobernacion de Cordoba y declar6 “nula y sin valor ni efecto alguno” la Sentencia del 25 de
junio de 2007, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria en el proceso
de ordinario laboral promovido por la sefiora Blanca Ldpez de Sierra.

Sin embargo, como inexorablemente el nuevo fallo implicaria que la pensionada restituyere lo
pagado por la Gobernacion. (En el evento que dicho pago se hubiere efectuado), con el fin de
proteger el derecho fundamental al minimo vital de una pensionada que recibe el salario minimo
y a la cual se le descuenta el 12% para salud, se advertira a la Gobernacion de Cérdoba que
debera concertar con la sefiora Lépez, conforme a su situacion econdmica concreta, un sistema
de pagos o descuentos que respeten su derecho a una subsistencia digna y minimo vital, al igual
que el de las personas que dependan de ella, si las hay.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE
PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el presente asunto.

SEGUNDO.- REVOCAR el fallo proferido el 8 de noviembre de 2007 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, dejar en firme la Sentencia del 18 de
septiembre de 2007, proferida por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Monteria, que concedid el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la
Gobernacion de Cordoba y declar6 “nula y sin valor ni efecto alguno” la Sentencia del 25 de
junio de 2007, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria en el proceso
de ordinario laboral promovido por la sefiora Blanca Ldpez de Sierra.

TERCERO.- ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, que dentro del
término de los quince (15) dias siguientes contados a partir del momento en que reciba el
expediente contentivo del proceso ordinario laboral, adopte las medidas pertinentes para proferir
una nueva sentencia, pero esta vez acorde con las consideraciones y pruebas sefialadas en esta
providencia.

CUARTO.- ADVERTIR a la Gobernacion de Cérdoba (en el evento que hubiese efectuado el
pago de lo ordenado en la Sentencia del 25 de junio de 2007, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria), que debe concertar con la sefiora Blanca Lépez, conforme a
su situacion econémica concreta, un sistema de pagos o descuentos que respeten sus derechos a
una subsistencia digna y minimo vital, al igual que el de las personas que dependan de ella, si las
hay.

QUINTO.- DISPONER que a través de la Secretaria General de esta Corporacion, se devuelva al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, el expediente del proceso ordinario laboral



ordenado como prueba en el asunto de la referencia.

SEXTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Camplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA

Secretaria General

[1] Problema alternativo Conforme a lo anterior, corresponde a esta Sala de Revision
determinar si el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, vulnerdé los derechos
fundamentales invocados por la Gobernacion de Cordoba, al proferir la sentencia del 25 de
junio de 2007 dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la sefiora Blanca Lopez
de Sierra, en la que consideré que el Departamento de Cérdoba "‘como agente responsable
de la cotizacion dedujo durante los afios 2001 al afio 2005, de la mesada pensional de la
actora, el 12% con destino a la administradora de salud' y a que si bien realizé el reajuste
legal en el afio 2001, no acontecid lo mismo para los afios 2002 a 2006.

[2] Ver entre otras, las Sentencias, T-03/92, T-057/99, T-815/00, T-021/05.

[3] Cfr. Sentencia T-003 de 1992: "A este respecto debe expresar la Corte, como criterio
indispensable para el analisis, que Unicamente son aceptables como medio de defensa judicial,
para los fines de excluir la accion de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el
derecho, es decir, que no tienen tal caracter los mecanismos que carezcan de conducenciay
eficacia juridica para la real garantia del derecho conculcado™.

[4] Sentencia T-468 de 1999.
[5] Sentencia T-021 de 2005.

[6] Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y
especiales. Diario Oficial No. 45.079 de 29 de enero de 2003

[7] Al respecto entre muchas otras, se pueden ver las Sentencias (SU.961/99, T-344/00, T-
537/00, T-1229/00, T-1570/00, T-1694/00, T-217/01, T-527/01, T-873/01, T-1169/01, T-
1335/01, T-028/02, T-033/02, T-079/02, T-105/02, T-558/02, T-575/02, T-577/02, T-657/02, T-
728/02 T-780/02, T-825/02, T-826/02, T-843/02, T-957/02, T-971/02, T-996/02, T-1122/02, T-
056/03, T-176/03, T-194/03, T-262/03, T-305/03, T-307/03, T-386/03,,T-418/03, T-455/03, T-



456/03, T-699/03, T-712/03, T-728/03, T-730/03, T-753/03, T-759/03, T-764/03, T-796/03, T-
958/03, T-1020/03, T-1023/03, T-1216/03, T-1217/03, T-052/04, T-132/04, T-567/04, T-481/04,
T-520/04, T-627/04, T-635/04, T-705/04, T-778/04, T-802/04, T-812/04, T-814/04, T-1223/04,
T-013/05, T-164/05, T-280/05, T-288/05, T-515/05, T-570/05, T-951/05, T-1148/05, T-222/06,
T-268/06, T-294/06, T-304/06, T-613A/06, T-654/06, T-675/06, T-692/06, T-851/06, T-
1069/06, T-001/07, T-116/07, T-185/07, T-193/07, T-231/07, T-274/07, T-335/07, T-372/07, T-
387/07, T-587/07, T-620/07, T-672/07, T-681/07, T-987/07, T-1058/07, T-1062/07.

[8] Folio del cuaderno del proceso ordinario.
[9] Acta Individual de Reparto a folio 1 del expediente de tutela.

[10] A manera de ejemplo cconfrontese la reciente Sentencia T-296/08, en la que la accién de
tutela se interpuso cinco (5) meses después del Auto que confirmd la negacion de la nulidad
solicitada.

[11] Sentencia C-543 de 1992.
[12] Sentencia T-079/93, T-231/94, T-008 de 1998, T/569/98, entre otras.

[13] Sentencia T-1031 de 2001, argumento juridico nimero 6 (cita original de la jurisprudencia
trascrita).

[14] Al respecto, en la sentencia T-461 de 2003, Sala Séptima de Revisidn, en un caso en el que
se estudio la tutela contra la pérdida de investidura del sefior José Jattin Safar, la Corte estimé
los siguiente: "(...) resulta claro que la tutela contra providencias judiciales no procede por
incurrir el funcionario en via de hecho (en el sentido administrativo del concepto), sino por
violacion de la Constitucion. En sentencia T-441 de 2003 la Corte recogié y sistematizd estos
argumentos fijando parametros para la procedencia de la tutela contra providencias judiciales,
que respondieran a claros criterios constitucionales. Asi, se indicé que la tutela procede contra
decisiones judiciales cuando se presenta violacion directa o indirecta de la Constitucion. Es
decir, frente a providencias judiciales inconstitucionales. (...)". (cita original de la jurisprudencia
trascrita).

[15] Sobre el papel actual que juega el juez en un Estado Social de Derecho véanse las
sentencias C-037 de 2000; C-366 de 2000 y SU-846 de 2000 (cita original de la jurisprudencia
trascrita).

[16] Sobre los defectos que se presentan, pueden confrontarse entre otras, las Sentencias T-441
de 2003, T-684 de 2004, T-939 de 2005.

[17] Sobre defecto sustantivo pueden consultarse las sentencias T-784/00, T-1334/01,
SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-901/02, entre otras (cita original de la
jurisprudencia trascrita).

[18] Sobre defecto factico, pueden consultarse las siguientes sentencias: T-260/99, T-488/99, T-
814/99, T-408/02, T-550/02, T-054/03 (cita original de la jurisprudencia trascrita).

[19] Al respecto, las sentencias SU-014/01, T-407/01, T-759/01, T-1180/01, T-349/02, T-
852/02, T-705/02 (cita original de la jurisprudencia trascrita).

[20] Sobre defecto sustantivo, pueden consultarse las sentencias: T-260/99, T-814/99, T-784/00,



T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-901/02 (cita original de la
jurisprudencia trascrita).

[21] Sentencias T-522 de 2001 y T-462 de 2003 (cita original de la jurisprudencia trascrita).

[22] Sentencias T-909 de 2006, T-955 de 2006, T-966 de 2006, T-1044 de 2006 y T-1068 de
2006, entre otras.

[23] Apartes citados en la sentencia T-1068 de 2006.
[24] Sentencia T-1044 de 2006.

[25] Sentencias T-1044 y T-1068 de 2006. Consultese también la sentencia T-275 de 2005, sobre
desconocimiento de ratio decidendi con efectos erga omnes.

[26] Sentencia T-1068 de 2006.

[27] Sentencia T-284 de 2006.

[28] Sobre este punto ver Sentencia T-329 de 1996. (cita original de la jurisprudencia trascrita).
[29] Sentencia T-554 de 2003.

[30] Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002.

[31] Cfr., por ejemplo, la Sentencia T-442 de 1994.

[32] Sentencia SU-159 de 2002.

[33] Ibidem.

[34] En la Sentencia SU-159 de 2002, se precisd que en tales casos, "aun en el evento en el que
en el conjunto de pruebas sobre las que se apoya un proceso penal se detecte la existencia de una
ilicitamente obtenida, los efectos de esta irregularidad son limitados. Para la Corte, "el hecho de
que un juez tenga en cuenta dentro de un proceso una prueba absolutamente viciada, no implica,
necesariamente, que la decision que se profiera deba ser calificada como via de hecho". Asi,
"s6lo en aquellos casos en los que la prueba nula de pleno derecho constituya la inica muestra de
culpabilidad del condenado, sin la cual habria de variar el juicio del fallador, procederia la tutela
contra la decision judicial que la tuvo en cuenta, siempre y cuando se cumplan, por supuesto, los
restantes requisitos de procedibilidad de la accion™. De tal manera que la incidencia de la prueba
viciada debe ser determinante de lo resuelto en la providencia cuestionada.”

[35] Sentencia T-102 de 2006.
[36] Sentencia SU-159 de 2002.
[37] Folios 44, 45 y 46.

[38] Sentencia T-677 de 2003.

[39] Igualmente de los folios 11 a 16 del cuaderno del proceso ordinario allegado a esta
corporacion se aprecian las colillas de pago originales, similares a las ilustradas, en las cuales se
observa que la pension si fue reajustada y el valor se sostuvo con el I.P.C.



[40] Folio 3 del cuaderno del proceso ordinario.

[41] Folio 33 del cuaderno del proceso ordinario.

[42] Véase el numeral 4.2 de la parte considerativa de esta providencia.
[43] Sentencia SU-159 de 2002.
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