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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo proferido, en primera instancia, por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Manizales, y en segunda instancia, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Manizales dentro de la accion de tutela iniciada por Diana Milena Salgado Agudelo contra
Saludcoop EPS.

El expediente de la referencia fue escogido para revision por medio del auto de mayo 21 de 2004
proferido por la Sala de Seleccion Namero Cinco.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Diana Milena Salgado Agudelo interpuso una accion de tutela contra Saludcoop EPS, por
considerar que la negativa de esta EPS de pagarle la licencia de maternidad, vulnera sus derechos
a la integridad (Art. 12), a la seguridad social (Art. 48), a la salud (Art. 49), su derecho a ser
protegida después del parto y a recibir apoyo especial del Estado por ser cabeza de familia (Arts.
43y 53) y los derechos de su hijo recién nacido a la vida (Art. 11), a la integridad (Art. 12), a
recibir una alimentacién equilibrada (Art. 44), y demas derechos de los nifios consagrados en la
Constitucion (Art. 44)[1]. Los hechos que sirven al amparo solicitado fueron los siguientes:

1.1. Diana Milena Salgado Agudelo ingresé como afiliada a Saludcoop EPS el 28 de abril de
2003[2], en calidad de trabajadora independiente[3], recibiendo como pago el equivalente a casi
dos salarios minimos legales mensuales[4].



1.2. Durante los meses comprendidos entre mayo de 2003 a enero de 2004, la accionante pago la
cuota de cotizacion que le correspondia[5], sin embargo, con excepcion de los meses de mayo de
2003 y enero de 2004, los pagos siempre los hizo de manera tardia[6].

1.3. El 11 de enero de 2004, ochos meses y 12 dias después de haber ingresado como afiliada a
Saludcoop EPS, Diana Milena dio a luz a un nifio, a quien le dio el nombre de Jacobo Barrios
Salgado.

1.3.1. En el expediente no reposa informacion alguna respecto del nimero de semanas que durd
la gestacion del menor.

1.4. A partir de su afiliacion a esta EPS, Diana Milena recibio todos los servicios médicos que
por su estado de embarazo requiri6. En ningin momento se le negd servicio alguno ni se le
rechazaron los pagos efectuados tardiamente.

1.5. Con posterioridad al parto, la accionante le solicité a Saludcoop EPS el pago de su licencia
de maternidad. Esta entidad le negé el pago, aduciendo que no cumplia con el requisito
establecido en el numeral 1 del articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, referente al pago oportuno
de la cuota de cotizacion, por lo menos cuatro de los seis meses anteriores a la reclamacion del
pago de la licencia.

1.6. Diana Milena es madre cabeza de familia. Ademas de su hijo recién nacido, tiene otro nifio
de 8 afios. EI 30 de enero de 2004 se termind el contrato de prestacidn de servicios que estuvo
ejecutando durante diez meses, y a partir de esa fecha, ha estado desempleada[7].

Segun lo sefiala en el texto de la demanda, recibe ayuda de sus familiares “para poder subsistir en
condiciones apenas dignas”[8], y por la falta de ingresos su “hijo recién nacido no tiene la
alimentacion nutricional suficiente”[9] .

2. Demanda, solicitud y sentencias de primera y de segunda instancia.

2.1. La Juez Primera Civil Municipal de Manizales conoci6 de la tutela de referencia en primera
instancia. Notifico a Saludcoop EPS de la demanda, y le solicité que enviara una certificacion del
médico tratante de la accionante, en la que estableciera la fecha en la que inicié el periodo de
gestacion de su hijo Jacobo Barrios. Sin embargo, esta entidad no dio respuesta alguna a la
demanda ni remitio la certificacion solicitada por la juez de instancia.

2.2. En fallo proferido el 4 de febrero de 2004, la Juez Primera Civil Municipal de Manizales,
resolvio negar la accion de tutela por considerar que la accionante, en su calidad de trabajadora
independiente, no habia cumplido con el requisito de pagar oportunamente la cuota de
cotizacion, por lo menos cuatro, de los seis meses anteriores a la fecha de acusacion del
derecho[10].

2.2.1. En el fallo, la juez de instancia no analiza el grado de afectacion del minimo vital de la
accionante y de su hijo, por el no pago de la licencia de maternidad.

2.3. El 23 de febrero de 2004, la accionante presentd recurso de apelacion contra el fallo de
primera instancia. En su escrito ahondd en la dificil situacion econdémica que estaba afrontando y
en la buena fe con la que actud en el pago de las cotizaciones.

2.4. El Juez Primero Civil del Circuito de Manizales conocié de la tutela de referencia en



segunda instancia. En fallo proferido el 17 de marzo de 2004, decidi6 confirmar la sentencia de
primera instancia en todos sus apartes y negar la accion de tutela, por considerar que existen
acciones judiciales disponibles en la jurisdiccion ordinaria para reclamar la licencia de
maternidad.

2.4.1. En su fallo, el juez de segunda instancia no analiza el incumplimiento del requisito legal
exigido para el pago de la licencia de maternidad, al que hizo mencién la juez de primera
instancia.

Su argumentacion se centra en la improcedencia de la accién de tutela para reclamar derechos
para los cuales exista otra accion judicial disponible.

2.4.2. Frente al allanamiento de la EPS en la mora de la accionante en el pago de las
cotizaciones, el juez de segunda instancia pareceria sostener en la sentencia, que esta figura solo
es aplicable frente a la obligacion de la EPS de prestar los servicios médicos a sus afiliados, pero
no frente a la obligacién de pagar la licencia de maternidad de sus afiliadas que retnan los
requisitos legales.

Al respecto, sefial6 lo siguiente en la sentencia:

“Como bien se indica en las presentes diligencias, la entidad accionada reconoce que la petente
realizaba los pagos para seguridad social en forma extemporanea y sin embargo le presto y le
sigue prestando la atencion en salud, quiere decir que la EPS SALUDCOORP se allané a la mora
de la accionante adquiriendo por tanto una responsabilidad con la accionante y el bebé.

Para el caso en estudio la situacion es distinta, porque no esta en discusion la atencién y la
prestacion de los servicios médicos asistenciales, lo que se discute es el NO PAGO de la licencia
de maternidad de la sefiora Diana Milena Salgado Agudelo”[11].

2.4.3. Al igual que la juez de primera instancia, el juez de segunda instancia no analiz6 el grado
de afectacion del minimo vital de la accionante y de su hijo, por el no pago de la licencia de
maternidad.

I1. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos a resolver

De los hechos narrados por la accionante y de las pruebas aportadas en este proceso, se puede
concluir que el presente caso versa sobre el pago de la licencia de maternidad a una mujer, que
no esta vinculada a una empresa mediante contrato laboral, quien cotiz6 a una EPS como
trabajadora independiente durante nueve meses, incluyendo en este conteo el mes en el que nacid
su hijo[12], y quien pagd de forma extemporanea las cotizaciones.

Es importante sefialar que el caso en cuestion no se refiere a la prestacion de servicios médicos
0 al suministro de medicamentos del recién nacido ni de su madre.



La jurisprudencia constitucional, siguiendo el articulo 86 de la Constitucién y las normas legales
que regulan la acciéon de tutela, ha establecido que el pago de la licencia de maternidad, tal como
sucede con el resto de acreencias laborales, s6lo es procedente mediante la accion de tutela,
cuando se hayan cumplido con los requisitos legales para su exigibilidad y se esté vulnerando o
amenazando el minimo vital de la accionante y del recién nacido con el no pago de esta
acreencia[13].

De no estar ocurriendo una vulneracion o una amenaza al minimo vital de la accionante y de su
hijo, ésta podré acudir a las acciones judiciales ordinarias disponibles para reclamar el pago que
se le adeuda.

Teniendo claras estas limitaciones de la accidn de tutela, se concluye que los problemas
juridicos que se derivan del caso objeto de revision son los siguientes:

¢Se encuentra amenazado el minimo vital de la sefiora Diana Milena Salgado Agudelo, de su hijo
recién nacido y de su hijo de ocho afios de edad, por la decision de la EPS a la que se encuentra
afiliada, de no pagarle la licencia de maternidad, argumentando el supuesto incumplimiento de
los requisitos legales, si se tiene en cuenta que es cabeza de familia, se encuentra desempleada,
durante los diez meses anteriores a la interposicion de la accion de tutela, recibié como ingresos
mensuales el equivalente a casi dos salarios minimos legales mensuales, y por carecer de un
contrato laboral, no tiene un empleador que esté obligado a hacerse cargo del pago de su licencia
de maternidad?

2.1. Grave amenaza del minimo vital de una madre lactante y sus hijos menores de edad, por el
no pago de la licencia de maternidad.

En el caso objeto de revision se tiene que la accionante es cabeza de familia, tiene ademas del
recién nacido, otro hijo de ocho afios, se encuentra desempleada desde el 30 de enero de 2004 y
durante los diez meses anteriores a la interposicién de la accion de tutela tuvo unos ingresos
mensuales cercanos a dos salarios minimos legales mensuales ($600.000 pesos), provenientes del
pago de su trabajo, sin embargo, le descontaban las retenciones de orden legal y debia destinar
parte de estos ingresos al pago de los aportes al sistema de seguridad social en salud.

Adicionalmente, en la medida que no tenia un contrato laboral sino uno de prestacion de
servicios, a la terminacién del mismo, no recibié ningn pago correspondiente a prestaciones
sociales.

De igual manera, por carecer de una vinculacién laboral, no le es aplicable la proteccién
establecida en el inciso 2 del numeral 2 del articulo 3 del Decreto 47 de 2000[14], consistente en
que el empleador se hara cargo del pago de la licencia de maternidad de su trabajadora, en el
evento que no haya cotizado durante todo el tiempo de la gestacion, y derivado de ello, la EPS no
sea responsable del pago de la licencia.

De los hechos antes analizados, y de las afirmaciones de la accionante, referentes a la dificil
situacion econdémica que ha tenido que afrontar con posterioridad al parto, se puede concluir que
existe una amenaza grave al minimo vital de la accionante, y de sus dos hijos menores de edad,
derivada del no pago de la licencia de maternidad.

Con anterioridad, la Corte Constitucionalidad presumia que una vez transcurridos tres meses
desde de la ocurrencia del parto, cualquier vulneracion que hubiere ocurrido al minimo vital de la
accionante y de su hijo recién nacido, debia entenderse superada, en la medida que vencido este



periodo, la accionante retomaba sus actividades laborales, y con ello, volvia a recibir su salario
habitual[15].

Sin embargo, esta subregla fue concebida para trabajadoras dependientes, y por lo tanto, no es
perse aplicable para el caso de las trabajadoras independientes, quienes por carecer de una
vinculacion laboral, no gozan de la posibilidad de reincorporarse a su trabajo, una vez
transcurridos los tres meses siguientes al nacimiento de su hijo.

Por otro lado, frente a la aplicacion de la subregla antes sefialada, referente al término
perentorio de tres meses, en el que se presume la vulneracion del minimo vital de la madre y de
su hijo, por el no pago de la licencia de maternidad, cuando el salario es su Unico ingreso y no lo
esta recibiendo, se debe sefialar que a partir del afio 2003, la Corte Constitucional ha introducido
variaciones a esta subregla.

Atendiendo a la proteccion especial consagrada en la Constitucién para los menores de un afio
(Art. 50) y para la mujer embarazada, antes y después del parto (Arts. 43y 53), y teniendo en
cuenta los hechos particulares de cada caso, la Corte Constitucional ha aceptado en ciertos
eventos, la existencia de una vulneracién o una amenaza grave al minimo vital de la madre y de
su hijo, por el no pago de la licencia de maternidad, aun cuando hayan transcurrido mas de tres
meses después del parto.

En la sentencia T-999 de 2003[16], se sefial6 lo siguiente respecto al plazo para interponer una
accion de tutela para reclamar el pago de la licencia de maternidad:

"No hay duda que la licencia de maternidad se concede en interés de la genitora, pero también y
especialmente en interés del nifio y sirve para atender necesidades de la madre, pero también para
solventar las del nifio incluidas las de su seguridad social o proteccion. Siendo la voluntad del
constituyente que los derechos del nifio prevalezcan sobre todos los de los demas, y que durante
el primer afio de vida gocen de una proteccion especial, el plazo para reclamar el derecho a la
licencia por via de tutela no puede ser inferior al establecido en el articulo 50 de la Constitucion
0 sea 364 dias y no 84 como hasta ahora lo habia sefialado jurisprudencialmente esta
Corporacion”.

Atendiendo entonces a los hechos particulares del caso objeto de revision, se concluye que existe
una amenaza grave al minimo vital de la accionante y de sus dos hijos menores de edad, derivada
del no pago de la licencia de maternidad.

Habiendo comprobado tal amenaza, se procedera a analizar si la accionante cumple con los
requisitos legales exigidos a las trabajadoras independientes para el pago de la licencia de
maternidad. En el evento en el que los cumpla, se ordenard, por esta via, que Saludcoop EPS le
pague la licencia de maternidad a la accionante.

2.2. Requisitos legales exigidos a las trabajadoras independientes para el pago de la licencia de
maternidad. Allanamiento de la EPS a la mora en el pago de los aportes.

El numeral 1 del articulo 21 del Decreto 1804 de 1999 y el numeral 2 del articulo 3 del Decreto
47 de 2000 establecen los siguientes requisitos para el pago de la licencia de maternidad de una
trabajadora independiente:

1. Haber pagado de manera oportuna y completa las cotizaciones al sistema de seguridad social
en salud, por lo menos cuatro de los seis meses anteriores a la fecha de causacion del



derecho[17].

2. Haber cotizado al sistema de seguridad social en salud durante todo el periodo de
gestacion[18].

Frente al primer requisito exigido para el pago de la licencia de maternidad de las trabajadoras
independientes, existe abundante jurisprudencia respecto al allanamiento de la EPS a la mora de
la cotizante[19], cuando a pesar de que el pago fue tardio, la entidad no rechaza la cotizacion ni
hace requerimiento alguno, y s6lo al momento de la reclamacion del pago de la licencia de
maternidad, aduce que las cotizaciones fueron extemporaneas.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando la EPS se ha allanado a la mora de la
cotizante, esta entidad debe dar cumplimiento a su obligacion de pagar la licencia de maternidad
a la afiliada y a su obligacion de prestarle todos los servicios médicos que requiera.

En el caso objeto de revision, se comprobé que en el periodo comprendido entre mayo de 2003 y
enero de 2004, salvo los meses de mayo y enero, la accionante siempre pago las cotizaciones
después del plazo fijado (octavo dia habil del mes), pero en todo caso, con excepcion del mes de
diciembre, siempre realizo el pagd antes de que terminara el mes correspondiente.

De igual manera se comprobd, que durante este periodo de tiempo, Saludcoop EPS nunca dejé de
prestarle los servicios médicos a la accionante ni rechazd el pago de las sumas adeudadas.

De estos dos hechos se concluye que Saludcoop EPS se allan6 a la mora de la accionante, y con
ello, se entiende cumplido el segundo requisito establecido en el numeral 1 del articulo 21 del
Decreto 1804 de 1999, para el pago de la licencia de maternidad.

Frente al segundo requisito legal antes sefialado, se tiene que Diana Milena cotizé a Saludcoop
EPS durante nueve meses, contados a partir de mayo de 2003, incluyendo el mes de enero de
2004[20], y los tres ultimos dias del mes de abril de 2003[21], que en términos de semanas,
resultan ser 40 semanas y un dia.

Durante el tramite de esta accidn no se ha sefialado cuanto duré la gestacion del menor Jacobo
Barrios Salgado. Sin embargo, si se tiene en cuenta que un embarazo normal tiene una duracién
méaxima de 40 semanas, y que la accionante cotizé durante 40 semanas y un dia, se concluye que
la accionante cumpli6 con el requisito de haber cotizado a Saludcoop EPS durante todo el tiempo
de la gestacion.

Habiendo comprobado que existe una amenaza grave al minimo vital de Diana Milena y de sus
dos hijos menores de edad, y que la accionante cumplio con los requisitos legales establecidos
para que la EPS a la que se encuentra afiliada, le pague la licencia de maternidad, esta Sala de
Revision le ordenara a Saludcoop EPS, que en el término de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, le pague a Diana Milena Salgado la licencia de maternidad correspondiente
al nacimiento de su hijo Jacobo Barrios Salgado.

I11.DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales en
el proceso T-902639, mediante sentencia del cuatro (4) de febrero de dos mil cuatro (2004) y el
fallo proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales en el proceso T-902639,
mediante sentencia del diecisiete (17) de marzo de de dos mil cuatro (2004).

Segundo.- ORDENAR a Saludcoop EPS que en el término de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, proceda a pagarle a Diana Milena Salgado Agudelo la licencia de
maternidad correspondiente al nacimiento de su hijo Jacobo Barrios Salgado.

Tercero.- ORDENAR a la Juez Primera Civil Municipal de Manizales, que en aras de garantizar
la efectividad de la accion de tutela, notifique este fallo a las partes dentro de los tres dias
siguientes a su recepcion.

Cuarto.— Librese por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, ademas de remitir copia de la sentencia a la Superintendencia Nacional de Salud y
al Ministerio de la Proteccion Social.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

[1] En la accidn de tutela, la sefiora Salgado alega la vulneracion del derecho a la integridad de
ella'y de su hijo recién nacido, sus derechos a la seguridad social y a la salud y los derechos de su
hijo a la vida y demas derechos de los nifios, y de (folio 16 del cuaderno 1 del expediente). En la
impugnacion de la sentencia de primera instancia (folio 36 del cuaderno 1 del expediente) alega
adicionalmente a la vulneracion de los derechos antes sefialados, la violacion de los derechos a
ser protegida despues del parto y a recibir apoyo especial del Estado por ser cabeza de familia, y
los derechos de su hijo a recibir una alimentacion equilibrada y "a recibir de la familia, la
sociedad y el Estado asistencia y proteccion que garanticen su desarrollo armonico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos".

[2] En el folio 1 del cuaderno 1 del expediente reposa copia del carné de afiliacion de la
accionante a Saludcoop EPS.

[3] La actora tuvo un contrato de prestacion de servicios con la fundacién FESCO (Fundacion
para el Desarrollo Integral del Menor y la Familia) durante 10 meses, contados a partir del 1 de
abril de 2003. En esta entidad trabajé como coordinadora del programa Adultos Mayores.



[4] Si bien la accionante cotizaba a la EPS a partir de un ingreso mensual de dos salarios
minimos legales mensuales (correspondientes a $664.000 pesos), esta suma era superior a lo que
en realidad devengaba ($600.000 pesos). La actora tuvo que acudir a esta practica, en la medida
que las reglamentaciones aplicables establecen que el salario base de cotizacion para los
trabajadores independientes debe ser de por lo menos dos salarios minimos legales mensuales
(Decreto 47 de 1998, Art. 15y Decreto 806 de 1998, Art. 26, num. 1y Art. 66).

[5] Junto con la demanda, la accionante aport6 al proceso copia de sus formularios de
autoliquidacion de aportes a Saludcoop EPS, de los meses de mayo de 2003 a enero de 2004
(folios 4-12 del cuaderno 1 del expediente).

[6] De acuerdo con los articulos 14 y 27 del Decreto 326 de 1996, los trabajadores
independientes deben pagar las cuotas de cotizacion al sistema de seguridad social en los
primeros dias del mes a cotizar. Quienes tengan NIT o cédula de ciudadania terminada en 9
(como es el caso de la actora), deben pagar la cuota de cotizacion dentro de los primeros 8 dias
habiles de cada mes. Al revisar los pagos efectuados por la actora en el periodo comprendido
entre mayo de 2003 y enero de 2004, se tiene que s6lo en los meses de mayo de 2003 y en enero
de 2004, cumplio con el plazo para el pago. El resto de los meses pagd con posterioridad al
octavo dia habil del mes, sin embargo, salvo el mes de diciembre de 2003, los pagos siempre los
efectud dentro del mes correspondiente a la cotizacion.

[7] Su condicion de desempleo no la alego en la demanda sino en la impugnacion de la sentencia
de primera instancia.

[8] Folio 35 del cuaderno 1 del expediente.
[9] Folio 35 del cuaderno 1 del expediente.

[10] El numeral 1 del articulo 21 del Decreto 1804 de 1999 establece lo siguiente: "Los
empleadores o trabajadores independientes, y personas con capacidad de pago, tendran derecho a
solicitar el reembolso o pago de la incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad,
siempre que al momento de la solicitud y durante la incapacidad o licencia, se encuentren
cumpliendo con las siguientes reglas:

1. Haber cancelado en forma completa sus cotizaciones como Empleador durante el afio anterior
a la fecha de solicitud frente a todos sus trabajadores. Igual regla se aplicara al trabajador
independiente, en relacion con los aportes que debe pagar al Sistema. Los pagos a que alude el
presente numeral, deberan haberse efectuado en forma oportuna por lo menos durante cuatro (4)
meses de los seis (6) meses anteriores a la fecha de causacion del derecho.

[11] Folio 13 del cuaderno 2 del expediente.

[12] Teniendo en cuenta que en el caso de las trabajadoras independientes, el pago de las
cotizaciones se realiza en los primeros dias del mes cotizado (Art. 27 del Decreto 326 de 1996),
se tiene que la sefiora Diana Milena pagd nueve meses, incluido el mes de enero, mes en cuyo
onceavo dia nacio el menor.

[13] Respecto a la procedencia excepcional de la accion de tutela para reclamar el pago de la
licencia de maternidad, se pueden consultar, entre otros, los siguientes fallos, en los que la Corte
Constitucional encontrd que existia una vulneracion del minimo vital de la madre y del menor,
por el no pago de la licencia:



T-270 de 1997 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-662 de 1997 (MP: Alejandro Martinez
Caballero), T-210 de 1999 (MP: Carlos Gaviria Diaz), T-365 de 1999 (MP: Alejandro Martinez
Caballero), T-558 de 1999 (MP: Fabio Mor6n Diaz), T-805 de 1999 (MP: Carlos Gaviria Diaz),
T-467 de 2000 (MP: Alvaro Tafur Galvis), T-706 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero),
T-765 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-950 de 2000 (MP: Alejandro Martinez
Caballero), T-978 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-1081 de 2000 (MP: Alejandro
Martinez Caballero), T-1090 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-157 de 2001 (MP:
Fabio Moron Diaz), T-158 de 2001 (MP: Fabio Morén Diaz), T-159 de 2001 (MP: Fabio Moro6n
Diaz), T-160 de 2001 (MP: Fabio Moro6n Diaz), T-694 de 2001 (MP: Jaime Araujo Renteria), T-
736 de 2001 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez), T-1002 de 2001 (MP: Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-707 de 2002 (MP: Rodrigo Escobar Gil), T-880 de 2002 (MP: Alfredo Beltran Sierra)
y T-885 de 2002 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez).

En algunos de los fallos antes citados, la madre devengaba un salario minimo o0 menos. En tales
casos se presume la vulneracion del minimo vital. En otros de los fallos citados, la Corte
presume la vulneracion del minimo vital cuando el salario es el Unico medio de subsistencia de la
madre.

La Corte Constitucional ha negado el reconocimiento de la licencia de maternidad por via de la
accion de tutela, por no haber encontrado que se estuviere vulnerando el minimo vital de la
accionante, por el no pago de la mencionada licencia. Al respecto, ver entre otros fallos los
siguientes: T-568 de 1996 (MP: Eduardo Cifuentes Mufioz), T-466 de 2000 (MP: Alvaro Tafur
Galvis), T-774 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-776 de 2000 (MP: Alejandro
Martinez Caballero), T-884 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-914 de 2000 (MP:
Alejandro Martinez Caballero), T-1090 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-653 de
2002 (MP: Jaime Araujo Renteria), T-773 de 2002 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), T-844
de 2002 (MP: Jaime Cdrdoba Trivifio), T-1013 de 2002 (MP: Jaime Cérdoba Trivifio) y T-1014
de 2002 (MP: Jaime Cdrdoba Trivifio).

[14] Decreto 47 de 2000, por el cual "se expiden normas sobre afiliacion y se dictan otras
disposiciones"”. Art. 3, num 2, inc. 2: "Lo previsto en este numeral se entiende sin perjuicio del
deber del empleador de cancelar la correspondiente licencia cuando exista relacién laboral y se
cotice un periodo inferior al de la gestacion en curso o no se cumplan con las condiciones
previstas dentro del régimen de control a la evasion para el pago de las prestaciones econdmicas
con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud™.

[15] Al respecto, ver entre otros fallos los siguientes: T-460 de 2003 (MP: Jaime Cordoba
Trivifio), T-1014 de 2002 (MP: Jaime Cérdoba Trivifio), T-1013 de 2002 (MP: Jaime Cordoba
Trivifio), T-844 de 2002 (MP: Jaime Cordoba Trivifio), T-773 de 2002 (MP: Eduardo
Montealegre Lynett), T-653 de 2002 (MP: Jaime Araljo Renteria), T-075 de 2001 (MP: José
Gregorio Hernandez Galindo) y T-466 de 2000 (MP: Alvaro Tafur Galvis).

[16] T-999 de 2003, MP: Jaime Araujo Rentaria. En el mismo sentido, ver también entre otros,
los siguientes fallos: T-640 de 2004 (MP: Rodrigo Escobar Gil), T-605 de 2004 (MP: Rodrigo
Uprimny Yepes), T-1155 de 2003 (MP: Alfredo Beltran Sierra) y T-1014 de 2003 (MP: Eduardo
Motealegre Lynett).

[17] Decreto 1804 de 1999, Art. 21: ""'Los empleadores o trabajadores independientes, y
personas con capacidad de pago, tendran derecho a solicitar el reembolso o pago de la
incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad, siempre que al momento de la



solicitud y durante la incapacidad o licencia, se encuentren cumpliendo con las siguientes reglas:
1. Haber cancelado en forma completa sus cotizaciones como Empleador durante el afio anterior
a la fecha de solicitud frente a todos sus trabajadores. Igual regla se aplicara al trabajador
independiente, en relacion con los aportes que debe pagar al Sistema. Los pagos a que alude el
presente numeral, deberan haberse efectuado en forma oportuna por lo menos durante cuatro (4)
meses de los seis (6) meses anteriores a la fecha de causacion del derecho™.

[18] Decreto 47 de 2000, Art. 3: "Periodos minimos de cotizacion. Para el acceso a las
prestaciones econdmicas se estara sujeto a los siguientes periodos minimos de cotizacion: 2.
Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones econdémicas derivadas de la licencia de
maternidad la trabajadora deberd, en calidad de afiliada cotizante, haber cotizado
ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo de gestacion en curso, sin perjuicio de
los demas requisitos previstos para el reconocimiento de prestaciones econémicas, conforme las
reglas de control a la evasion”.

[19] Respecto al allanamiento de la EPS a la mora del empleador o del cotizante (en el caso de
las trabajadoras independientes), ver entre otros, los siguientes fallos: T-640 de 2004 (MP:
Rodrigo Escobar Gil), T-605 de 2004 (MP: Rodrigo Uprimny Yepes), T-390 de 2004 (MP:
Jaime Araujo Renteria), T-885 de 2002 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez), T-880 de 2002 (MP:
Alfredo Beltran Sierra) y T-467 de 2000 (MP: Alvaro Tafur Galvis).

[20] Esta inclusion se hace teniendo en cuenta que la accionante pago la cotizacion
correspondiente a este mes, en los primeros dias habiles, tal como esté establecido para los
trabajadores independientes, y que este pago se hizo con anterioridad al nacimiento de su hijo.

[21] En el folio 3 del cuaderno 1 del expediente reposa copia del pago de la cotizacion de los tres
ultimos dias del mes de abril de 2003. Este pago parcial se justifica en la medida que la
accionante se afilio a Saludcoop EPS el 28 de abril de 2003.
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