Sentencia T-791A/12

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-
Caso en que Cajanal niega pension con el argumento de que la documentacion aportada era
insuficiente para acreditar las situaciones generadoras del derecho prestacional reclamado

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Desarrollo legal y constitucional de su doble
dimension

Esta Corporacién ha establecido que la seguridad social tiene una doble dimension en tanto que
servicio que debe ser garantizado por el Estado y como derecho fundamental cuya titularidad
radica en todos los colombianos. Lo anterior se desprende de la consagracion que hace la
Constitucion Politica como “el derecho irrenunciable a la seguridad social” y surge, asimismo,
del &mbito internacional de proteccién de los derechos humanos, en el cual ha sido estipulado
reiteradamente el deber de los Estados a reconocerla como derecho de toda persona.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-
Procedencia excepcional cuando afecta derechos fundamentales

Segun la jurisprudencia, una vez obtenida la pension de sobrevivientes, esta prestacion adquiere
la condicion de derecho fundamental “por estar contenida dentro de valores tutelables como el
derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud, al trabajo y la educacion’. Esta caracteristica
permite que, en determinadas circunstancias, el pago de esta prestacion sea susceptible de
proteccion por via de tutela.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-
Improcedencia por no reunir requisitos legales para acceder al derecho y ausencia de un perjuicio
irremediable

DERECHO AL MINIMO VITAL, DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD SOCIAL Y A LA VIDA
DIGNA-Procede de manera transitoria la proteccién de los derechos del menor al minimo vital

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Orden a Cajanal reconocer y pagar la
pensién de sobrevivientes a menor con ocasién del fallecimiento de su padre

Referencia: expedientes T-3.479.333

Accidn de tutela presentada por Deibis Rodriguez Palacio, en nombre propio y en representacion
de su menor hijo, Diego Andrés Arias Rodriguez, contra CAJANAL, E.I.C.E. en liquidacién

Magistrado Ponente:
ALEXEI JULIO ESTRADA
Bogot4, D.C., once (11) de octubre de dos mil doce (2012).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Alexei Julio Estrada, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes del
Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocaria
(Norte de Santander), el 30 de enero de 2012, en Unica instancia, dentro de la accion de tutela de
lareferencia.

I. ANTECEDENTES

La ciudadana accionante, quien actla por intermedio de apoderada judicial, interpuso la presente
accion de tutela, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, y los de su hijo
menor de edad, a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital, con ocasion de la negativa
al reconocimiento de su pension de sobrevivientes. En consecuencia, solicita se ordene a la
entidad accionada el reconocimiento de la prestacion a que cree, tienen derecho ella y su hijo.

Hechos

1.- El sefior Andrés Dolores Arias Arias fallecio el 3 de septiembre de 2006, siendo pensionado
de la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-

2.- La ciudadana Deibis Rodriguez Palacio, alegando su condicion de compafiera permanente del
causante y, en nombre de su hijo, Diego Andrés Arias Rodriguez, quien cuenta actualmente con
nueve (9) afios de edad presentd varias solicitudes de reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, con fechas 26 de julio de 2007, 9 de octubre de 2010, 14 de noviembre de 2010,
31 de enero de 2011 y 25 de marzo de 2011 sin obtener respuesta de parte de la entidad.

3.- En cumplimiento de orden emitida por un juez de tutela, ante el cual la actora acudio en
reclamo del amparo de su derecho de peticion, la entidad accionada dio respuesta negativa a su
solicitud de reconocimiento pensional, mediante Resolucion N° UGM 005533 de 26 de agosto de
2011. CAJANAL argumentd, para fundamentar la negativa al reconocimiento de la prestacion, lo
siguiente:

“Una vez analizados los documentos aportados, en las declaraciones extrajuicio de testigos no se
logra establecer la fecha exacta de inicio de la convivencia entre el causante y la peticionaria, es
decir si convivieron o no dentro de los cinco (5) ultimos afios anteriores a la fecha de
fallecimiento del causante; Las (sic) declaraciones rendidas por los testigos son inexactas
respecto del tiempo de convivencia y no se logra determinar con claridad la relacién que pretende
establecer la peticionaria como compariera permanente del causante. / Adicional a lo anterior, la
peticionaria no allega declaracion extrajuicio con los requisitos de ley, donde se manifieste la
convivencia y dependencia econdmica de ésta para con el causante y el registro civil de
defuncion no es claro ya que no se puede determinar la fecha exacta de fallecimiento del
causante”

“ARIAS RODRIGUEZ DIEGO ANDRES ya identificado, debido a que en el registro civil de
nacimiento del menor allegado con la peticion elevada por la sefiora DEIBIS RODRIGUEZ
PALACIO no se encuentra firmado por el causante [...]”

4.- La accionante alega haber allegado los documentos que exige la ley y hace énfasis en que si la
entidad accionada consideraba que estos no eran suficientes o conducentes para demostrar el
cumplimiento de los requisitos que debia acreditar para acceder al derecho pensional, ha debido
manifestarlo en su momento y solicitarle presentarlos, sin que sea legitimo, en su opinion, haber
dejado transcurrir mas de cuatro afios para pronunciarse de fondo de manera negativa frente a su



peticion, sin haberle informado de dicha situacion ni haberle dado la oportunidad de adjuntar a su
solicitud la documentacion que presuntamente hacia falta.

5.- Finalmente, hace referencia a la precaria situacién econémica en la que ella y su pequefio hijo
se encuentran, dado que no cuenta en la actualidad con ingresos, excepto lo que devenga por
trabajos puntuales que realiza de vez en cuando de “jornaleo”.

Contestacioén de la entidad accionada

6.- CAJANAL, E.I.C.E. en liquidacidn, dio contestacion de manera extemporénea a la accion de
tutela, por intermedio de apoderada judicial. Solicit6 su declaratoria de improcedencia, al
considerar que el juez constitucional no tiene competencia para el reconocimiento de derechos
prestacionales. Indico, ademas, que la entidad siguio el procedimiento legal establecido para dar
tramite a las solicitudes de reconocimiento de la pension de sobrevivientes, sin que haya
desconocido los derechos fundamentales de la accionante ni de su hijo.

II. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
Fallo proferido en Unica instancia

1.- El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia (Norte de Santander) profiri6 sentencia en
Unica instancia el 30 de enero de 2012. La autoridad judicial a quien correspondio el
conocimiento negd el amparo invocado, tras considerarlo improcedente por la falta de
agotamiento de los recursos de la via gubernativa contra el acto administrativo mediante el cual
CAJANAL nego el reconocimiento de la pension de sobrevivientes solicitada. Adicional a lo
anterior, indico que la ciudadana ain cuenta con la via ordinaria o la accion contencioso
administrativa respectiva en aras de obtener la nulidad de dicha resolucion.

2.- La apoderada judicial de la accionante presentd escrito de impugnacién del fallo adoptado por
el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocarfia. La Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Cucuta, por auto del 7 de febrero de 2012, la declaré admisible. No obstante, con
posterioridad la misma Sala encontrd que la impugnacion habia sido presentada de forma
extemporanea, por lo que ordeno dejar sin efecto dicha actuacion y ordend investigar las
irregularidades que pudieron haber acaecido durante el tramite.

I11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del trdmite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

Remitido el expediente a esta Corporacion, mediante auto del 14 de junio de 2012, la Sala de
Seleccion NUmero Seis dispuso su revision por la Corte Constitucional.

Presentacion del caso y problema juridico objeto de estudio

2.- La sefiora Deibis Rodriguez Palacio interpuso la presente accion constitucional con el fin de
solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, y los de su hijo menor de edad, a la seguridad
social, a la vida digna y al minimo vital, los cuales considera vulnerados por CAJANAL E.I.C.E.



en liguidacion.

La actuacion atentatoria de sus derechos fundamentales, y los de su hijo, habria consistido en
que, a pesar de haber solicitado a la entidad accionada en reiteradas ocasiones el reconocimiento
de la pensidn de sobrevivientes a que cree tener derecho en su condicion de compariera
permanente del causante y por cuanto el menor es fruto de esa unidn, ésta dejé transcurrir mas de
cuatro afios sin dar contestacion a las peticiones y cuando lo hizo —en virtud de una orden de
tutela-, se pronunci6 de manera desfavorable, con el argumento de que la documentacion
aportada era insuficiente para acreditar las situaciones generadoras del derecho prestacional
reclamado.

3.- CAJANAL, por su parte, aleg6 haber actuado de conformidad con la ley en el trdmite surtido
con ocasion de la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes presentada por la
sefiora Rodriguez Palacio. Adicionalmente, solicitd la declaratoria de improcedencia de la
presente accion, por cuanto la peticionaria cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para
controvertir el acto administrativo que aqui ataca.

4.- El juzgado al que correspondi6 el conocimiento de la accidn acogi6 los argumentos expuestos
por la entidad accionada y decidio negar el amparo por cuanto la actora no agoto los recursos de
que disponia frente al acto administrativo y porque, a su juicio, cuenta con la via ordinaria o la
contencioso administrativa para resolver su controversia.

5.- De conformidad con los antecedentes relatados, el problema juridico que debera resolver esta
Sala de Revision es el siguiente: ¢ Incurre una entidad encargada de reconocer una pensién de
sobrevivientes en la vulneracién del derecho al debido proceso y, de contera, de los derechos a la
seguridad social, a la vida digna y al minimo vital de una mujer y su hijo menor de edad al negar
dicho reconocimiento con fundamento en la presunta insuficiencia de los documentos
acreditativos de la situacion de la cual surge el derecho?

6.- Con el fin de resolver el anterior problema juridico, la Sala Octava adoptara el siguiente orden
expositivo: (i) repasard la jurisprudencia constitucional en torno al tema de la seguridad social
como derecho fundamental; (ii) analizara la procedencia de la accion de tutela para el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes; (iii) y se centrara en el derecho a la pension de
sobrevivientes de los menores de edad, como sujetos de especial proteccion constitucional; para
(iv) finalmente, pronunciarse respecto de la viabilidad del amparo de los derechos de la sefiora
Rodriguez Palacio y del menor de edad en favor de quien solicita proteccion constitucional.

La seguridad social como derecho fundamental. Reiteracion de jurisprudencia

7.- Esta Corporacion ha establecido que la seguridad social tiene una doble dimensién en tanto
que servicio que debe ser garantizado por el Estado y como derecho fundamental cuya titularidad
radica en todos los colombianos. Lo anterior se desprende de la consagracion que hace la
Constitucion Politica como “el derecho irrenunciable a la seguridad social y surge, asimismo, del
ambito internacional de proteccidn de los derechos humanos, en el cual ha sido estipulado
reiteradamente el deber de los Estados a reconocerla como derecho de toda persona El articulo
9 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales por su parte, consigna que la seguridad social es un
derecho que opera ante las contingencias que lleven a las personas a encontrarse en imposibilidad
fisica 0 mental de procurarse medios de subsistencia, para que puedan continuar en el curso de
una vida digna, asi:



“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la
vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para
Ilevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de
seguridad social seran aplicadas a sus dependientes”.

Como se puede apreciar, el derecho a la seguridad social demanda el disefio de una estructura
basica que, en primer lugar, establezca las instituciones encargadas de la prestacion del servicio y
precise, ademas, los procedimientos bajo los cuales éste debe discurrir. En segundo término,
debe definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la provision de fondos que garanticen su
buen funcionamiento. En este punto cobra especial importancia la labor del Estado, el cual, por
medio de asignaciones de sus recursos fiscales, tiene la obligacion constitucional de brindar las
condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho irrenunciable a la seguridad social

8.- Es importante sefialar que, si bien ha habido un amplio debate en torno al tema de la
naturaleza de los diversos derechos humanos y de cuéles de ellos pueden ser tenidos como
derechos fundamentales exigibles segln sus notas caracteristicas, éste ha sido superado en la
doctrina autorizada en la materia y en la jurisprudencia constitucional colombiana, la cual ha
reconocido recientemente que “todos los derechos constitucionales son fundamentales en la
medida en que se conectan de manera directa con los valores plasmados en la Carta Fundamental
y que fueron elevados democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la
Constitucion. Estos valores consignados en normas juridicas con efectos vinculantes marcan las
fronteras materiales mas alla de las cuales no puede ir la accion estatal sin incurrir en una
actuacion arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de abstencién). Dichos valores
significan, de modo simultaneo, admitir que en el Estado Social y Democratico de Derecho no
todas las personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de los medios — econémicos y
educativos - indispensables que les permitan elegir con libertad aquello que tienen razones para
valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la consecucion de un mayor grado de
libertad, en especial, a favor de aquellas personas ubicadas en un situacion de desventaja social,
econdmica y educativa. Por ello, también la necesidad de compensar los profundos desequilibrios
en relacion con las condiciones de partida mediante una accion estatal eficaz (obligaciones
estatales de caracter positivo o de accion).

9.- No obstante lo anterior, al juez constitucional corresponde evaluar en cada caso sometido a su
consideracidn, si el derecho invocado puede ser amparado mediante la accion de tutela. En el
caso de la seguridad social y, mas especificamente, de los derechos pensionales, esto se hace aun
mas evidente al constatarse que su implementacion politica, legislativa, econdémica y técnica es
mas exigente que la de otras y depende de fuertes erogaciones econdémicas en un contexto de
escasez de recursos. Esto supone gue algunas veces sea necesario adoptar politicas legislativas
ylo reglamentarias para determinar especificamente las prestaciones exigibles y las condiciones
para acceder a las mismas, las instituciones obligadas a brindarlas y su forma de financiacion,
teniendo en cuenta que se debe atender, de modo prioritario, a quienes mas lo necesitan. Sobra
decir que, en esta tarea, el legislador y la administracion deben respetar los mandatos
constitucionales y los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia
que hacen parte del bloque de constitucionalidad, para lo cual deben tener en cuenta las
interpretaciones que los érganos autorizados han hecho sobre el alcance de los derechos que
reconocen estas normas

La necesidad del desarrollo politico, reglamentario y técnico no determina que estos derechos



pierdan su caracter fundamental, pero si tiene repercusiones en la posibilidad de protegerlos
mediante la accion de tutela pues la indeterminacion de algunas de sus facetas prestacionales
dificulta establecer con exactitud, en un caso concreto, quién es el sujeto obligado, quién es el
titular y cual es el contenido prestacional constitucionalmente determinado.

En este sentido, la Corte ha sefialado que s6lo una vez adoptadas las medidas de orden legislativo
y reglamentario, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, las personas pueden
acudir a la accidn de tutela para lograr la efectiva proteccién de estos derechos fundamentales
cuando quiera que se encuentren amenazados de vulneracion o hayan sido conculcados previo
analisis de los requisitos de procedibilidad de este mecanismo constitucional.

La anterior regla tiene una excepcion, pues también ha indicado la Corte que ante la renuencia de
las instancias politicas y administrativas competentes en adoptar e implementar medidas
orientadas a realizar estos derechos fundamentales en la préactica, los jueces pueden hacer
efectivo su ejercicio por via de tutela “cuando la omision de las autoridades publicas termina por
desconocer por entero la conexién existente entre la falta de proteccién de los derechos
fundamentales y la posibilidad de llevar una vida digna y de calidad, especialmente de sujetos de
especial proteccién o, en general, de personas colocadas en situacion evidente de indefension”

De esta forma, queda claro que el derecho a la seguridad social — dentro del cual se inscribe el
derecho al reconocimiento y pago de la pensién —, es un derecho fundamental y que, cuando se
presente alguno de los dos eventos descritos, la accién de tutela puede ser usada para protegerlo,
siempre y cuando se verifiquen, ademas, los requisitos de procedibilidad de este mecanismo
procesal.

10.- Es por lo anterior, que cobra gran relevancia el examen de procedibilidad de la accion de
tutela para la proteccion de derechos pensionales, lo cual pasara a analizar esta Sala de Revision
en consideracién a las circunstancias especificas que rodean el caso bajo examen.

La procedencia de la accion de tutela para la proteccion del derecho al reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes. Analisis del caso concreto

11.- La pensidn de sobrevivientes hace parte del derecho a la seguridad social, pues busca
proteger a las personas que, a causa de la muerte de aquella de la cual dependian, se ven en
dificultades para acceder a las condiciones materiales necesarias para subsistir, brindandoles, al
menos, el mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaban antes del deceso del
pensionado o afiliado. En otras palabras, “propende porque la muerte del afiliado [0 pensionado]
no trastoque las condiciones de quienes de él dependian”

Es por ello que, segun la jurisprudencia, una vez obtenida la pension de sobrevivientes, esta
prestacion adquiere la condicion de derecho fundamental “por estar contenida dentro de valores
tutelables como el derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud, al trabajo y la educacion”
Esta caracteristica permite que, en determinadas circunstancias, el pago de esta prestacion sea
susceptible de proteccion por via de tutela.



12.- Esta prestacion pensional se encuentra regulada en el ordenamiento juridico colombiano, en
la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003 la cual prescribe en su articulo 1 quiénes
tienen derecho a la pensidn de sobrevivientes, asi:

“Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
gue fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento”.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifica los articulos 47 y 74 de la Ley
100 de 1993, sefiala quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Los literales a)
y ¢) prescriben al respecto:

Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge
0 la compariera o compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el

literal a).
[...]

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién de
estudiantes; y, los hijos invalidos si dependian economicamente del causante, esto es, que no
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar
cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993”.
(Subrayas ajenas al texto original).

13.- De las disposiciones transcritas, aparecen resaltados los apartes normativos aplicables al
caso que nos ocupa, en el que la accionante alega haber sido la compariera permanente del
causante y aparece acreditado que este Ultimo es el padre de su hijo, el nifio Diego Andrés Arias
Rodriguez. Adicionalmente, que no hay otras personas que pudieran ser eventuales beneficiarios
del derecho pensional que aqui se reclama, dado que CAJANAL afirma que, a pesar de que se
publicé un aviso de prensa, no se presento beneficiario de mejor o igual derecho a los
peticionarios dentro del término legal



Asi pues, es importante tomar en consideracion que las reglas que aplican a los supuestos
facticos que dan origen a esta accién constitucional son:

La contenida en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 por remision expresa del literal
b) de la misma normativa, pues si bien es cierto, la ciudadana Rodriguez Palacio contaba con
menos de 30 afos de edad al momento del fallecimiento del sefior Arias Arias —dado que su
fecha de nacimiento es el 11 de agosto de 1986 y la muerte del causante acaecié el 3 de
septiembre de 2006- la peticionaria tuvo un hijo con el causante. No obstante, la disposicién es
clara en sefialar que cuando quiera que se trate de la compafiera permanente, para poder acceder a
este derecho pensional, ésta debera acreditar que hizo vida marital con el causante y que mantuvo
con él una convivencia no menor de 5 afios continuos antes de su muerte.

Respecto del menor Diego Andrés, el primer supuesto contemplado por el literal ¢) del mismo
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que establece como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes a los hijos menores de 18 afios, toda vez que, de acuerdo con su registro civil de
nacimiento, en la actualidad cuenta con 9 afios de edad —nacio el 21 de septiembre de 2003- y su
padre es el causante, sefior Andrés Dolores Arias Arias, cuya firma aparece plasmada en dicho
documento

14.- Asimismo, se hace necesario retomar los argumentos esgrimidos por CAJANAL E.I.C.E. en
liquidacién para fundamentar la negativa en el reconocimiento de la pension de sobrevivientes de
la sefiora Rodriguez Palacio y de su hijo menor de edad, para evaluarlos a la luz del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia de esta Corporacion en torno al tema.

15.- En relacidn con la negativa a reconocer dicha pension a la actora, la entidad accionada adujo
lo siguiente: (i) a partir de las declaraciones extrajuicio de testigos no se puede establecer la
fecha exacta de inicio de la convivencia entre ella y el causante, ni la relacion que segun ella
sostuvieron; y (ii) la peticionaria omitio allegar declaracion extrajuicio en la que manifestara el
tiempo de convivencia con el sefior Arias Arias antes de su muerte, asi como su dependencia
econdmica respecto de él.

La accionante tampoco allego6 con esta accion constitucional ninguna prueba tendente a
demostrar el cumplimiento de los requisitos que exige la ley para obtener el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes: no rindio declaracion extrajuicio en la que afirmara su convivencia
con el sefior Arias Arias durante sus Gltimos cinco afios de vida, ni que dependiera
econdémicamente de él, tampoco present6 declaraciones de testigos, a partir de las cuales esta
instancia judicial pudiera tener por acreditada la satisfaccion de los requisitos para acceder al
derecho pensional al que aspira

En esta ocasion, en lo que tiene que ver con la situacion particular de la peticionaria, sefiora
Rodriguez Palacio, la Sala Octava de Revision encuentra que se trata de una mujer que en la
actualidad cuenta con 26 afios de edad y que, a mas de lo anterior, no aduce padecer ninguna
enfermedad ni limitacién fisica o mental que le impidan ejercer alguna actividad para obtener su
sustento. Dicha circunstancia fuerza a concluir a esta Sala que no se presentan, con respecto a
ella, las condiciones que hagan urgente la intervencion del juez constitucional, con el fin de
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En su caso, es claro que la determinacion de si
tiene o no el derecho a la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente
supérstite del pensionado requiere un amplio debate probatorio que excede las competencias de
esta instancia judicial y es propio de la jurisdiccion ordinaria en materia laboral. Asi pues, ante la
falta de acreditacion del lleno de los requisitos legales para acceder al derecho que reclamay la



ausencia de un perjuicio irremediable que haga necesario el amparo por el juez constitucional -
tampoco demostré su dependencia econdémica del causante- esta Sala concluye que en su caso, el
amparo resulta improcedente y a ella corresponde iniciar la accién con que cuenta ante los jueces
laborales para reclamar lo que aqui solicita

Esta Corporacidn, en Sentencia T-836 de 2006, juzgo pertinente que, para otorgar el excepcional
reconocimiento de la pension de sobrevivientes en sede de tutela, era necesario someter tal
prerrogativa a una condicién de tipo probatorio, consistente en estar acreditado en el expediente
la procedencia del derecho, a la luz del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio de los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, también se indicd que, en aquellos casos
en los cuales no se encuentre plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos y los
derechos fundamentales del solicitante se encuentren amenazados por un perjuicio irremediable,
el juez de tutela podra reconocer de manera transitoria el derecho pensional cuando exista un
considerable grado de certeza sobre la procedencia de la solicitud.

Y ello porque, el mencionado requisito probatorio pretende garantizar dos objetivos a saber: en
primer lugar, busca asegurar la eficacia de los derechos fundamentales del sujeto que a pesar de
encontrarse en una grave situacion originada en el no reconocimiento de su derecho pensional,
cuya procedencia esta acreditada, no ha visto atendida su solicitud de acuerdo a la normatividad
aplicable y a las condiciones facticas en las que apoya su peticion. Y, en segundo lugar, porque
traza un claro limite a la actuacién del juez de tutela, quien sélo puede acudir a esta actuacion
excepcional en los precisos casos en los cuales esté demostrada la procedencia del
reconocimiento.

Ahora bien, la Sala insiste en que, como se indicd, la accion de tutela procede excepcionalmente
para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes siempre y cuando i) el no reconocerla
ocasione la vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas de la familia o beneficiarios del causante, ii) que por ser el solicitante un sujeto de
especial proteccion requiere de una solucion oportuna; vy iii) del acervo probatorio se evidencie el
cumplimiento de los requisitos necesarios para la obtencion del derecho a la pension de
sobrevivientes

En definitiva, si bien es cierto que la accion de tutela no es el mecanismo judicial propicio para
reclamar prestaciones sociales como la pension de sobrevivientes en los casos en los que se
cumpla con lo anteriormente resefiado, esto es que el medio judicial ordinario no resulte idoneo
y/o eficaz en el caso concreto o que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, este mecanismo constitucional se erige como Unico
medio judicial para garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Ello no obstante, por las razones expresadas en precedencia, en el presente asunto la Sala
evidencia que la ciudadana Rodriguez Palacio no logro acreditar tener el derecho en tanto
compafiera permanente del causante, pues no esta probado que convivié con él, al menos durante
los Gltimos cinco afos de vida del pensionado, sefior Andrés Dolores Arias Arias.
Adicionalmente, y para que la accion de tutela resultara procedente, tendria que haber
demostrado, siquiera sumariamente, su dependencia econdémica respecto del causante, lo cual
permitiria inferir al juez constitucional que su muerte le ha acarreado una carencia de recursos
atentatoria de sus derechos al minimo vital y a la vida digna y, en ultimas, el inminente
acaecimiento de un perjuicio irremediable, lo cual no ocurrié en esta oportunidad.

Por consiguiente, para la Sala Octava de Revision, no cabe duda alguna de que en el caso objeto



de estudio la accion de tutela no procede para amparar de forma transitoria el derecho
fundamental al minimo vital de la sefiora Deibis Rodriguez Palacio a fin de evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, ya que no se encuentra demostrado que hubiere convivido con el
causante durante los ultimos cinco afios de vida, generando asi una dependenci”

econdmica frente a este ultimo.

16.- Ahora bien, la Sala debe sefialar que otra cosa bien distinta ocurre en el caso del menor
Diego Andrés Arias Rodriguez. Esto es asi, comoquiera que de la simple lectura del literal c) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 se extrae que los hijos menores de 18 afios del causante
—pensionado o afiliado- son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, sin ninguna otra
condicion relativa a la dependencia econdémica, es decir que son titulares de ese derecho
pensional por el solo hecho de ser hijos de quien fallecié y contaba, a su vez, con un derecho
pensional por haber acreditado el lleno de los requisitos legales.

La entidad accionada decidio negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor del
nifio, bajo el argumento de que el registro civil de nacimiento aportado no estaba firmado por el
causante, sefior Andrés Dolores Arias Arias. Con todo, de las pruebas aportadas con la accién
constitucional sobre la cual se pronuncia la Sala, se encuentran acreditadas las dos Unicas
condiciones que establece la ley en su caso para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes:

Es menor de 18 afios, ya que su fecha de nacimiento es el 21 de septiembre de 2003 y, en
consecuencia, cuenta en la actualidad con 9 afios de edad, y

Es hijo del pensionado fallecido, sefior Andrés Dolores Arias Arias, pues asi lo acredita el
registro civil de nacimiento del menor

De conformidad con el articulo 13 del Decreto 1889 de 1994, el estado civil y el parentesco del
beneficiario de la pension de sobrevivientes se prueban con el certificado del registro civil. Dicho
registro, como es evidente, ademas de demostrar la calidad de hijo frente al pensionado fallecido,
también sirve para acreditar la minoria de edad del beneficiario, en tanto certifica la fecha de
nacimiento de la persona, lo que lo convierte en prueba idonea para acreditar la condicion de
parentesco entre el peticionario menor de edad y el causante.

De otro lado, de acuerdo con el paragrafo unico del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para
efectos de probar la condicion de beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, es necesario que el
vinculo entre el padre y el hijo sea el establecido en el Codigo Civil el cual hace referencia al
parentesco, entendido éste como la relacion de familia que existe entre dos personas, el cual
puede ser de consanguinidad o natural, por afinidad y por adopcion o civil. Para el caso bajo
estudio, se trata de un parentesco por consanguinidad entre el nifio Diego Andrés y el fallecido
pensionado, sefior Andrés Dolores Arias Arias. Este tipo de parentesco ha sido definido en el
articulo 35 del Codigo Civil, como la relacidn o conexién que existe entre las personas que
descienden de un mismo tronco o raiz o que estan unidas por los vinculos de sangre.

El parentesco por consanguinidad puede, a su vez, ser legitimo o extramatrimonial En el primero
de los casos se trata de la filiacion que une al hijo con su padre o madre cuando ha sido
concebido dentro del matrimonio de estos ultimos. El segundo tipo de filiacion, es aquel que
tiene lugar cuando los hijos son concebidos por fuera del matrimonio, sin que en la actualidad
exista diferencia alguna entre los hijos procreados dentro del matrimonio o fuera de éste, pues
tienen igualdad de derechos y deberes por mandato del articulo 42 de la Constitucion Politica



Sobre la filiacién extramatrimonial que es la que se presenta entre el hijo de la accionante y el
sefior Arias Arias, comoquiera que estos no contrajeron matrimonio, se ha de indicar que ésta
puede operar por reconocimiento expreso y voluntario del padre o de la madre, o bien por
sentencia judicial declarativa en firme de la paternidad o maternidad. Tratandose del
reconocimiento expreso y voluntario, hay de por medio una confesion de la paternidad o de la
maternidad frente al hijo, lo cual permite ocupar respecto de él, la posicién juridica de padre. En
este caso, observando el documento que reposa dentro del expediente, esta claro que el causante
hizo el reconocimiento del nifio Diego Andrés Arias Rodriguez por acta de nacimiento
consistente en la manifestacion inequivoca de la paternidad que hace el padre ante el funcionario
encargado del registro civil, por lo cual la sola firma es suficiente para producir el efecto deseado
y lo convierte en un acto solemne

Alega CAJANAL, como habia sido sefialado, que el registro civil de nacimiento del menor en
cuyo favor se solicita el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes carecia de la firma del
pensionado fallecido y que, en esa medida “no cumple con los requisitos necesarios de
conformidad con la normatividad precedente, ya que con el mismo no se logra demostrar que el
menor sea hijo del causante, por lo que resulta procedente negar la solicitud de pension de
sobrevivientes” No obstante, la copia de dicho documento que allegé la sefiora Rodriguez
Palacio junto con el escrito de tutela aparece debidamente firmado por el causante en el espacio
correspondiente a los “Datos del padre”, asi como en la casilla denominada “Reconocimiento
paterno”, ante lo cual no se entiende lo ocurrido con la copia a la cual tuvo acceso la entidad
accionada al momento de adelantar el estudio de la solicitud del reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes a favor de la actora y de su hijo menor de edad.

En todo caso, esta Sala considera que CAJANAL incurri6 en un desconocimiento del derecho al
debido proceso del pequefio Diego Andrés al haber dejado transcurrir cuatro afios para el estudio
de viabilidad del reconocimiento pensional que se le solicit6 en su favor y no haberle dado la
oportunidad a su madre, quien actuaba como su representante legal, de completar la
documentacidn que consideraba necesaria para adoptar una decision, mucho mas en
consideracion a que el nifio es un sujeto de especial proteccidn constitucional por su condicion
particular de vulnerabilidad" Adicional a ello, es de anotar que la entidad accionada afecto, de
contera, los derechos al minimo vital y a la vida digna del menor.

La Corte ha considerado que estos obstaculos de caracter meramente formal en el reconocimiento
de derechos pensionales constituyen una vulneracion del derecho al debido proceso que acarrea
afectacion grave a derechos como el minimo vital y la vida digna. Asi por ejemplo, esta
Corporacion, en sentencia T-921 de 2010, en la que debid revisar los fallos proferidos dentro de
una accién de tutela interpuesta por una adulta mayor que solicitaba el reconocimiento de su
pension de sobrevivientes, resolvio conceder el amparo, por cuanto considero que no era valido
constitucionalmente que la entidad encargada de dicho reconocimiento opusiera requisitos de
tipo formal, como medios de prueba adicionales, cuando de la mesada pensional dependia la
satisfaccidn de su minimo vital, mas aln cuando se trataba de una persona de la tercera edad
aquejada de graves problemas de salud.

En el caso sub examineg, se trata, asimismo, del derecho pensional de un nifio, cuyos derechos -y
esto no puede dejarse de lado-, de conformidad con nuestra Carta Politica prevalecen sobre
los de los demas (C.P., art. 44, par. 3°). Este contenido normativo denota la intencion del
constituyente de colocar a los nifios en un lugar primordial en el que deben ser
especialmente protegidos, dada su particular vulnerabilidad al ser sujetos que empiezan la



vida y que se encuentran en situacion de indefension, que requieren de especial atencion
por parte de la familia, la sociedad y el Estado y sin cuya asistencia no podrian alcanzar el
pleno y armonioso desarrollo de su personalidad.

A pesar de lo anterior, es importante tomar en cuenta que la procedibilidad de la accion de tutela,
como ya fue indicado maés arriba, depende de la inexistencia de otros medios judiciales idoneos
de defensa al alcance de quien reclama el amparo. Ahora bien, en ciertos casos extraordinarios en
los cuales la falta de amparo inmediato generaria un perjuicio irremediable al titular del derecho,
esta Corporacion ha admitido la procedibilidad de la tutela como mecanismo transitorio, hasta
tanto la jurisdiccion ordinaria se pronuncie definitivamente al respecto Si existen otros medios
judiciales o administrativos para conjurar la violacion, y ellos son adecuados para tutelar los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados, esta debe ser la via a seguir por el actor.

Con todo, como ya fue establecido en apartes precedentes de esta sentencia (analisis del caso de
la sefiora Deibis Rodriguez Palacio), el amparo constitucional sera viable excepcionalmente,
cuando en el caso sujeto a examen concurran las siguientes tres condiciones:

i) Que la negativa al reconocimiento del derecho pensional se origine en actos que en razén a su
contradiccion con preceptos superiores puedan, prima facie, desvirtuar la presuncion de legalidad
que recae sobre las actuaciones de la administracion publica;

ii) Que esa negativa de reconocimiento de la prestacion vulnere o amenace un derecho
fundamental; y

iii) Que la accidn de tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable

En el presente caso, la accionante puede acudir a la jurisdiccion ordinaria en lo laboral para
reclamar el derecho pensional que persigue por esta via, tanto el suyo como el de su hijo menor
de edad, tal y como ya quedo establecido en esta sentencia. No obstante, el no haberlo hecho
previa la interposicion de la accidn de tutela, no torna improcedente esta accion constitucional,
pues la jurisprudencia de esta Corte ha dispuesto que no existe la obligacion de iniciar el proceso
ordinario antes de acudir a la accion de tutela y que basta con que dicha posibilidad esté abierta
para que la accién de tutela proceda. Con todo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad
para iniciar el trdmite del proceso ordinario, por prescripcion de la accién, la tutela no procede
COMO mecanismo transitorio

En el presente caso la accion ordinaria con que cuenta la ciudadana Rodriguez Palacio en favor
de su hijo no ha prescrito, pues de conformidad con el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que como se desprende del articulo 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos
Por ello, la Sala considera procedente conceder el amparo transitorio de los derechos del menor
hasta tanto el juez natural de esta causa adopte una decision definitiva respecto del derecho a la
pensién de sobrevivientes de madre e hijo y, en tal caso, el porcentaje de la pensidn reconocida
en favor del sefior Andrés Dolores Arias Arias, que a cada uno de ellos corresponde. Para iniciar
tal accion ordinaria la actora cuenta con cuatro (4) meses a partir de la notificacidn del presente
fallo de tutela, en los términos del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 so pena de que cesen los
efectos del presente amparo de los derechos de su hijo.

Respecto de la solicitud de amparo invocada por la sefiora Deibis Rodriguez Palacio para obtener
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en calidad de comparfiera permanente



supérstite del pensionado fallecido, esta Sala encuentra que la accion de tutela resulta
improcedente alin como mecanismo transitorio, dada la falta de acreditacion de la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable, lo cual se deriva de la ausencia de pruebas fehacientes
que demuestren su dependencia econdmica respecto del causante y la imposibilidad fisica o
mental de procurarse su propio sustento.

17.- En atencion a lo expuesto a lo largo de las consideraciones de la presente sentencia, la sala
Octava de Revision procedera a revocar la sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Ocaria (Norte de Santander) de fecha 30 de enero de 2012 para, en su lugar, (i)
conceder el amparo transitorio de los derechos al debido proceso, a la seguridad social, al
minimo vital y la vida digna del menor Diego Andrés Arias Rodriguez, y (ii) declarar la
improcedencia de esta accion constitucional frente a la solicitud de amparo constitucional por la
negativa en el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Deibis
Rodriguez Palacio.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido el 30 de enero de 2012 por el Juzgado Unico Laboral
de Ocana (Norte de Santander) y, en su lugar, (i) CONCEDER el amparo transitorio de los
derechos al debido proceso, la seguridad social, el minimo vital y la vida digna del menor Diego
Andrés Arias Rodriguez; y (ii) DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo
constitucional de los derechos fundamentales de la sefiora Deibis Rodriguez Palacio.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS el articulo 1° de la Resolucion N° UGM 005533 expedida
por CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion de fecha 26 de agosto de 2011, unicamente en lo atinente
a la negativa del reconocimiento de la pension de sobrevivientes del menor Diego Andrés Arias

Rodriguez con ocasion del fallecimiento del sefior Andrés Dolores Arias Arias.

TERCERO.- ORDENAR a CAJANAL E.I.C.E. en liguidacion que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia reconozca y pague,
por intermedio de su madre Deibis Rodriguez Palacio en calidad de representante legal, al menor
Diego Andrés Arias Rodriguez la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su
padre, sefior Andrés Dolores Arias Arias, hasta tanto la jurisdiccion ordinaria en lo laboral se
pronuncie de manera definitiva sobre el derecho pensional de los eventuales beneficiarios. Para
la instauracion de la respectiva accion, la sefiora Deibis Rodriguez Palacio cuenta con cuatro (4)
meses a partir de la notificacion del presente fallo, so pena de que cesen los efectos del amparo.

CUARTO.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.
ALEXEI JULIO ESTRADA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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