2
Expediente T-2637836
Sentencia T-816/10

PENSION DE INVALIDEZ-Caso en que se disminuyé valor de mesada pensional cerca de un cinc
vario de 85% a 80% la pérdida de capacidad laboral

PENSION DE INVALIDEZ-Revision de mesada pensional procede por solicitud de la entidad de [
ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para evitar perjuicio irremediable aunque exista ¢
DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Naturaleza y procedencia de la recalificacion del pc

ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA PENSIONAL-Como regla general, la revocatoria ¢
concreto requiere autorizacion del afectado

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneracion por reliquidacion de pension de invalidez
del interesado, incumpliendo las previsiones de los articulos 73y 74 del Cédigo Contencioso Adm

PENSION DE INVALIDEZ-Orden a Caprecom de liquidar nuevamente la mesada pensional tenier
adecuados proporcionalmente a la recuperacién de solo el 5% de la capacidad laboral

Referencia: expediente T-2637836.

Accion de tutela instaurada por Luis Alvaro Sanchez Valencia, contra Caprecom.
Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.
Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLAPINILLA.

Bogota, D. C., once (11) de octubre de dos mil diez (2010).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson Pinilla |
Antonio Sierra Porto, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la si

SENTENCIA

en la revision del fallo proferido en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
instaurada por Luis Alvaro Sanchez Valencia, contra la Caja de Prevision Social de Comunicacione

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional por remision que hizo el referido despacho judicial, el
32 del Decreto 2591 de 1991; el 24 de junio de 2010, la Sala Seis de Seleccion lo eligio para revisi

I. ANTECEDENTES.

Luis Alvaro Sanchez Valencia, por intermedio de apoderado, promovi6 accion de tutela en enero 2
de sus derechos al "minimo vital y movil y a la seguridad social integral”, segun los hechos que a ¢

A. Hechos y relato contenido en la demanda.

1. El sefior Luis Alvaro Sanchez Valencia trabajé durante 21 afios, desde octubre 1° de 1974 hasta ¢



2. El actor fue pensionado por invalidez, segin Resolucion N° 00327 de marzo 8 de 1996, por pérd
un valor de $267.613.87, que fue siendo reajustado anualmente, Ilegando en enero de 2008 a $950..

3. Por intermedio de su apoderado, manifestd que "para la ultima revision, efectuada mediante el di
por la Junta de Calificacion de Invalidez Regional del Valle del Cauca y ejecutoriado el 10 de mal
calificacion de pérdida de capacidad laboral al accionante en 80.00%"".

Después de casi 7 meses de ejecutoriada la calificacion antes dicha, la accionada profirio la R
"redujo desmedida, ilegal y desproporcionadamente la pensién de invalidez casi en un 50%," y
pensionales que fueron adquiridos, reconocidos y pagados desde marzo 10 de 2008 con base a equi
1995" (f. 12 cd. inicial).

4. Por lo anterior, interpuso los recursos de ley a que tenia derecho y obtuvo como respuesta la Res
anterior; considera entonces que se le estan desconociendo todos sus derechos fundamentales, al re
de la pension plena como derecho adquirido, y como si fuera poco, que retrotrae ilegalmente una ce
calificacion", empeorandole la calidad de vida.

5. Agreg6 que en febrero de 2008 su pensién era de $950.321 y en marzo del mismo afio fue reduci
la mala fe de la accionada en atropello de las normas constitucionales y sustanciales"”, al interrumpi

6. Indico que con la pérdida del 5% de la capacidad laboral, la disminucion debi6 haber sido de "$£
equivocadamente interpretd la accionada”, siguiendo la operacion con regla de tres simple, proporc

B. Documentos relevantes cuya copia obra dentro del expediente.

1. Resolucidn 2329 de octubre 21 de 2008, por medio de la cual Caprecom “procede a disminuir el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral” y resolvié bajar “la pension de invalidez reconocida
quinientos nueve mil doscientos doce pesos ($509.212.00) M/cte. a partir de la expedicién del pres
que “el pensionado debera reintegrar a la entidad, el mayor valor cancelado desde 10 de marzo de z
50% de la mesada pensional” (fs. 3a 5 ib.).

2. Resolucion N° 0175 de febrero 4 de 2009, que confirmd la Resolucion 2329 y reajusto la pensior
quinientos cuarenta y ocho mil doscientos sesenta y nueve pesos ($548.269.00)” (fs. 6 a 10 ib.).

3. Algunos comprobantes de pago por pension de invalidez de Caprecom, a nombre de Luis Alvaro
a abril de 2009: $1.023.211, observandose que después de descuentos queda en $690.390, valor net
donde se observa que el monto bajé a $548.269, recibiendo ese mismo valor en diciembre de 2009

C. Pruebas en sede de revision.

1. Mediante auto de septiembre 28 de 2010, el Magistrado sustanciador de esta Sala Sexta de Revis
Administradora de Prestaciones Econdmicas de Caprecom, para que explicara la razon por la cual t
80% condujo a reducir el monto de la pension de invalidez de Luis Alvaro Sanchez Valencia, de $!
del mismo afo, obteniendo como respuesta:

“Mediante la Resolucion N° 00327 del 8 de marzo de 1996, esta entidad reconocid la pension de in
VALENCIA, por tener una pérdida de capacidad laboral de 85% segun dictamen rendido por la Dit
en este porcentaje, se liquido la prestacion de acuerdo a lo dispuesto en el literal b) del articulo 63 ¢
mesada pensional la suma de $267.613.87 a partir del 1° de octubre de 1995.”

Explico que el valor de la pension de invalidez se liquida “con base en el segundo salario devengac
incapacidad laboral, conforme a los porcentajes”, que para el aplicable literal b del articulo 63 del [



del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar del noventa y cinco (95%), la pension mensual seré e
ultimo salario devengado por el empleado oficial, o del ultimo promedio mensual.”

Aclard que la pension fue reconocida en vigencia de la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 289 indica:
publicacion, salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas las disposiciones que le sean contr
articulo 5° de la Ley 33 de 1995, el paragrafo del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, los articulos 26(C
Trabajo y deméas normas que los modifiquen o adicionen.”

Asi, manifestd que “la estructuracion de la invalidez del sefior LUIS ALVARO SANCHEZ VALEI
por consiguiente, la normatividad aplicable para la valoracién, dictamen y reconocimiento, debid h
Decreto 1848 de 1969, por otro lado, las pensiones de invalidez antes y después de la vigencia del ¢
caracter definitivas, sino que estan condicionadas a la disminucion o aumento de la pérdida de la ce
permanencia o extincion del derecho. En consecuencia, al haber sido estructurada la enfermedad er
periddicas deben hacerse conforme a lo establecido en la Ley 100 de 1993, asi en su momento se ht
el caso particular.”

En el cotejo que efectla entre tales disposiciones, se aprecia (f. 70 cd. Corte.):

Decreto 1848 de 1969, articulo 63: HLey 100 de 1993, articulo 40:

“La liquidacion... se efectué tomando el ingreso base de||“Se liquidd con el promedio (
liquidacién con promedio del ultimo afio y sobre todo lojjingreso base de liquidacion (
devengado con un monto del 75%, dando como resultado unal|debe aplicar el monto de act
mesada pensional de $267.613.87 a partir del 1° de octubre de|tener una pérdida de capacic
1995.” monto del 54% y por las 5
como resultado un 10% mas,
$224.056.00 dio una mesada |
1995 de 143.396.00, suma ii
con la normatividad anterior..
al afio 2008, fecha de expe
Calificacion de Invalidez, de
$509.212.00 para ese afio,
anterior para esa misma époc:

En documento aportado por Caprecom (memorando 005761 de octubre 24 de 1995), en cuanto a la
“padece de un sindrome cerebral organico y sicosis severa, con una pérdida de la capacidad |
original).

Después de expresar que “en estos momentos, el accionante no tiene disminucion de su mesada per
anexada copia de la Resolucion N° 0258 de febrero 16 de 2010, “por medio de la cual se deja sin el
de tutela”, decidiéndose “declarar sin efectos juridicos las Resoluciones N° 2329 del 21 de octubre
cuales se le disminuyd el valor de la mesada pensional a la suma de $548.269 dentro de la pension |
VALENCIA con C. C. N° 16.606.554, por disposicion del fallo de tutela proferido por el Juzga
(fs. 116 a 118 ib., no esta en negrilla en el texto original).

2. También se oficio al sefior Luis Alvaro Sanchez Valencia, para que directamente o por medio de
fue reconocida, indicando este ultimo, ademas de adjuntar documentos ilustrativos de lo preguntad:
invalidez por mas de 20 afios al servicio de Adpostal y Telecom”. Adjunt6 copia de una relacion de
noviembre 16 de 1976, como Cartero 1V Jefatura Local, y especifica que prestd sus servicios “desd
1995”, con interrupciones “del 29 de agosto al 13 de diciembre de 1978; del 18 al 25 de agosto de :



agosto al 20 de agosto de 1993”, ultimo sueldo “del 29 de septiembre al 31 de diciembre de 1994 $
1995 $221.261” (f. 55 ib).

D. Respuesta de Caprecom.

Mediante escrito presentado en término, el Coordinador de la Division Administradora de Prestacic
pretensiones de la tutela y sefialé que con fundamento en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, "se r¢
de Calificacion de Invalidez Regional Valle del Cauca, para que lo evaluaran, con el fin de dar curr
calificado con una pérdida de capacidad laboral del 80%, contra dicho dictamen procedia el recursc
ante la Junta Nacional de Invalidez, recurso que no interpuso el citado sefior, quedando en firme ési
son organismos independientes, distintos a las administradoras de pensiones, como Caprecom (f. 2

Aclaré que al disminuir la pérdida de la capacidad laboral, se modifico la mesada pensional de acut
del monto, expidiéndose la Resolucion N° 2329 de octubre 21 de 2008, contra la cual el interesado
Resolucidon N° 0175 de febrero 4 de 2009, que confirmo el acto recurrido, agotandose asi la via guk
estaba de acuerdo con la decision de la administracion.

De tal manera, estimo que la entidad no vulneré ningn derecho al accionante, ya que la disminucic

E. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia de febrero 10 de 2010, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali concedio
los derechos fundamentales invocados, debiéndose "proteger los derechos laborales, ya que éstos dt
una proteccion especial dentro de nuestra norma constitucional, por eso se habla de los derechos ad
hacer aportes al sistema de Seguridad Social tiene todo el derecho a solicitar de una u otra manera |
mismos solicitar sus respectivas pensiones cuando puedan acceder a ellas".

Aclard que cuando una caja de compensacion, el Seguro Social, un fondo privado de pensiones, un
acto tendiente a reconocer una pension por los riesgos de IVM o de ARP, y considera que si "revise
error, el mismo no puede ser arreglado de forma arbitraria por parte de quien lo reconocid y para es
sea un Juez de la Republica el que entre a dirimir el conflicto que se ha creado por dicho error, si s

Por lo anterior, al estimar que las dos partes pueden ser afectadas, concede la tutela como mecanisn
competente.

F. Impugnacion.

El Coordinador de la Division Administrativa de Prestaciones Economicas, en escrito de febrero 1¢
instancia expresando que "confunde la revocatoria directa, con la modificacion del hecho como cor
derecho™; argumentd que "las pensiones de invalidez pueden ser revisadas para su modificacion, di
hace referencia al error de la administracion”, indicando que si ésta "cometié un error no puede arb
se debe demostrar ante la justicia ordinaria”, con lo cual "esta confundiendo las facultades que le d:
revisar las pensiones de invalidez, para su modificacion, disminucién o extincion por ser pensiones
laboral, con la revocatoria directa de los actos administrativos en donde se requiere consentimiento
larepublica” (sic).

Por otra parte, indico que el a quo protegio el derecho a la vida "porque a una persona se le desprer
invalidez", motivacion que es "errada y desfasada de la realidad”, toda vez que al accionante no se |
pensional en virtud al cambio de la condicion que se lo otorgd y que por ley faculta a la administra



pensional.
G. Sentencia de segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, mediante sentencia de marzo 16 de
que "el derecho a obtener el reconocimiento de pensiones o beneficios derivados de una pension de
la entidad encargada de reconocerla, o si ello fuera necesario, por via ordinaria judicial™; aclar6 que
demostrar de forma vehemente la concurrencia de un perjuicio irremediable, asi las cosas si bien le
invalidez recibe, no es menos cierto que aun se encuentra pensionado y por lo tanto no hay ningun |

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, el fallo proferido dentro de la
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se analiza.

Se decidird si los derechos “al minimo vital y movil y a la seguridad social integral” invocados por
de apoderado, le fueron vulnerados por Caprecom al reducirle, mediante Resolucion N° 0175 de fe
de octubre 21 de 2008, su pension de invalidez, “a partir del 1° de enero de 2009”, bajandola a $54
septiembre de 2009, mientras de acuerdo al comprobante de abril de 2009 era $1.023.211 (habria d:
$950.321en febrero del mismo afio, fs. 3 a 10 cd. inicial y 23 y 25 cd. Corte), de manera que result(
cincuenta por ciento, a partir de que en la tltima evaluacion se vario de 85% a 80% la pérdida de la
“reintegrar a la entidad, el mayor valor cancelado desde 10 de marzo de 2008 (f. 5 cd. inicial).

Tercera. Articulo 44 de la Ley 100 de 1993.

Mediante la Ley 100 de 1993 fue sistematizada la seguridad social integral en Colombia, entendida
instituciones, normas y procedimientos, de que disponen la persona y la comunidad para gozar de L
progresivo de los planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la ¢
las que menoscaban la salud y la capacidad econdmica, de los habitantes del territorio nacional, cor
de la comunidad.

Su articulo 44 contempla la revision de las pensiones de invalidez e indica que procede, por solicitt
correspondiente, cada tres (3) afios, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen
que disfruta el beneficiario y dar lugar a la extincion, disminucion o aumento de la misma, si a ello

Por su parte, el Decreto 1889 de 1994 reglamento el citado precepto y en su articulo 17 dispuso:

“Cuando por efecto de la revision del estado de invalidez a que se refiere el articulo 44 de la Ley 1(
del grado de invalidez, se extinguira el derecho a la pension o se disminuira el monto de la misma,

En el régimen de ahorro individual la extincidn o disminucién de la pensién de invalidez producira

a) Si el invalido opto por un retiro programado, la administradora deberd, con los recursos disponik
seguros de la invalidez que pagd la suma adicional, una porcion de la misma, de conformidad con |
Superintendencia Bancaria.

b) Si el invalido optd por una renta vitalicia, la compafiia aseguradora de la renta deberéa reintegrar
correspondiente el monto de la reserva matematica disponible, total o parcialmente segun se trate d
administradora debera en este caso restituir a la compafiia de seguros de la invalidez que pago6 la su



conformidad con la reglamentacion que para tal fin expida la Superintendencia Bancaria.

PARAGRAFO. Cuando la revision de la invalidez produzca un aumento de su grado que incremen
la entidad administradora del régimen solidario de Prima Media con prestacion definida.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad, la compafiia de seguros correspondiente deberé
utilizando para el efecto la nueva pension de referencia de esta invalidez y pagar la suma adicional

Cuarta. Procedencia de la accion de tutela, cuando sea requerida como mecanismo para prevenir ur
defensa judicial. Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un mecanismo de natur
fundamentales, que sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicii
esta accion ser una via alternativa a los otros medios jurisdiccionales existentes, de modo que pued
para desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones comunes.

Sin embargo, la existencia de otro medio judicial de defensa no convierte per se en improcedente le
cuenta, (i) si se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; y (ii) que
idéneos, esto es, aptos para obtener la proteccion requerida, con la urgencia que sea del caso[2].

Frente a la procedencia excepcional de la accién cuando se esté frente a un perjuicio irremediable, |
precisado que Unicamente se considerara que tal es la magnitud cuando, dadas las circunstancias de
e inminente, esto es, que no se debe a conjeturas o especulaciones, sino que se halla sustentado en |
apremiantes; (iv) que involucra gravedad, desde el punto de vista de su incontrastable trascendenci:
lesionaria; y (V) de urgente atencién, en el sentido de que sea necesario e inaplazable precaverlo o r
antijuridica de connotacion irreparable.[3]

En virtud del referido caracter subsidiario de esta accion, es deber de los jueces verificar el cumplir
obstante, existen situaciones en las que el analisis de procedibilidad de la tutela debera efectuarse ¢
quien solicite la tutela, es decir, cuando el titular del derecho conculcado o en riesgo merece especis
proteccion laboral reforzada, anciano, discapacitado, miembro de grupo minoritario o persona en si

Quinta. Naturaleza del derecho a la pension de invalidez y procedencia de la recalificacién del porc

La Constitucion Politica sefiala en su articulo 48 que “la seguridad social es un servicio publico de
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidai
que del articulo 53 se colige la garantia de la seguridad social como principio minimo fundamental,
reajuste periodico de las pensiones legales”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 1°, sefiala como objetivo primordial del Sistema Gel
irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad
que la afecten”.

Por otro lado, la jurisprudencia ha establecido que el &ambito pensional goza de una doble dimensid
esencial de caracter obligatorio, dirigido y coordinado por el mismo Estado y, por otra parte, corres
las personas, cuya garantia también es responsabilidad del Estado”[5].

Especificamente en lo atinente a la pension de invalidez, el articulo 38 de la citada Ley 100 consag!
causa de origen no profesional, hubiesen perdido el 50% o mas de su capacidad laboral, siendo la fi
contar ya con ingresos fruto de su fuerza de trabajo, requieren una fuente de recursos que les permis

Sexta. Como regla general, la revocatoria de un acto administrativo particular y concreto requiere I



jurisprudencia.

Esta corporacion ha reiterado que la administracion no tiene la potestad de revocar sus propios actc
procedimiento ordenado en los articulos 73 y 74 del Cédigo Contencioso Administrativo, que exige
derecho que resultara afectado por la revocatoria.

Por ello, la administracion no puede, en forma unilateral, modificar actos de caracter particular y cc
administrados, sin dicho consentimiento. Al respecto, se indicé en el fallo T-347 de agosto 3 de 19¢

"Dicho de otra manera, los actos administrativos expresos expedidos por la administracion que
por ésta sino en los términos ya indicados (arts. 73, inciso 1° del C.C.A.). En tal virtud cuando la
es contrario a la Constitucion o la ley debe proceder a demandar su propio acto ante la jurisdic
1° del C.C.A.), pero no podra revocarlo directamente.” (No esta en negrilla en el texto original.)

La sentencia T-355 de agosto 9 de 1995, M. P. Alejandro Martinez Caballero, también explicé la ni

"Cabe recordar que expresamente el articulo 73 de C.C.A. establece que cuando un acto administra
juridica particular y concreta o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocadc
respectivo titular. Como vemos se trata de una renuncia por parte del administrado, que se constiti
los derechos que el acto le confiere. Es clara esta disposicion y en consecuencia resulta violatoric
que alli la norma prescribe." (No esta en negrilla en el texto original.)

Se busca, asi, equilibrar las relaciones entre la administracion y el particular, asegurandole a éste qu
sin el agotamiento previo de ciertos requisitos, para que no aparezcan de manera abrupta decisiones
juridica.

También se ha expresado que la comision de un error por parte de la administracion no justifica la |
contiene derechos particulares y concretos; de tal forma, no puede alegarse el error propio para exti
procedimientos que la ley ha establecido al efecto. Proceder automaticamente “toma de sorpresa al

y desconfianza en la actividad administrativa, quebranta el principio de la buena fe y delata indebic
de la debilidad del administrado (T-7220/98). En otras palabras, coloca a la persona en situacion de
violacion al debido proceso... ademas, el propio C.C.A., en el articulo 74 indica: "Para proceder a le
se adelantara la actuacion administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y concordantes de

Séptima. Analisis del caso concreto.

7.1. A partir de las consideraciones precedentes, ha de determinarse si prospera la accion de tutela i
Sanchez Valencia, mediante la cual reclama que se ordene a Caprecom restablecer el monto de su |
acorde con la recuperacion obtenida del 5% de su capacidad, segtn se concluyé en el Gltimo dictarr
del dinero recibido en las mesadas anteriores.

7.2. Palmario resulta deducir que el referido sefior Sanchez Valencia es merecedor de especial prot:
la capacidad laboral (85% inicialmente, 80% luego).

Sorpresivamente, al recuperar ese 5%, por Resolucion N° 2329 de octubre 21 de 2008 se "redujo d¢
de invalidez casi en un 50%", de $1.023.211 a $548.269, y se le impuso "devolver todos los concef
pagados desde marzo 10 de 2008 con base a equivocados calculos retroactivos desde el 1° de octub
los referentes jurisprudenciales ya expuestos, se pone de presente una violacion al debido proceso &

7.3. La jurisprudencia ha reafirmado la estrecha relacion que existe entre la pension, para el caso de
realzando su condicion de derecho fundamental que busca compensar el infortunio de la pérdida de
unas prestaciones de salud y econdmicas, esenciales e irrenunciables.



7.4. También se ha expresado que cuando la autoridad pablica o el particular encargado de cubrir lc
arbitraria priva o modifica sus condiciones, afectando la digna subsistencia de de quien esta severat
acudir a la jurisdiccion constitucional para reclamar el amparo, que no se alcanza a obtener oportun

En febrero 2 de 2008, el sefior Luis Alvaro Sanchez Valencia fue sometido a revision periodica de
de Calificacion del Valle del Cauca, que mediante dictamen N° 37650208 la redujo a 80%, resultac
10 de 2008.

Asi, Caprecom dictd la Resolucion N° 2329 de octubre 21 de 2008, bajando la mesada pensional d¢
2009; ordeno, ademas, "reintegrar a la entidad el mayor valor cancelado desde 10 de marzo de 200¢
recurso de reposicion, que fue resuelto mediante la Resolucién N° 0175 de febrero 4 de 2009, confi

7.5. Los fundamentos legales y jurisprudenciales que han sido expuestos, frente a la proteccion esp
quien presenta "sindrome cerebral organico y sicosis severa” y puede estar adicionalmente afectadc
su pension en cerca del cincuenta por ciento; y la prohibicién de la administracion de realizar la rev
concreto, hace procedente la accion de tutela para procurar la proteccién del derecho fundamental ¢
invocados por el apoderado al "minimo vital y mdvil y a la seguridad social integral™.

En efecto, al reliquidar Caprecom la pension de invalidez del sefior Luis Alvaro Sanchez Valencia,
capacidad laboral para revisar lo inicialmente reconocido, vulnero el debido proceso administrativc
escrito del interesado. Quebrantd de tal manera lo instituido en el articulo 29 de la Constitucion Pol
74 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Es claro que, si bien la pension era revisable en atencién a que el dictamen de invalidez bajo6 del 85
valor se consideraran otros factores y se recalculara de manera directa y unilateral, como se hizo de
debido proceso y generando condiciones alin mas gravosas para el invalido.

Por tanto, se impone la proteccion constitucional inmediata y de caracter permanente, que en efectc
proferido en marzo 16 de 2010 por el Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, que revoco el profer
Laboral del Circuito de la misma ciudad.

De tal manera, se ordenara a Caprecom, a través de su representante legal o quien haga sus veces, ¢
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, modifique las Resolucione
pension del sefior Luis Alvaro Sanchez Valencia, teniendo en cuenta los factores observados al exp
respectivos ajustes periddicos, adecuados proporcionalmente a la recuperacion de sélo el 5% de su
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Cali, debiendo pagar los valores resultantes a futuro
meses no cubiertos en debida forma.

IV.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando justi
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo de marzo 16 de 2010, dictado por el Tribunal Superior de Cali, Sala |
en febrero 10 del mismo afio por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de la misma ciudad, dentro
Sanchez Valencia, por intermedio de apoderado, contra Caprecom. En su lugar, se dispone TUTEL
al debido proceso administrativo.

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR a Caprecom, a través de su representante legal o quien ha



término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, modi
liquide nuevamente la pension del sefior Luis Alvaro Sanchez Valencia, teniendo en cuenta los fact
marzo 8 de 1996, con los respectivos ajustes periddicos, adecuados proporcionalmente a la recuper
ulterior dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Cali, pagando los valores res
cada uno de los meses no cubiertos en debida forma.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que alude el articulo 36 del Decreto
Copiese, notifiquese, comuniquese e insertese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Camplase.
NILSON PINILLAPINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] En este sentido pueden ser consultadas, entre muchas otras, las sentencias T-600 de agosto 1° d
noviembre 15 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-321 de marzo 21 de 2000. M.P. Jost

[2] T-384 de julio 30 de 1998. M.P. Alfredo Beltrén Sierra.

[3] T-1316 de diciembre 7 de 2001. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

[4] T-497 de junio 16 de 2010, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[5] T-1752 de diciembre 15 de 2000, M. P. Cristina Pardo Schlesinger.

[6] T-383 de abril 5 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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