Sentencia T-859/04
ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para reconocimiento de derechos pensionales

Frente a la negativa del reconocimiento de un derecho pensional, las personas cuentan con las
acciones judiciales ordinarias establecidas para tal efecto, ya sea mediante el proceso laboral
ordinario o mediante la accion contencioso administrativa de nulidad y restablecimiento del
derecho. Por tal razon, la Corte ha sefialado que en principio, en estos casos, la accion de tutela
no es el mecanismo idéneo. Sin embargo, se ha considerado su viabilidad como mecanismo
transitorio, en aquellos casos en los cuales exista una violacion de derechos fundamentales que
entrafie un perjuicio irremediable. Para tal efecto, se deben tener en cuenta los supuestos facticos
que rodean el caso. Asi pues, es necesario para que proceda la proteccion via tutela, que los
mecanismos con los que cuenta quien se considere afectado por el no reconocimiento de un
derecho pensional, no sean eficaces ni idoneos o que se encuentre frente a la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Hija incapacitada

Teniendo en cuenta que el no reconocimiento de un derecho pensional a una persona
discapacitada, cuando ésta no cuenta con la capacidad laboral para valerse por si misma, en
principio, representa la afectacion de sus derechos fundamentales, en especial el minimo vital, al
juez de tutela le corresponde valorar las circunstancias particulares de cada caso a efectos de
determinar la procedencia de la accion de tutela. Lo anterior, por cuanto la especial proteccion
de los derechos pensionales de una persona discapacitada es una respuesta al fin esencial del
Estado, consagrado en el articulo 2° de la Constitucion Politica, de asegurar la vigencia de un
orden justo y de garantizar el principio de igualdad material establecido en el articulo 13
Superior.

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Requisitos que el solicitante debe acreditar

A fin de obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes es necesario que el solicitante
acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos: i) el parentesco, ii) el estado de invalidez
del solicitante y iii) la dependencia econdmica respecto del causante. En cuanto a la tltima
condicion, la Corte ha precisado que “las condiciones de dependencia que establece la ley deben
estar presentes a la muerte del causante y la continuidad de su pago requiere que tales
condiciones persistan a lo largo del tiempo. Si desaparece la condicion de invalidez o si se deja
de estudiar o cumpla mas de 25 afios, se extingue su derecho a la pension”.

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Fecha de estructuracion de la enfermedad

No tiene sentido establecer como fecha de estructuracion de la invalidez de una persona que
presenta una enfermedad mental con las caracteristicas de la que padece la accionante, la cual le
representa una pérdida de capacidad laboral del 71.45%, casi en la misma fecha en la cual se
realiza el diagnostico y méaxime cuando se trata de una enfermedad de origen comuan que, segun
otras pruebas aportadas por la accionante ha venido evolucionando notablemente desde sus dos
afios de edad. Al respecto, cabe advertir que para efectos de establecer la fecha de estructuracién
de la enfermedad, deben tenerse en cuenta pruebas como la historia clinica del afectado y demas
examenes practicados, los cuales, al parecer, en el presente caso no se valoraron.

SUSTITUCION PENSIONAL-Pruebas acreditan estado de invalidez



El no reconocimiento de la sustitucion pensional, sin haber tenido en cuenta la totalidad del
acervo probatorio, tratindose de una persona que presenta una discapacidad mental severa,
constituye una vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante y un desconocimiento
de la obligacion de prestar especial proteccion a la misma, teniendo en cuenta su condicion
siquica. En el presente caso existen pruebas que acreditan que el estado de invalidez es de origen
genetico. Por tal razon, como se ha insistido, le es aplicable la doctrina de la Corte relacionada
con la especial proteccidn que se le debe brindar a las personas discapacitadas fisica o
mentalmente, a fin de garantizarles su derecho a la igualdad. EI no reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes representa por parte de la entidad demandada el desconocimiento del derecho
de la accionante a ser tratada de manera especial, por encontrarse en una condicion de desventaja
frente a las demas personas. De otra parte, advierte la Sala que la negativa de reconocimiento de
la sustitucion pensional esté afectando especialmente el derecho al minimo vital de la accionante,
ya que no cuenta con los recursos econdmicos para garantizar su subsistencia, ni la atencion
médica constante que requiere por su condicion de persona con retardo mental. Se infiere que la
afectada se encuentra frente a un perjuicio irremediable que hace viable la proteccién de sus
derechos fundamentales. Por tal razon se concedera la accion de tutela como mecanismo
transitorio.

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Términos/DERECHO DE PETICION
EN MATERIA PENSIONAL-Entidad no se habia percatado que se interpusieron recursos

El derecho de peticion, al tenor de la jurisprudencia, tiene una doble connotacion, en la medida
en que i) permite a todas las personas elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las
autoridades administrativas y, (ii) impone la obligacion a la administracion, de dar una respuesta
y/o resolucion de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
pedido. Asi pues, el hecho de no resolverse un recurso dentro de los términos legales, constituye
una afectacion al derecho de peticién. EI término para resolver los recursos interpuestos en virtud
del tramite de reconocimiento de una pension es de 15 dias, de conformidad con el articulo 6° del
Cdodigo Contencioso Administrativo. Asi pues, la entidad accionada no sélo dejé transcurrir el
término legal para resolver los recursos presentados contra el acto administrativo que nego su
solicitud de sustitucion pensional, sino que ademas no se habia percatado que los mismos habian
sido interpuestos. La negligencia por parte de la entidad demandada y la mora en la resolucion
de los mencionados recursos constituye el desconocimiento del derecho de peticion de la
demandante. Es claro, entonces que el no reconocimiento del referido derecho pensional y la
mora por parte de la entidad demandada en resolver de fondo los recursos interpuestos, le han
ocasionado graves perjuicios. Teniendo en cuenta que se trata de una persona con discapacidad
mental; que tanto la accionante en calidad de curadora y su hermana no cuentan con los recursos
suficientes para costear los tratamientos médicos que deben seguirsele a esta Gltima y, que la
interrupcion de los mismos representa el empeoramiento de su enfermedad siquica, la Sala
concederd la presente accidn de tutela como mecanismo transitorio, a fin de garantizar la
proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social, igualdad, minimo
vital y peticion.

Referencia: expediente T-904575

Accion de tutela instaurada por América Carbono Escorcia, en representacion de su hermana
Emelina Carbono Escorcia, contra el Ministerio de la Proteccion Social.

Magistrada Ponente:



Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota, D. C., dos (2) de septiembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN
SIERRA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas
en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la
siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, en el tramite de la accion de tutela instaurada por America
Carbono Escorcia, en representacion de su hermana Emelina Carbono Escorcia, contra el
Ministerio de la Proteccion Social.

I. ANTECEDENTES

La ciudadana América Carbono Escorcia, actuando por intermedio de apoderado judicial y en
representacion de su hermana Emelina Carbono Escorcia, interpone accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, por considerar que el ente accionado
le ha vulnerado los derechos fundamentales a la vida, integridad fisica, la salud, seguridad social
y el minimo vital. Fundamenta su demanda en los siguientes hechos:

Indica que la sefiora Emelina Carbono Escorcia es hija del sefior Sebastian Carbono Lobo y
Lorenza Escorcia, quienes fallecieron el 1° de febrero de 1998 y el 5 de diciembre de 2000,
respectivamente.

Comenta que con ocasion de la muerte de su padre, mediante Resolucion No. 3098 del 19 de
noviembre de 1998, a su madre le fue reconocida la pension de sobreviviente como conyuge
supérstite de aquél, quien era pensionado de empresa Puertos de Colombia en liquidacion.

Sefiala que su hermana, a pesar de ser mayor de edad, desde los dos (02) afios padece “retraso
mental grave de origen genético”, enfermedad diagnosticada el 26 de septiembre de 1996, en la
Clinica General del Norte de Barranquilla e igualmente, el 11 de junio de 2002, por el Psiquiatra
Forense de Medicina Legal de Barranquilla.

Asi mismo, informa que el 18 de diciembre de 1999, la Junta Regional de Invalidez, después de
evaluarla, le diagnosticd 71.45% de invalidez, determinando como fecha de estructuracién de la
misma, el 3 de diciembre de 1999.

Indica que su hermana fue declarada interdicta por el Juzgado 2° de Familia de Barranquilla,
quien la nombré como su curadora. Sefiala que en el tramite de dicho proceso, segun lo
ordenado por el Juzgado, el Médico Psiquiatra Forense del Instituto de Medicina Legal, le
practicé un examen psiquiatrico, cuyo resultado fue el siguiente: “retardo mental severo, cuyo
etiologia es de origen genético”.

Anota que debido a la mencionada enfermedad, su hermana no ha podido desempefiarse por si
misma dentro de la sociedad y ademas, siempre dependi6 de sus padres.

Luego de la muerte de su madre, el 29 de septiembre de 2003, la accionante presentd derecho de



peticion ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (Actualmente, Ministerio de la
Proteccion Social), con el fin de obtener el reconocimiento para su hermana como beneficiaria de
la pension de sobrevivientes de su padre Sebastian Carbono Lobo, basandose en el Art. 23 de la
Constitucion Politicay en el art. 112 de la Convencion Colectiva de Trabajo de la Empresa
Puertos de Colombia, la cual dispone que “en caso de muerte de un pensionado por jubilacion e
invalidez, su esposa 0 esposo, compafiera 0 compariero permanente y sus hijos menores de 18
aflos o0 mayores de esa edad incapacitados por invalidez o por estar cursando estudios, que
dependieran economicamente de estos, tendra derecho a recibir entre todos la respectiva pension
de acuerdo con lo establecido en el decreto 690 de abril de 1974”.

La anterior solicitud fue negada por medio de la Resolucién No 002687 del 9 de diciembre de
2003, bajo el argumento de no haberse cumplido con el lleno de los requisitos previstos en el
art. 47 de la Ley 100 de 1993 que, en ese entonces, establecia lo siguiente: "son beneficiarios de
la pension de sobrevivientes b) los hijos invalidos que dependian econdmicamente de este
mientras subsistan las condiciones de invalidez". Al parecer de la entidad demandada, la
evaluacion de la Junta Regional de Invalidez realizada a la sefiora Emelina Carbono Escorcia,
mediante la cual se diagnosticé la incapacidad mental, fue posterior a la muerte de su padre.

La peticionaria indica que contra el anterior acto administrativo interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, argumentando que el retraso mental que padece tiene origen
genético, segun los resultados de las evaluaciones realizadas por el Instituto de Medicina Legal
de Barranquilla y la Clinica General del Norte de la misma ciudad, las cuales, en su sentir,
constituyen plena prueba.

A su juicio, no es aceptable que se tenga Gnicamente como prueba el diagndéstico de la Junta
Regional de Invalidez. Arguye que la entidad demandada no dio valor probatorio a los
dictdmenes ya citados, en los cuales se acredita que el retraso mental que sufre su hermana es de
origen genético, y en ese orden de ideas, su enfermedad resulta anterior al fallecimiento de su
padre. En efecto indica que “desde los 2 afios de edad empez6 a convulsionar, presenté retraso
psicomotor ya que camino a los 8 afios y gesticulo las primeras palabras a los 10 afios, desde
pequefia tuvo conductas inadecuadas como agresividad, incapacidad para el ingreso escolar y
ansiedad las cuales se han incrementado con el tiempo y ha sido tratada con medicamentos”.

Asi las cosas, afirma que, ademas de cumplir con los requisitos del art. 47 de la Ley 100 de 1993,
es necesario que se le reconozca el derecho pensional a su hermana, por cuanto ésta requiere con
urgencia tratamientos especiales por la enfermedad que padece. Aduce que en la actualidad,
aquélla no cuenta con servicio médico y sus condiciones econémicas son precarias.

Por lo anterior, considera gque la negativa de reconocimiento de la pension de sobrevivientes
constituye la afectacion a sus derechos fundamentales a la vida, la integridad fisica, la salud, la
seguridad social, el minimo vital. En consecuencia, solicita que se valoren las pruebas
correctamente y se tutelen como mecanismo transitorio los derechos fundamentales invocados vy,
en consecuencia, se ordene al ente accionado conceder la pension de sobrevivientes por cuanto
su hermana cumple los requisitos del art. 47 de la Ley 100 de 1993, se consignen las mesadas
atrasadas desde el mes diciembre de 2000 y las que se causen a la fecha de la presente peticion.

Il. RESPUESTA DEL ACCIONADO

El Ministerio de la Proteccion Social en escrito allegado el 15 de marzo de 2004 al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dio respuesta a la presente accion de tutela



indicando que contra la Resolucién 02687 de 2003, mediante la cual se negd la sustitucién
pensional, procedian los recursos de reposicion y el de apelacion, los cuales no se interpusieron.
Por tal razon el ente demandado considera que no se han desconocido los derechos invocados y
manifiesta que la presente accion de tutela es improcedente.

Posteriormente, el 16 de marzo de 2004, la entidad accionada presenta un nuevo escrito ante el
Tribunal Superior en mencién, en el cual preciso lo siguiente: “...comedidamente me permito
dar alcance al oficio No. 276 dirigido a esa Honorable Corporacién dentro del caso en examen 'y
manifiesto que la Coordinacion del Area de Pensiones competente para conocer y decidir las
peticiones del accionante, expidio el oficio No. AP-00986 de 2004, dirigido a la sefiora
AMERICA ESTHER CARBONEL (sic) ESCORCIA, indicandole que en el término de un mes
decidira el recurso interpuesto contra la Resolucion 002687 del 9 de diciembre de 2003, por
consiguiente, solicito a la Honorable Corporacién disculparme por el hecho de haber afirmado
que no se habian interpuesto recursos contra la citada resolucion”.

I1l. PRUEBAS
De las pruebas allegadas al expediente la Corte destaca los siguientes:

Copia de la Resolucién No 3098 del 19 de noviembre de 1998, por medio de la cual se concedio
la pension de sobrevivientes a la sefiora Lorenza Escorcia de Carbono, madre de la accionante.
(folios 7 y 8 del expediente).

Copia del Registro Civil de Defuncion expedido por la Jefatura Civil del Municipio de
Maracaibo estado de Zulia, Venezuela de la sefiora Lorenza Escorcia. (folio 10 del expediente).

Copia del Registro Civil de Defuncion expedido por la Jefatura Civil del Municipio de
Maracaibo estado de Zulia, Venezuela del sefior Sebastian Carbono Lobo. (folio 11 del
expediente).

Copia del Registro Civil de Nacimiento de Emelina Antonia Carbono Escorcia. (folio 12 del
expediente).

Copia del derecho de peticién dirigido al ente accionado, en el cual se solicita el reconocimiento
y pago de la Pension de Sobrevivientes con las mesadas pendientes desde el dia 5 de Noviembre
de 2000, fecha en que fallecid la madre y las que se causaren. (folios 14 a 16 del expediente).

Copia de la Resolucion No 2687 de 2003 del 9 de diciembre de 2003, por medio de la cual se
niega el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la sefiora Emelina Carbono Escorcia,
con base en el dictamen médico expedido el 12 de diciembre de 1999, por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Barranquilla. (folios 18 y 19 del expediente).

Copia del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la resolucion No 2687 de
2003, presentado el 26 de diciembre de 2003. (folios 21 a 24 del expediente).

Copia de la evaluacion psicoldgica realizada en la Clinica General del Norte de Barranquilla en
el afio 1996, en la cual se le diagnostico: “RETRASO MENTAL GRAVE, que le inhabilita para
desempeniarse laboralmente e interactuar adecuadamente dentro de la sociedad”.

Copia del dictamen médico de la Junta de Calificacién de Invalidez Regional de Barranquilla de
fecha 16 de diciembre de 1999, en el que se califica su invalidez en un 71.45% , con nota en la
que consta que se establece como fecha de estructuracién de la invalidez el 3 de diciembre de



1999. (folios 28 a 30 del expediente).

Copia del dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal de fecha 11 de junio de 2002, en el
que se concluye lo siguiente: "Al examen mental actual, clinicamente y a la entrevista,
apreciamos a una persona con compromiso en la mayoria de las facultades mentales superiores,
las cuales sumadas a su historia clinica y evolucion nos permite confirmar el diagnostico de
Retardo Mental Severo, cuya etiologia es de origen genético, el prondstico es malo, teniendo en
cuenta que se trata de una enfermedad irreversible, el tratamiento consiste en controles
periddicos por equipo interdisciplinario; por todas las consideraciones anteriores, la evaluada
EMELINA ANTONIO CARBONO ESCORCIA, no esta en condiciones de manejar sus bienes,
ni de disponer de ellos”. (folios 31 a 33 del expediente).

Copia del fallo proferido el 26 de noviembre de 2002, por el Juzgado 2° de Familia de
Barranquilla, por medio de la cual se resolvio declarar la “interdiccion definitiva por causa de
demencia” y se dispuso nombrar a la accionante como curadora de su hermana. (folios 36 a
41del expediente).

Copia del fallo emitido por la Sala Tercera de Decision Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, mediante el cual se resolvid, en grado de consulta, confirmar la
decision del Juzgado 2° de Familia de la misma ciudad. (folios 42 a 44).

Copia de la diligencia de posesion de la hermana de la peticionaria como su curadora. (folio 45
del expediente).

Copia de documentos que prueban la insolvencia econdmica de la accionante y su representada
para sufragar los gastos de tratamientos médicos que requiere. (folio 54 y 55 del expediente).

IV. DECISION OBJETO DE REVISION

La Sala Primera de Decision Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla denegd el amparo solicitado por considerar que la tutela no es el medio idéneo para
conseguir el pago de acreencias laborales. A su juicio, conceder el amparo constituiria “una
intromision indebida en la competencia tanto de los jueces ordinarios como de las autoridades
administrativas, a quienes la ley les ha conferido las competencias de determinar si existe
derecho a la sustitucion pensional”. En el mismo sentido, explica que la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que las acreencias laborales no pueden exigirse por via de tutela, sino
en forma excepcional, cuando se trate de las llamadas enfermedades terminales, catastroficas o
ruinosas.

Asi mismo, sostiene que al no existir una relacion juridica de seguridad social entre la entidad
accionada y la interdicta, esta Gltima debe acudir, por intermedio de su curadora a las entidades
de salud del sector oficial, donde se le pueda brindar la atencion médica y tratamientos
requeridos.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el
presente caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.



2. Asunto objeto de revision y planteamiento del problema juridico.

La accionante interpone accion de tutela como mecanismo transitorio, por considerar que el
Ministerio de la Proteccion Social le ha desconocido los derechos a la vida, salud, seguridad
social, integridad fisica e igualdad de su hermana, al haberle negado el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes a la cual, manifiesta, tiene derecho en virtud de la muerte de su padre.
Al respecto, indica que la entidad accionada no tuvo en cuenta la historia clinica, ni el examen
psiquiatrico practicado por medicina legal de los cuales se deduce que la enfermedad mental que
padece la sefiora Emelina Carbono Escorcia es de origen genético.

La negativa por parte del ente demando se fundamento en el hecho de que, segun su criterio, no
se cumplio con los requisitos consagrados en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, toda vez que
segun esta disposicion son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: “(...) b) los hijos
invalidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsisten las condiciones de
invalidez...”. En tal sentido, la entidad accionada argumenté que, de acuerdo con el diagnostico
de la Junta Regional de Invalidez, el origen de la incapacidad mental de la sefiora Emelina fue
posterior a la muerte de su progenitor.

La Sala Primera de Decision Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla neg6 el amparo solicitado, por considerar que la accion de tutela no es el
instrumento idéneo para conseguir el pago de acreencias laborales.

Con base en lo anterior, a la Sala le corresponde determinar si la decision del Ministerio de la
Proteccién Social en el sentido de negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la
peticionaria constituye la violacion de los derechos fundamentales invocados. Para tal efecto, se
estudiara la procedencia excepcional de la accidn de tutela, cuando se trata del reconocimiento y
pago de un derecho pensional de una persona discapacitada y, se constatara si, en el presente
caso, el no reconocimiento de la pension de sobrevivientes constituye una violacién a los
derechos fundamentales de la accionante.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento y pago de
derechos pensionales a una persona discapacitada.

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela, como instrumento
judicial para la proteccion de derechos fundamentales, procede “cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

Como es sabido, frente a la negativa del reconocimiento de un derecho pensional, las personas
cuentan con las acciones judiciales ordinarias establecidas para tal efecto, ya sea mediante el
proceso laboral ordinario o mediante la accion contencioso administrativa de nulidad y
restablecimiento del derecho. Por tal razdn, la Corte ha sefialado que en principio, en estos
casos, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo.

Sin embargo, se ha considerado su viabilidad como mecanismo transitorio, en aquellos casos en
los cuales exista una violacion de derechos fundamentales que entrafie un perjuicio
irremediable.[1] Para tal efecto, se deben tener en cuenta los supuestos facticos que rodean el
caso, como se explicara més adelante. Al respecto, la Corte en la sentencia T-1083 de 2001
manifesto lo siguiente:

“Es jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que, en principio, las controversias



suscitadas con ocasion del reconocimiento de derechos pensionales no le corresponden a la
jurisdiccion constitucional en sede de tutela, ya que se trata de pretensiones de orden legal para
cuya definicion existen en el ordenamiento juridico otras instancias, medios y procedimientos
administrativos y judiciales ordinarios. En consecuencia, la accion de tutela no procede para el
reconocimiento de derechos pensionales, bien se trate de pensiones de vejez, invalidez, o de
sobrevivientes, o de la sustitucion pensional, a menos que dadas las circunstancias del caso
concreto, los medios de defensa judicial resulten ineficaces para la garantia de los derechos
fundamentales o se pueda razonablemente prever la ocurrencia de un perjuicio irremediable[3].

La controversia sobre el reconocimiento de los derechos pensionales adquiere la dimension de un
problema constitucional cuando su no reconocimiento viola 0 amenaza violar derechos
fundamentales diversos entre ellos el derecho de igualdad ante la ley, el derecho a la familia o su
proteccion especial y los derechos fundamentales de los nifios, y los medios judiciales no son
eficaces para su proteccién teniendo en cuenta las circunstancias particulares del actor, o la
intervencion del juez constitucional se hace necesaria para impedir la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.”

Asi pues, es necesario para que proceda la proteccién via tutela, que los mecanismos con los que
cuenta quien se considere afectado por el no reconocimiento de un derecho pensional, no sean
eficaces ni idoneos o que se encuentre frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Para el caso de las personas sujetos de especial proteccion, dentro de los cuales se encuentran los
disminuidos fisicos y siquicos, la Corte ha considerado que los requisitos de procedibilidad
excepcional de la accién de tutela deben ser analizados de manera menos restrictiva. En tal
sentido, esta Corporacion, en la sentencia T- 456 de 2004, M.P. Jaime Araljo Renteria, reiteré lo
siguiente:

“...en ciertos casos el analisis de la procedibilidad de la accion en comento debera ser llevado a
cabo por los funcionarios judiciales competentes con un criterio mas amplio, cuando quien la
interponga tenga el carécter de sujeto de especial proteccion constitucional —esto es,
cuandoquiera que la accién de tutela sea presentada por nifios, mujeres cabeza de familia,
discapacitados, ancianos, miembros de grupos minoritarios o personas en situacion de pobreza
extrema. En estos eventos, la caracterizacion de perjuicio irremediable se debe efectuar con una
dptica, si bien no menos rigurosa, si menos estricta, para asi materializar, en el campo de la
accion de tutela, la particular atencion y proteccion que el Constituyente otorgd a estas personas,
dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o marginalidad.

Lo anterior se justifica en virtud del deber positivo en cabeza del Estado y sus diferentes
organismos de tomar las medidas necesarias y favorables para que las personas con discapacidad
fisica o mentaIJouedan ejercer sus derechos en condiciones de igualdad con los demas. [B1 Asi
mismo, resulta acorde con los principios y valores constitucionales favorecer a las personas que se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta. Tal deber se deduce de los principios y valores constitucionales. En efecto, la Constitucion Politica
impone al Estado la obligacion de ejercer un trato diferente respecto de estas personas a fin de garantizar, de conformidad con el
articulo 2° de la Constitucion, la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion. Asi mismo,
del contenido del articulo 13 Superior se deriva la obligacion de proteger especialmente a aquellas personas que por su
condicion econodmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y, el deber de sancionar los abusos
o0 maltratos que contra ellas se cometan. De igual forma, el articulo 47 constitucional establece que al Estado le corresponde
adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestara la atencion especializada que requieran.

Teniendo en cuenta que el no reconocimiento de un derecho pensional a una persona
discapacitada, cuando ésta no cuenta con la capacidad laboral para valerse por si misma, en



principio, representa la afectacion de sus derechos fundamentales, en especial el minimo vital, al
juez de tutela le corresponde valorar las circunstancias particulares de cada caso a efectos de
determinar la procedencia de la accién de tutela. Lo anterior, por cuanto la especial proteccién
de los derechos pensionales de una persona discapacitada es una respuesta al fin esencial del
Estado, consagrado en el articulo 2° de la Constitucion Politica, de asegurar la vigencia de un
orden justo y de garantizar el principio de igualdad material establecido en el articulo 13
Superior.

4, Caso Concreto

La hermana de la accionante es una persona que sufre de retraso mental severo, razon por la cual
acude a la accidn de tutela con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales a la vida,
la integridad fisica, salud, seguridad social y minimo vital, los cuales estan siendo vulnerados por
el no reconocimiento de su derecho a la pension de sobrevivientes.

La actora alega que la entidad demandada, al adoptar la decision, no tuvo en cuenta la historia
clinica que obra en el expediente en la que consta la valoracidn psicoldgica que le realizaron en
el afio 1996, ni la evaluacion psiquiatrica del Instituto de Medicina Legal efectuada el 11 de
junio de 2002, en la cual se advierte que su invalidez es de origen geneético. Explica que sélo se
aprecio la evaluacion de la Junta de Calificacion de Invalidez Regional de Barranquilla del 16 de
diciembre de 1999 que establecié como fecha de origen de la invalidez una posterior a la muerte
de su padre.

El Grupo Interno de Trabajo, Gestion Pasivo Social Puertos de Colombia del Ministerio de la
Proteccion Social manifestd que la accion de tutela resulta improcedente en el presente caso,
toda vez que la solicitud pensional de la peticionaria fue resuelta de fondo, después de analizar
las disposiciones juridicas aplicables y evaluar las pruebas. En efecto, la razon de la negativa del
reconocimiento de la sustitucién pensional radico en que, a juicio de la entidad demandada, la
accionante no cumplio con el requisito establecido en el literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla deneg6 el amparo solicitado por la
accionante, por considerar que la accién de tutela procede excepcionalmente para el pago de
acreencias laborales, cuando se trata de enfermedades Ilamadas terminales, catastroficas y
ruinosas, lo cual en su criterio, no se cumple.

Al respecto, cabe advertir que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, recientemente fue
modificado por la Ley 797 del 31 de enero de 2003[6]. Sin embargo, teniendo en cuenta que el
padre de la afectada fallecio en el mes de febrero de 1998, la norma aplicable es la anterior a la
reforma.

Asi pues el texto original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 sostenia lo siguiente:
Son beneficiarios de las pension de sobrevivientes: (...)

b) los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento
de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. (...)”.

De lo anterior se infiere que a fin de obtener el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes es



necesario que el solicitante acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos: i) el parentesco,
ii) el estado de invalidez del solicitante y iii) la dependencia econémica respecto del causante.
En cuanto a la Gltima condicién, la Corte ha precisado que “las condiciones de dependencia que
establece la ley deben estar presentes a la muerte del causante y la continuidad de su pago
requiere que tales condiciones persistan a lo largo del tiempo. Si desaparece la condicion de
invalidez o si se deja de estudiar o cumpla mas de 25 afios, se extingue su derecho a la
pension”.[7]

La Sala considera que para el caso objeto de estudio, se encuentran acreditados el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la referida disposicion. Respecto del cumplimiento del primer
requisito, en el expediente obra prueba del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Emelina
Carbono, del cual se infiere que es hija del sefior Sebastian Carbono, titular de la pension de
jubilacién que posteriormente fue sustituida por su madre al momento de la muerte del
primero.[8]

De igual forma, en el expediente obran tres pruebas que acreditan el estado de invalidez de la
mencionada sefiora: la historia clinica, la evaluacién practicada por la Junta Regional de
Invalidez y el dictamen del Instituto de Medicina Legal. La historia clinica que reposa en el
expediente tiene fecha del 26 de septiembre de 1996, en ella aparece el siguiente diagnostico:

“Con base en la observacion directa y entrevista realizada concluyo que Emelina presenta
Deficiencia Mental especificamente RETRASO MENTAL GRAVE, que le imposibilita para
desempefiarse laboralmente e interactuar adecuadamente dentro de la sociedad”.

El anterior diagndstico fue corroborado por la Junta de Calificacion de Invalidez en el cual
también se determind que la hermana de la demandante sufre de “retardo mental severo” y su
estado de invalidez fue calificado en un 71.45%. Este Ultimo examen fue realizado el 18 de
diciembre de 1999 y la estructuracion de la invalidez data del dia 3 del mismo mes y afio. A
juicio de esta Sala, no tiene sentido establecer como fecha de estructuracién de la invalidez de
una persona que presenta una enfermedad mental con las caracteristicas de la que padece la
accionante, la cual le representa una pérdida de capacidad laboral del 71.45%, casi en la misma
fecha en la cual se realiza el diagnéstico y maxime cuando se trata de una enfermedad de origen
comun que, segun otras pruebas aportadas por la accionante ha venido evolucionando
notablemente desde sus dos afios de edad. Al respecto, cabe advertir que para efectos de
establecer la fecha de estructuracion de la enfermedad, deben tenerse en cuenta pruebas como la
historia clinica del afectado y deméas examenes practicados, los cuales, al parecer, en el presente
caso no se valoraron.

Sin embargo, no le corresponde a la Sala cuestionar la fiabilidad del examen efectuado por la
Junta Regional de Invalidez, sino la actuacion por parte del Grupo encargado del Ministerio de la
Proteccion Social al evaluar la solicitud de sustitucion pensional. Lo anterior, a fin de
determinar si la negativa de reconocimiento de la sustitucién pensional constituye una violacién
de los derechos fundamentales de la sefiora Carbono Escorcia.

Con posterioridad al referido examen y con el fin de obtener el reconocimiento de su derecho
pensional, la hermana de la sefiora Emelina Carbono, adelanté ante el Juzgado 2° de Familia de
Barranquilla proceso de interdiccion judicial. En dicho proceso, el juzgado en mencion oficio al
Director del Departamento de Medicina Legal con el fin de que se le practicara un nuevo examen
a la peticionaria. El 17 de junio de 2002 el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
allego el examen mental en el cual se concluyo:



"...Al examen mental actual, clinicamente y a la entrevista, apreciamos a una persona con
compromiso en la mayoria de las facultades mentales superiores, las cuales sumadas a su historia
clinica y evolucién nos permite confirmar el diagnostico de Retardo Mental Severo, cuya
etiologia es de origen genético, el pronostico es malo, teniendo en cuenta que se trata de una
enfermedad irreversible, el tratamiento consiste en controles periddicos por equipo
interdisciplinario; por todas las consideraciones anteriores, la evaluada EMELINA ANTONIO
CARBONO ESCORCIA, no esta en condiciones de manejar sus bienes, ni de disponer de ellos”.
(folios 31 a 33 del expediente). Subrayado fuera del texto.

A juicio de esta Sala, no podia pasarse por alto la decision del Juzgado 2° de Familia de
Barranquilla, confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, de declarar a la sefiora
Emelina Carbono Escorcia en interdiccion definitiva por causa de demencia y se haya nombrado

a la accionante como su curadora, ante la imposibilidad de administrar libremente sus bienes,
con fundamento en la prueba practicada por Medicina Legal. Lo anterior constituye un hecho
relevante, el cual no se tuvo en cuenta por la autoridad administrativa al momento de proferir la
Resolucion No. 2687 del 9 de diciembre de 2003, por la cual se niega el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes a la accionante.

Por tratarse de una persona en condicion de debilidad manifiesta, surgia la obligacion de especial
proteccion por parte de la entidad demandada, la cual, teniendo en cuenta las circunstancias
particulares del caso, debid analizar, ademas, la historia clinica de la sefiora Emelina Carbono
Escorcia, asi como el dictamen del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
Barranquilla, y no solo limitarse a aquél practicado por la Junta Regional de Invalidez. En
efecto, si consideraba que las pruebas que reposaban en el expediente eran contradictorias debid
tomar las medidas tendientes a dilucidar su objecion. Sin embargo, en el presente caso, las
mismas no fueron analizadas en su conjunto.

Asi las cosas, considera la Sala que el no reconocimiento de la sustitucion pensional, sin haber
tenido en cuenta la totalidad del acervo probatorio, tratdndose de una persona que presenta una
discapacidad mental severa, constituye una vulneracién de los derechos fundamentales de la
accionante y un desconocimiento de la obligacion de prestar especial proteccién a la misma,
teniendo en cuenta su condicion siquica.

En el presente caso existen pruebas que acreditan que el estado de invalidez de la sefiora Emelina
Carbono Escorcia es de origen genético. Por tal razén, como se ha insistido, le es aplicable la
doctrina de la Corte relacionada con la especial proteccidn que se le debe brindar a las personas
discapacitadas fisica 0 mentalmente, a fin de garantizarles su derecho a la igualdad. El no
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes representa por parte de la entidad demandada el
desconocimiento del derecho de la accionante a ser tratada de manera especial, por encontrarse
en una condicién de desventaja frente a las demas personas.

De otra parte, advierte la Sala que la negativa de reconocimiento de la sustitucion pensional esta
afectando especialmente el derecho al minimo vital de la accionante, ya que no cuenta con los
recursos econdmicos para garantizar su subsistencia, ni la atencion médica constante que
requiere por su condicién de persona con retardo mental.

La peticionaria, quien es su curadora, manifiesta que la sefiora Emelina Carbono Escorcia
“necesita de tratamientos especiales, debido a la enfermedad que padece, como es el retardo
mental severo, lo cual genera un cuadro convulsivo, encontrandose en estos momentos sin los
servicios médicos que requiere para su tratamiento, ya que se encuentra en precarias condiciones



econdmicas puesto que dependia econdmicamente de la pensién de su padre y posteriormente de
su madre...”. Tal situacion fue acreditada en el tramite de la presente accién de tutela, con
certificaciones médicas que constatan la interrupcion de los tratamientos[9] y con la declaracion
judicial rendida por los sefiores Carlos Julio Meza Herrera y Libia Esther Escorcia de Naranjo

quienes manifestaron lo siguiente:

“...Manifestamos de manera libre y espontanea bajo la gravedad, Que conocemos de vista, trato
y comunicacion a la sefiora EMELINA ANTONIA CARBONO ESCORCIAYy la sefiora
AMERICA CARBONO ESCORCIA 'y de ese conocimiento que de ellas tenemos, sabemos y nos
consta que son hermanas y que la sefiora EMELINA CARBONO ESCORCIA padece desde que
nacio de retardo mental, por lo que no puede valerse por si misma, en la actualidad su hermana
AMERICA CARBONO ESCORCIA, se encuentra en precarias condiciones econdmicas al igual
que sus hermanos, por lo que no pueden sufragar todas las necesidades de la sefiora EMELINA
CARBONO ESCORCIA, por tal motivo ésta no tiene servicios méedicos que le traten su
enfermedad. Como tampoco pueden darle la manutencion necesaria...”.

Asi pues, la accionante ni su representada disponen de recursos suficientes para asumir por su
cuenta el tratamiento médico que le presta el Hospital Materno Infantil E.S.E. de Soledad a esta
ultima, sin el cual su salud y calidad de vida amenazan con deteriorarse mas. Aunado a lo
anterior, es importante recordar que la sefiora Emelina Carbono Escorcia es una persona con una
discapacidad fisica mayor al cincuenta (50%) por ciento, lo que le impide laborar y por ende
procurarse un ingreso propio.

De todo lo anterior se infiere que la afectada se encuentra frente a un perjuicio irremediable que
hace viable la proteccion de sus derechos fundamentales. Por tal razon se concedera la accion de
tutela como mecanismo transitorio.

De otra parte, es necesario advertir que, a pesar de no haberlo alegado expresamente la
accionante, en el caso objeto de estudio se presenta también una violacion al derecho de peticion.

En el expediente aparece copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
desde el 26 de diciembre contra la Resolucion No. 2687 de 2002, mediante la cual se le negd su
derecho pensional. Inicialmente, la entidad demandada al ejercer su derecho de defensa ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con ocasion de esta tutela, afirmo que la
peticionaria no habia agotado la via gubernativa. Sin embargo, con posterioridad al fallo de
tutela[11], el 19 de marzo de 2004, via fax, ofrecio disculpas al Tribunal “por el hecho de haber
afirmado que no se habian interpuesto recursos contra la citada resolucién” e informé que “la
Coordinacion del Area de Pensiones competente para conocer y decidir las peticiones del
accionante, expidio el oficio No. AP-00986 de 2004, dirigido a la sefiora AMERICA ESTHER
CARBONEL (sic) ESCORSIA (sic), indicandole que en el término de un mes decidira el recurso
interpuesto contra la Resolucion 002687 del 9 de diciembre de 2003”.

El derecho de peticion, al tenor de la jurisprudencia, tiene una doble connotacion, en la medida
en que i) permite a todas las personas elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las
autoridades administrativas y, (ii) impone la obligacion a la administracion, de dar una respuesta
y/o resolucion de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
pedido[12]. Asi pues, el hecho de no resolverse un recurso dentro de los términos legales,
constituye una afectacion al derecho de peticién.

El término para resolver los recursos interpuestos en virtud del trdmite de reconocimiento de una
pension es de 15 dias, de conformidad con el articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo.



La Sala Plena de esta Corporacion, en la Sentencia SU-975 de 2003, preciso que la
Administracion cuenta con “(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional
—incluidas las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya
solicitado informacidn sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacién o
reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual debera informar al interesado
sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticion y
por queé no le es posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decision
dentro del trdmite administrativo.”

En el presente caso, desde el momento en que la accionante, en representacion de su hermana,
interpuso los recursos de la via gubernativa (diciembre 26 de 2003) hasta la fecha en que
presento la accion de tutela (marzo 2 de 2004) transcurrié mas del término legal. En efecto, se
advierte que para la fecha del fallo de tutela (marzo 17 de 2004), la entidad demandada no habia
dado respuesta, pues fue con posterioridad al mismo que advirtié acerca de la interposicion de
tales recursos.

Asi pues, la entidad accionada no sélo dejé transcurrir el término legal para resolver los recursos
presentados contra el acto administrativo que negd su solicitud de sustitucién pensional, sino que
ademas no se habia percatado que los mismos habian sido interpuestos. La negligencia por parte
de la entidad demandada y la mora en la resolucion de los mencionados recursos constituye el
desconocimiento del derecho de peticidn de la sefiora Emelina Carbono Escorcia.

Es claro, entonces que el no reconocimiento del referido derecho pensional y la mora por parte
de la entidad demandada en resolver de fondo los recursos interpuestos, le han ocasionado graves
perjuicios. Teniendo en cuenta que se trata de una persona con discapacidad mental; que tanto la
accionante en calidad de curadora y su hermana no cuentan con los recursos suficientes para
costear los tratamientos médicos que deben seguirsele a esta tltima y, que la interrupcion de los
mismos representa el empeoramiento de su enfermedad siquica, la Sala concedera la presente
accion de tutela como mecanismo transitorio, a fin de garantizar la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida, salud, seguridad social, igualdad, minimo vital y peticion.

Por todo lo anterior, la Sala ordenara al Ministerio de la Proteccion Social para que en el término
de 48 horas resuelva el recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

En el evento en que, durante el trdmite de la presente accion, se hayan resuelto los mencionados
recursos y la decision haya sido adversa a las pretensiones de la accionante, siguiendo la técnica
empleada en la sentencia T-631 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se ordenaré a la
entidad demandada que, en el término de 48 horas, reconozca la pension de sobrevivientes a
favor de la sefiora Emelina Carbono Escorcia hasta que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo decida de manera definitiva sobre la controversia planteada a lo largo de esta
providencia. Para tal efecto, se advertira a la peticionaria que debera interponer la
correspondiente accién en un término no mayor de cuatro (04) meses.

VI.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica

RESUELVE



Primero. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Primera de Decision Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el diecisiete (17) de marzo de dos mil
cuatro (2004). En su lugar, CONCEDER el amparo impetrado por América Carbono Escorcia, en
representacion de su hermana EMELINA CARBONO ESCORCIA

Segundo. ORDENAR al Ministerio de la Proteccion Social para que en el término de 48 horas
resuelva el recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Si durante el trdmite de la presente
accion, fueron resueltos los recursos interpuestos contra la Resolucion No. 2687 del nueve (09)
de diciembre de dos mil tres (2003), que negd la pension de sobrevivientes, y la decision haya
sido adversa a las pretensiones de la accionante, ORDENAR a la entidad demandada que, en el
término de 48 horas, reconozca la pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora Emelina
Carbono Escorcia hasta que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo decida de manera
definitiva.

Tercero. Advertir a las partes que esta tutela permanecera vigente durante todo el tiempo que la
justicia contencioso administrativa utilice para decidir de fondo las pretensiones de la accionante
relativas al mismo asunto, y PREVENIR a la sefiora América Carbono Escorcia, si no lo ha
hecho, para que a mas tardar en cuatro (04) meses instaure y luego impulse la correspondiente
accion ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] Pueden consultarse las sentencias, T-01y T-036 de 1997, T-718 de 1998, T-660 de 1999, T-
408 de 2000y T-398 'y T-476 de 2001.

[2] En el mismo sentido puede consultarse la sentencia T-038 de 1997.

[3] En la sentencia T-553/98, M.P. Antonio Barrera Carbonell, se concedié la tutela como
mecanismo transitorio a un enfermo de SIDA, que habia reunido los requisitos para adquirir la
pension de invalidez; y en la sentencia T-627/97, M.P. Hernando Herrera Vergara, se concedio la
tutela a un pensionado, a quién se le habia reconocido ya la pensién de invalidez y se le exigia
para continuar gozando de la pension, la existencia de una sentencia de interdiccion y la
asignacion de curaduria, existiendo valoracion medica que confirmaba su estado de invalidez.



[4] En el mismo sentido puede consultarse la sentencia T-789 de 2003.
[5] Sentencias T-292 de 1995, T-441 de 1993 y T-574 de 2002.

[6] El nuevo texto del articulo 47 de la Ley 100, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003 es el siguiente:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pensidn temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario deber cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el
literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a)
y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compariera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o0 el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la
comparfiera 0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los Gltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayo res de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y cumplan
con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno; vy, los hijos invéalidos si

dependian econémicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el

criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de forma total y absoluta de
este;

e) A falta de conyuge, comparfiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran



beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el padre, el hijo o el
hermano invalido sea el establecido en el Cadigo Civil. (subrayado fuera del texto).

[7] Sentencia T-1283 de 2001.

[8] En relacidn con esta prueba, la Corte en la Sentencia T-427 de 2003, sefiald lo siguiente: "...
En ese sentido, nuestra legislacion a fin de brindar certeza a los vinculos familiares, establece la
forma de probar los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas. En efecto, el
articulo 105 del Decreto 1260 de 1970, dispone que “Los hechos y actos relacionados con el
estado civil de las personas, ocurridos con posterioridad a la vigencia de la ley 92 de 1938, se
probaran con copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base
en los mismos”.

Por tanto, en Colombia la prueba idénea de los hechos y actos relacionados con el estado civil de
las personas es la copia de la correspondiente partida o folio de registro civil.(...)".

[9] A folio 54 del expediente obra certificacion médica del Hospital Materno Infantil E.S.E..
[10] Folio 55 del expediente.
[11] El fallo de tutela tiene fecha del 17 de marzo de 2004.

[12] En la sentencia T-1160A de 2001, la Corte manifestd que la respuesta a un derecho de
peticion debe cumplir con estos requisitos: "1. Oportunidad. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion™. En idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: "..el derecho de
peticion comprende no sélo la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud,
sino también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucion pronta del caso
planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2°y 86) se une en
este punto con el principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos
tres exigencias integran esta obligacion. En primer lugar, la manifestacion de la administracion
debe ser adecuada a la solicitud planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para
la solucion del caso que se plantea...y finalmente, la comunicacion debe ser oportuna..."
(Sentencia T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

[13] Al respecto pueden consultarse también las sentencias T-091 y 364 de 2004.
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