Sentencia T-884A/04
DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Términos

La jurisprudencia constitucional sefialan que las entidades a las cuales se ha solicitado el
reconocimiento de un derecho pensional, cuentan con quince (15) dias para informar al
peticionario sobre el trAmite iniciado a su peticion; cuatro (4) meses para decidir definitivamente
sobre el derecho pensional y seis (6) meses para comenzar el pago de la pension, en el evento de
que ésta fuera reconocida.

PENSION DE JUBILACION-Reconocimiento por Telecartagena y no por Caprecom

De las pruebas allegadas al expediente, este Tribunal encuentra que TELECARTAGENA en
Liquidacion, previo el cumplimiento de los requisitos convencionales o legales, es la entidad que
debe reconocer y pagar la pension de vejez del actor, toda vez que no se han surtido los tramites
correspondientes para que CAPRECOM asuma dicha funcion. Para la Sala, el aspirante a
pensionado no puede resultar perjudicado por los problemas de indole administrativo, ni por los
problemas de quienes estan obligados a efectuar los pagos para su pension, dada la magnitud de
la naturaleza y el fin que busca dicha prestacion social. Con todo, la Sala observa que ha pasado
mas de un afio desde que el actor radico su solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
vejez, sin que haya recibido una respuesta de fondo, vulnerandose no solamente su derecho de
peticion, sino también el derecho a obtener el reconocimiento de la pension de jubilacion.

Referencia: expediente T-922058
Demandante: Luis Carlos Ortega Torres.

Demandado: Ministerio de Comunicaciones, la Empresa de Telecomunicaciones de Cartagena -
TELECARTAGENA S.A. E.S.P.- y la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
CAPRECOM-..

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
Bogota, D. C., trece (13) de septiembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Sierra Porto, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cartagena y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia, en
relacion con la accion de tutela instaurada por Luis Carlos Ortega Torres contra el Ministerio de
Comunicaciones, la Empresa de Telecomunicaciones de Cartagena -TELECARTAGENA S.A.
E.S.P.- y la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM-.

I. ANTECEDENTES

Los hechos que motivaron la interposicion de la presente tutela se pueden sintetizar en los



siguientes puntos:

1. El sefior Luis Carlos Ortega Torres, se vinculé desde el 5 de enero de 1988 a la Empresa de
Telecomunicaciones de Cartagena -TELECARTAGENA S.A. E.S.P., a través de contrato de
trabajo a término indefinido.

2. Al momento del cierre de TELECARTAGENA -13 de junio de 2003- el actor contaba con 15
afios, 4 meses y 8 dias de servicio en la mencionada entidad.

3. Sefiala el accionante que es beneficiario de la convencion colectiva de trabajo celebrada entre
TELECARTAGENAy el sindicato SINTRATELECARTAGENA.

4. El sefior Ortega Torres, mediante escrito de agosto 25 de 2003, solicitd ante
TELECARTAGENA en Liquidacion, el reconocimiento y pago de su pension convencional de
jubilacion, anexando los documentos exigidos para ello.

5. El 30 de Octubre de 2003, el Apoderado de la Liquidacion de TELECARTAGENA, previa
solicitud verbal dirigida por el actor con el fin de que le fueran devueltos los documentos
anexados con su peticidn, le informo que ello no era posible por cuanto se iba a remitir toda la
documentacién allegada a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM-, quien
de conformidad con el articulo 21 del Decreto 1609 de 2003 es la entidad competente para
reconocer las cuotas partes y las pensiones de los ex trabajadores de la empresa de
Telecomunicaciones de Cartagena.

6. Manifiesta el accionante que hasta la fecha de presentacion de la accion de tutela -14 de enero
de 2004- no ha recibido ninguna informacion acerca de su trdmite de solicitud de reconocimiento
y pago de la pension, por parte de TELECARTAGENA en Liquidacion, ni de CAPRECOM.

7. Sefala el peticionario que su situacion es muy critica pues tiene muchas responsabilidades
como esposo Yy padre y que al contar con 51 afios de edad, es muy dificil que se pueda vincular
laboralmente.

Il. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

1. El Jefe de la Division Administradora de Prestaciones Economicas de CAPRECOM, mediante
comunicacion enviada via fax el 23 de enero de 2004, sefial6 que dicha entidad no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, bajo las siguientes consideraciones:

-El accionante no ha elevado ninguna solicitud de reconocimiento de pensién ni
TELECARTAGENA ha enviado documentacion al respecto.

-Si bien el Decreto 1609 de 2003, en su articulo 21 sefiala que CAPRECOM sera la encargada de
reconocer cuotas partes y pensiones a TELECARTAGENA, sin embargo conforme lo dispuesto
en el articulo 19 de dicha normatividad debe existir un calculo actuarial con aprobacion del
Ministerio de Hacienda correspondiente a los pasivos de que trata dicho decreto.

-Para que CAPRECOM asuma el reconocimiento de pensiones de jubilacién debe cumplirse con
lo expuesto en la Ley 254 de 2000, es decir que TELECARTAGENA debe entregar los
documentos, archivos magnéticos y demas informacion laboral, tarea que ha sido dispendiosa por
cuanto se debe verificar la informacion que posee esta entidad.

Una vez se cumplan con estas etapas se firmara el convenio con Telecartagena y Telecom en



Liquidacion para proceder al reconocimiento por parte de CAPRECOM de las prestaciones
econdmicas de sus extrabajadores.

-Conforme a lo anterior, se considera que TELECARTAGENA tiene la obligacion de reconocer
las prestaciones econdémicas de sus extrabajadores hasta tanto se suscriba el convenio con
CAPRECOM y se cumplan las etapas consagradas en la Ley 254 de 2000 y el Decreto 1609 de
2003, que hasta el momento no se han efectuado.

2. El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Comunicaciones, mediante oficio
enviado via fax el 26 de enero de 2004, inform0 al juez de conocimiento que dicho ministerio, no
estéd llamado a responder en forma directa o indirecta por las falencias presuntas o reales en que
se haya incurrido frente al pago de la pension del sefior Ortega Torres, por las siguientes razones:

-La Caja de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM- de conformidad con el Decreto
1128 de 1999 es una Empresa Industrial y Comercial del Estado vinculada al hoy Ministerio de
la Proteccion Social.

-La empresa de Telecomunicaciones de Cartagena TELECARTAGENA S.A. E.S.P. es una
empresa de servicios publicos oficial del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio e independiente (art. 1° D.1609/03).

3. El apoderado de TELECARTAGENA en Liquidacion, a través de comunicado de fecha 23 de
enero de 2004, solicité al juez de conocimiento que se denieguen las pretensiones formuladas en
la demanda y se declare la improcedencia de la accion por las siguientes consideraciones:

-La entidad dio respuesta a la solicitud presentada por el actor, en el sentido de no poder tramitar
su peticion, por cuanto de conformidad con el articulo 21 del Decreto 1609 de 2003, es la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM- la encargada de reconocer las cuotas
partes y las pensiones de los ex trabajadores de TELECARTAGENA en Liquidacion.

-Tal situacion, era conocida por el actor quien mediante peticion de septiembre 29 de 2003,
pretendid la devolucion de la documentacion, informéandosele el 30 de octubre que ello no era
posible porque su documentacion seria remitida a CAPRECOM, entidad que le corresponde el
tramite correspondiente.

-El 20 de enero de 2004, se le comunico al sefior Ortega Torres que se requeria informacion
adicional con el propdsito de cumplir el procedimiento establecido por CAPRECOM para el
traspaso y entrega oficial de los aportes, solicitindosele una declaracion jurada de que no
devenga asignacion alguna del Tesoro Pablico, registro civil de matrimonio y fotocopia de la
Cédula de ciudadania de su esposa.

-Las condiciones econdmicas precarias en que sefiala el actor encontrarse no son coherentes o
entendibles con su desvinculacién laboral pues a causa de ésta, le fue reconocida y pagada la
suma de $ 55.760.142.18 por concepto de prestaciones sociales.

1. ACTUACION PREVIA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Cartagena -autoridad judicial ante quien se interpuso
la accion de tutela-, mediante Auto de enero 19 de 2004, admitié la accion de tutela, y ordend
oficiar al Ministerio de Comunicaciones, la Empresa de Telecomunicaciones de Cartagena -
TELECARTAGENA S.A. E.S.P. en Liquidacion- y la Caja de Prevision Social de



Comunicaciones -CAPRECOM- con el fin de que rindieran informe sobre los hechos materia de
tutela.

Posteriormente y una vez analizadas las comunicaciones enviadas por cada una de las entidades
demandadas, mediante proveido de enero 27 de 2004, consider6 que de conformidad con el
Decreto 1609 de 2003, articulo 21, CAPRECOM tiene la obligacion de reconocer las cuotas
partes y las pensiones de los ex trabajadores de TELECARTAGENA en Liquidacion y no esta
ultima entidad. Asi mismo, sefial6 que la mencionada caja de prevision social no pertenece a la
oOrbita del Ministerio de Comunicaciones sino a la del Ministerio de la Proteccion Social.

Asi las cosas, al ser CAPRECOM una entidad descentralizada por servicios, quienes deben
conocer del asunto, son los jueces del circuito o con categorias de tales, segun lo dispuesto en el
articulo 1°, numeral 1°, inciso 2° del Decreto 1382 de 2002. Por ello, dispuso remitir las
presentes diligencias a la Oficina Judicial de Cartagena para que se efectuara nuevamente el
reparto.

IV. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1. Primera instancia.

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, mediante Sentencia del 19 de febrero de
2004, decidi6 negar el amparo tutelar bajo el argumento que existe otro mecanismo de defensa
judicial, cual es, la jurisdiccion laboral.

2. Segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia, mediante Sentencia
proferida el 19 de abril de 2004, confirmo el fallo de a quo, al considerar que en el presente caso
no existe vulneracion de derecho fundamental alguno. Dijo al respecto el Tribunal:

“En el presente asunto se observa que efectivamente el accionante presenté solicitud al Gerente
Liquidador de la empresa TELECARTAGENA S.A. E.S.P., el dia 25 de agosto de 2003,
adjuntando la documentacion pertinente, y que primeramente, mediante oficio de 30 de octubre
de 2003, éste le informo que remitirian la documentacion a CAPRECOM, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 21 del Decreto 1609 de 2003, a pesar de ello, posteriormente, mediante
oficio de 20 de enero de 2004, se le informa al accionante que para completar la informacion
sobre él, debera hacer llegar al Area de Personal una documentacion que no reposa en su hoja de
vida, cuales son, declaracion jurada de que no devenga asignacion alguna del Tesoro Publico,
registro civil de matrimonio y fotocopia de la Cédula de su esposa, respuesta esta con la que se
interrumpe el término de que trata el articulo 6 del CCA...”

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion
Politica'y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.

2. Problema juridico.

Esta Sala debe determinar, si TELECARTAGENA en Liquidacion y CAPRECOM, al no dar una



respuesta de fondo en los términos previstos en la ley sobre la pensién de jubilacion solicitada
por el actor, desconocen algun derecho fundamental que haga procedente el amparo tutelar.

3. Consideraciones Generales.
3.1. Contenido y alcance del derecho de peticion

En primer lugar debe sefialarse que, como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia
constitucional, la Administracion tiene la obligacion de emitir una respuesta pronta y de fondo
sobre los asuntos planteados por los administrados. Precisamente, esta Corporacion ha sefialado
el alcance del ejercicio y contenido de este derecho fundamental en los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible[1]; (v)la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares[2]; (vii) el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion[3] pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;
(viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa[4]; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;[5] y (x)
ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado(...)”.[6]

Segun lo expuesto, de conformidad con la jurisprudencia citada, existe vulneracion al derecho
fundamental de peticidn, cuando la entidad (i) no resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no
profiere una pronta respuesta, de acuerdo con los términos sefialados directamente por el
legislador.

3.2. Términos para resolver solicitudes de reconocimiento de pension de jubilacion.

Segun Reiterada jurisprudencia, frente a las solicitudes de reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion existen cuatro términos distintos que corren de manera concomitante y los cuales
transcurren a partir de la solicitud de reconocimiento de la pension respectiva[7]. Asi, de
acuerdo a una interpretacién normativa, se sefialé en la Sentencia T-259 de 2004 los siguientes
términos:

“ (i) Quince (15) dias para comunicar al petente el estado del tramite respectivo (articulo 6 del
C.C.A[8])

i. Cuatro (4) meses para resolver o decidir de fondo sobre el reconocimiento de la pension
solicitada (segun interpretacion analdgica del articulo 19 del decreto 656 de 1994[9],
realizada por la Corte Constitucional a partir de la sentencia T-170/00, Magistrado
Ponente Alfredo Beltran Sierra), salvo que se trate del reconocimiento de pensién de
sobrevivientes, cuyo término en virtud del articulo 1° de la ley 717 de 2001[10] es de dos
(2) meses.



ii. Adicionalmente el inciso final del paragrafo 1 del articulo 9 de la ley 797 de 2003
determina lo siguiente: “Los fondos encargados reconoceran la pension en un
tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los
Fondos no podrén aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono
pensional o la cuota parte”.

iii. Seis (6) meses para realizar el pago efectivo de las respectivas mesadas
pensionales (articulo 4 de la ley 700 de 2001[11])”.

De conformidad con lo expuesto, cuando los anteriores términos no son respetados por las
entidades encargadas de reconocer y pagar el derecho pensional respectivo, este Tribunal ha
sefialado que la accion de tutela resulta procedente para proteger el derecho de peticion que bajo
estos supuestos se encuentra abiertamente vulnerado.

4, Caso Concreto

El sefior Luis Carlos Ortega Torres, solicito el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion
a la que presuntamente tiene derecho. El peticionario presentd tal solicitud el 25 de agosto de
2003 ante TELECARTAGENA en Liquidacién. EI 30 de octubre del mismo afio, le fue
informado previa peticion de devolucion de los documentos anexados, que éstos serian remitidos
a CAPRECOM, entidad encargada de reconocer su pension de conformidad con el articulo 21
del Decreto 1609 de 2003. El sefior Ortega Torres, interpuso la accion de tutela el 14 de enero de
2003, toda vez que ni TELECARTAGENA en Liquidacion, ni CAPRECOM le han informado
acerca de su tramite pensional. EI 20 de enero de 2004, TELECARTAGENA le solicita una
documentacion que no fue allegada con la solicitud de reconocimiento.

El juez de primera instancia, afirma que no procede la accion de tutela por cuanto existe otro
mecanismo de defensa judicial y el de segunda instancia, considera que al solicitar
TELECARTAGENA en Liquidacion al actor, el 20 de enero de 2004 una documentacién que no
reposaba en su hoja de vida, interrumpi6 el término de que trata el articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo.

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional no comparte las decisiones proferidas en
las instancias por cuanto no consultan la normatividad especial que regula los términos en que las
entidades publicas y las privadas del Sistema de Seguridad Social en Pensiones tienen para
resolver sobre el reconocimiento y pago de derechos pensionales y porque se desconoce la
jurisprudencia constitucional cuando ha interpretado el nlcleo esencial del derecho de peticion
frente a solicitudes de orden pensional[12].

De las pruebas allegadas al expediente, este Tribunal encuentra que TELECARTAGENA en
Liquidacion, previo el cumplimiento de los requisitos convencionales o legales, es la entidad que
debe reconocer y pagar la pension de vejez del actor, toda vez que no se han surtido los tramites
correspondientes para que CAPRECOM asuma dicha funcion. Para la Sala, el aspirante a
pensionado no puede resultar perjudicado por los problemas de indole administrativo, ni por los
problemas de quienes estan obligados a efectuar los pagos para su pension, dada la magnitud de
la naturaleza y el fin que busca dicha prestacion social.

Refuerza lo anterior, lo dispuesto en el Decreto N° 1768 de 2004 “Por el cual se dictan algunas
disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de las obligaciones pensionales de las
entidades en liquidacion por parte de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom”



que en el articulo 1°, inciso 1° consagra: “[e]n aquellos casos en que la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones, Caprecom, sea la encargada de reconocer las cuotas partes y las pensiones
de los ex trabajadores de las entidades en proceso de liquidacion o de las ya liquidadas, estas
entidades deberan seguir cumpliendo con el pago de pensiones y cuotas partes de los
extrabajadores, hasta tanto se haya aprobado el célculo actuarial del pasivo pensional y se surtan
los tramites pertinentes para que Caprecom asuma dicha funciéon.”

Con todo, la Sala observa que ha pasado més de un afio desde que el actor radicé su solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de vejez, sin que haya recibido una respuesta de fondo,
vulnerandose no solamente su derecho de peticion, sino también el derecho a obtener el
reconocimiento de la pension de jubilacion.

Para la Corte no es vélido el argumento del juez de segunda instancia, segun el cual, se
suspendieron los términos de que trata el articulo 6° del C.C.A con el requerimiento de unos
documentos que TELECARTAGENA en Liquidacion le hizo al actor el 20 de enero de 2004,
pues los términos para proferir una respuesta estaban mas que vencidos. Recuérdese que la
jurisprudencia constitucional sefialan que las entidades a las cuales se ha solicitado el
reconocimiento de un derecho pensional, cuentan con quince (15) dias para informar al
peticionario sobre el trdmite iniciado a su peticion; cuatro (4) meses para decidir definitivamente
sobre el derecho pensional y seis (6) meses para comenzar el pago de la pension, en el evento de
que ésta fuera reconocida.

De conformidad con las consideraciones precedentes, esta Sala procedera a revocar el fallo
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia, y en su
lugar concedera el amparo solicitado, ordenando a TELECARTAGENA en Liquidacion, que si
aun no lo ha hecho, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo,
resuelva de fondo la solicitud de pension que le presento el sefior Luis Carlos Ortega Torres.

VI.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion Politica

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el fallo del diecinueve (19) de abril de 2004, proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia por las razones expuestas en la
parte motiva del presente fallo. En su lugar CONCEDER la tutela interpuesta por Luis Carlos
Ortega Torres por el derecho de peticion.

SEGUNDO. ORDENAR a TELECARTAGENA en Liquidacion, que si aun no lo ha hecho,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva de fondo la
solicitud de pension que le presento el sefior Luis Carlos Ortega Torres.

TERCERO. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y Camplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente



MARCO GERARDO MONRQOY CABRA

Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

[2] Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierrra.
[3] Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

[4] Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

[5] Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Moro6n Diaz.

[6] Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
[7] Sentencia T-760/03 M.P.Jaime Cordoba Trivifio.

[8] El articulo 60. del C.C.A. establece: "Termino Para Resolver. Las peticiones se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible resolver o contestar la peticién en dicho plazo, se debera informar al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o dara
respuesta.

Cuando la peticion haya sido verbal, la decision podra tomarse y comunicarse en la misma forma
al interesado. En los demés casos sera escrita™.

[9] El articulo 19 del Decreto 656 de 1994 "por el cual se establece el régimen juridico y
financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones” sefiala: "El Gobierno
nacional establecera los plazos y procedimientos para que las administradoras decidan acerca de
las solicitudes relacionas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun
caso puedan exceder de cuatro (4) meses."

[10] El Articulo 1° de la Ley 717 de 2001 estipula: "El reconocimiento del derecho a la pension
de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social correspondiente, debera efectuarse a
mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho”.

[11] EI Articulo 4° de la Ley 700 de 2001 determina: "A partir de la vigencia de la presente ley,
los operadores publicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su
cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a
partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado para
adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes.

Paragrafo. El funcionario que sin justa causa por accién u omision incumpla lo dispuesto en el



presente articulo incurrird con arreglo a la ley en causal de mala conducta y sera solidariamente
responsable en el pago de la indemnizacion moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido
recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pension o cesantia, el pago de costas
judiciales, sera a cargo del funcionario responsable de la irregularidad™.

[12] Sentencia T-600 de 2004.
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