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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara Inés
Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes del
Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



dentro del proceso de revision de las providencias dictadas por las Seccién Cuarta de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en primera instancia, y la Seccién Quinta de
la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en segunda instancia, en el trdmite de
la accion de tutela instaurada por Carlos Hernan Romero Perico contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion B y contra la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero en Liquidacion.

I. ANTECEDENTES.

El peticionario, mediante apoderado judicial, impetra accién de tutela porque considera
vulnerado su derecho fundamental de peticion, su derecho a un debido proceso, el derecho a la
igualdad, el derecho al trabajo y el principio de favorabilidad en materia laboral. Fundamenta la
accion impetrada en los siguientes:

1. Hechos

1.1. EI Sr. Romero Perico estuvo vinculado a la Caja Agraria, mediante contrato de trabajo,
durante mas de 20 afios, entre el 17 de septiembre de 1957 y el 1° de agosto de 1979. Al terminar
su relacién laboral con la entidad devengaba una suma equivalente a 8 veces el salario minimo
legal mensual.

1.2. A partir del 5 de marzo de 1991, una vez cumpli6 con el requisito de la edad, su empleador
le reconocid una pension de jubilacion la cual no fue indexada y por lo tanto el monto de la
mesada pensional ascendia al salario minimo legal mensual vigente en ese entonces.

1.3. Por tal razén el Sr. Romero Perico demando a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
para que la justicia ordinaria ordenara la indexacién de su primera mesada pensional.

1.4. La sentencia de primera instancia, proferida el 5 de marzo de 1999 por Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Villavicencio, fue favorable a sus intereses, pero el 20 de septiembre del
mismo afio la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio revoco la
sentencia de primera instancia y absolvié a la demandada. Finalmente, el 16 de mayo de 2000 la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidio no casar la providencia de
segunda instancia.

1.5. El sefior Carlos Hernan Romero Perico interpuso accion de tutela contra la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al trabajo, al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, la prelacion del derecho
sustancial, el imperio de la ley, la igualdad, la seguridad social y el libre desarrollo de la
personalidad. EI fundamento de la vulneracién lo constituia que la corporacion judicial
accionada no habia casado la sentencia de segunda instancia, mediante la cual a su vez se habia
revocado la providencia de primera instancia que ordenaba a la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero indexar su primera mesada pensional.

1.6. La Subseccién B de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante decision del 21 de junio de 2001, neg6 la proteccion reclamada por el demandante pues
considerd que no se presentd ninguno de los eventos en los que, segun la jurisprudencia
constitucional, puede intervenir el juez de tutela para infirmar las decisiones judiciales, por
cuanto las providencias proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Villavicencio y por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso
laboral ordinario instaurado por Carlos Hernan Romero Perico contra la Caja de Crédito Agrario



Industrial y Minero en Liquidacién, se fundamentaron en “(...)un entendimiento racional y
ponderado de las situaciones juridicas que se presentaron en el proceso.” La Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con similares argumentos a los
expuestos por el a quo confirmd la anterior decision.

1.7. Las anteriores sentencias de tutela fueron revisadas por la Corte Constitucional mediante la
Sentencia SU-120 de 2003. Esta Corporacion decidio revocar la sentencia proferida por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y, en su
lugar, proteger los derechos fundamentales del accionante a la igualdad, al debido proceso, a la
seguridad social y el principio de favorabilidad. Asi mismo, dejo sin efectos el fallo de casacion
proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y ordeno a este
Tribunal que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la sentencia SU-120 de 2003,
decidiera el recurso de casacion instaurado por el Sr. Romero Perico con sujecion a lo
preceptuado en los articulos 13, 29 y 48 y al principio de favorabilidad consagrado en el articulo
53 de la Carta Politica

1.8. El 20 de noviembre del mismo afio, atendiendo las peticiones formuladas por la Defensoria
del Pueblo, por los accionantes y por el Magistrado Sustanciador de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, juez de primera instancia
en la accion de tutela T-453.539, la Sala Plena de la Corte Constitucional, por providencia de la
fecha solicito a los jueces de primera instancia los expedientes relativos a las acciones de tutela
instauradas revisadas en la sentencia SU-120 de 2003, entre ellos el correspondiente a Carlos
Hernan Romero Perico.

1.9. La Oficial Mayor de la Subseccién B de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en respuesta al requerimiento de 28 de enero de 2004, informo que el expediente
contentivo de la Accidn de Tutela instaurada por el sefior Carlos Hernan Romero Perico se
encontraba en la Comision de Investigacion y Acusacion de la H. Camara de Representantes.

1.10. Mediante providencia del 9 de marzo de 2004 el Magistrado Sustanciador de la sentencia
SU-120 de 2003 solicitd la remision del expediente, y, en razon de que no obtuvo respuesta por
parte de la Comisidn de Investigacion y Acusacion, ordend practicar una diligencia de inspeccion
judicial, la cual fue adelantada el 10 de junio de 2004.

1.11. Una vez examinadas las actuaciones adelantadas por los jueces de instancia para dar
cumplimiento a su decision la Corte Constitucional: i) ordeno obedecer y cumplir el fallo en
cuestion y ii) dispuso la notificacion de la providencia a los accionantes, a la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y a la Caja de Credito Agrario Industrial y Minero en
Liquidacion.

1.12. La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia se pronuncié para
manifestar que no modificaria las sentencias de casacion que esta Corporacion dejo sin efectos,
entre ellas la que resolvio el recurso de casacion instaurado por el Sr. Romero Perico, pues en su
entender tales providencias no constituian una via de hecho.

1.13. Los jueces de instancia pusieron al tanto de la renuencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia a la Comisién de Investigacion y Acusacion de la H. Camara de
Representantes.

1.14. Ante la negativa de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia a emitir
una nueva providencia de casacion para dar cumplimiento a la sentencia SU-120 de 2003, la Sala



Plena de la Corte Constitucional, mediante Auto 141 B, proferido el 21 de septiembre de 2004,
decidid declarar ejecutoriada la decision del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, adoptada el 5 de marzo de 1999, para resolver la demanda Ordinaria instaurada
por Carlos Hernan Romero Perico contra la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en
Liquidacion. En la misma providencia ordend a la entidad estatal que diera cumplimiento a la
sentencia antes relacionada, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de dicho auto.

1.15. En ejecucion de lo dispuesto por la Corte Constitucional, la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero en Liquidacion expidi6 la Resolucion 03396 del 22 de noviembre del 2004,
mediante la cual se indexd la mesada pensional del Sr. Carlos Hernan Romero Perico a partir del
1 de marzo de 1999, conforme a lo dispuesto en la sentencia proferida el 5 de marzo de 1999 por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio.

1.16. Contra la Resolucion 03396 de 22 de noviembre de 2004 el Sr. Romero Perico presento
recurso de reposicion el cual fue resuelto mediante la Resolucion 03349 de 15 de diciembre de
2004. Mediante este segundo acto administrativo la entidad adiciond el articulo segundo de la
Resolucion No. 03396 de 2004 y ordend un pago adicional por valor de once millones ciento
cincuenta y cuatro mil doscientos sesenta y tres pesos ($11.154.263) segun lo sefialado en la
sentencia dictada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, de esta manera
quedo agotada la via gubernativa frente a los actos administrativos proferidos por la Caja Agraria
en Liquidacion para dar cumplimiento a la Auto 141 B de 2004.

1.17. Inconforme con las decisiones adoptadas en las resoluciones antes aludidas el Sr. Romero
Perico presentd una solicitud ante la Corte Constitucional para que se diera cumplimiento a la
sentencia SU-120 de 2003 y el Auto 141 B de 2004. Esta Corporacion considerd que
correspondia a la Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por ser el juez de
primera instancia en la accion de tutela inicialmente impetrada, resolver la solicitud en cuestion.
En vista de lo cual decidi6 remitir la solicitud presentada a dicha autoridad judicial[1].

1.18. EI Sr. Romero Perico ha radicado nuevos escritos ante la Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca porque a su juicio la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero en liquidacién no ha cumplido a cabalidad las 6rdenes impartas por la Corte
Constitucional en las providencias antes referidas, entre ellas escritos presentados el catorce (14)
de agosto, el once (11)[2] y el veintiséis (26) de noviembre del mismo afio, no obstante sus
peticiones fueron despechadas desfavorablemente por el érgano judicial. Por tal razén impetrd
una nueva accion de tutela, esta vez dirigida contra la Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y contra la Caja Agraria.

1.19. La accidn de tutela fue inicialmente presentada ante el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca, corporacion que mediante auto de doce (12) de febrero de 2007 decidio dar
traslado del expediente al Consejo de Estado, de donde fue enviada a la Corte Suprema de
Justicia por razones de competencia, por medio de auto de 29 de marzo de 2007[3]. La Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia decidio rechazar la accion incoada y mediante
Oficio No. 9231 de 8 de mayo de 2007 devolvio el expediente respectivo al apoderado del Sr.
Romero Perico[4]. Este Gltimo narra que presenté nuevamente la accion de tutela ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, de donde nuevamente fue enviada al Consejo de
Estado mediante providencia de veintinueve (29) de mayo de 2007[5]. EI maximo tribunal de la
jurisdiccidn contencioso administrativa la remiti6 a la Corte Suprema de Justicia, entidad que
nuevamente rechazo la accion impetrada y devolvio el expediente al interesado mediante auto
fechado el dos (02) de agosto de 2007[6]. El apoderado del Sr. Romero Perico impetr6 una



nueva accion de tutela cuyo conocimiento finalmente avocé la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado.

2. Solicitud de tutela.

En el escrito de tutela presentado el accionante hace un recuento de las vicisitudes del
cumplimiento de la sentencia SU-120 de 2003 y del tramite de la segunda accion de tutela
impetrada contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y contra la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero en Liquidacién. Finalmente solicita que se ordene a la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero en Liquidacion la indexacion del salario base para la
liquidacion de la primera mesada pensional a partir del 5 de marzo de 1991, momento en el cual
le fue reconocida la pensién de jubilacidén por cumplir el accionante con el requisito de edad.

3. Pruebas relevantes allegadas al expediente.
Obran las siguientes pruebas dentro del expediente de tutela:

1. Copia simple del Auto proferido el 29 de marzo de 2007 por la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, C. P. Maria Inés Ortiz Babosa,
Radicacion No. 11001-03-15-000-2007-00219-00 (folios 6-11 cuaderno 1).

2. Copia simple del Auto proferido el 2 de agosto de 2007 por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, M. P. Jorge Luis Quintero Milanés (folios 12-14 Cuaderno
1).

3. Copia simple del Auto proferido el 31 de julio de 2007 por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, M. P. Camilo Tarquino Gallego, radicacion No. 29022
(folios 12-14 Cuaderno 1).

4. Copia simple del auto proferido el 29 de mayo de 2007 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Radicacion No.
2007.01933.00 (folios 27-30 Cuaderno 1).

5. Copia simple del auto proferido el 13 de septiembre de 2007 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Radicacion No.
2007.01933.00 (folios 27-30 Cuaderno 1).

6. Copia simple de la Resolucién N0.03396 de 22 de noviembre de 2004 expedida por la
Liquidadora de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero por medio de la cual se
indexa la mesada pensional del Sr. Carlos Hernan Romero Perico (folios 59-63 Cuaderno
1).

7. Copia simple de Resolucion N0.03449 de 15 de diciembre de 2004 expedida por la
Liquidadora de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero (folios 64-66 Cuaderno 1).

4. Intervencién de las entidades demandadas.

El Magistrado de la Seccion Segunda Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Luis Rafael Vergara Quintero, quien fuera ponente de la sentencia proferida en
primera instancia, el veintiuno (21) de junio de 2001, dentro de la accién de tutela impetrada por
Carlos Romero Perico contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en Liquidacion,
rindi6 un informe en el que da cuenta de las actuaciones surtidas para el cumplimiento de la
sentencia SU-120 de 2003 y del Auto 141 B de 2004. Respecto de las nuevas solicitudes
presentadas por el apoderado del Sr. Romero Perico con posterioridad a la expedicion del Auto
141 B de 2004 y a la expedicion por parte de la Caja Agraria en Liquidacion de las Resoluciones
03396 del 22 de noviembre del 2004 y 03349 de 15 de diciembre de 2004, sostiene el



Magistrado que éstas no van dirigidas al cumplimiento de la sentencia SU-120 de 2003, sino que
versan sobre el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Villavicencio, asunto que en su opinion no es competencia de los jueces de tutela.

Por medio de escrito suscrito por el Liquidador la Caja de Crédito de Agrario Industrial y Minero
intervino en el tramite de la accidn de tutela. Expone el representante de la entidad accionada que
mediante la Resolucion 03396 del 22 de noviembre de 2004 se indexd la mesada pensional del
Sr. Romero Perico a partir del 1 de marzo de 1999. Aclara que la indexacion fue realizada a
partir de la fecha mencionada porque se tomo como base el fallo del proceso ordinario laboral
proferido por el Juzgado segundo Laboral del Circuito de Villavicencio el 5 de marzo de 1999,
cuyo numeral tercero consigna: “TERCERO: CONDENAR a la CAJA DE CREDITO
AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO a pagar al Sr. CARLOS HERNAN ROMERO PERICO
la cantidad de VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA'Y OCHO MIL
CUARENTA'Y SIETE PESOS M/CTE. ($23.958.047), correspondiente al reajuste de las
mesadas pensionales causadas desde el 9 de septiembre de 1993 hasta el 28 de febrero del afio
que avanza. Igualmente se ORDENA reajustar el valor de la misma a $746.284.00 a partir del 1
de marzo del presente afio”. Explica que este fallo fue declarado ejecutoriado por la Corte
Constitucional mediante el Auto 141 B de 2004, y en cumplimiento de esta Gltima decision la
entidad estatal procedio a indexar la mesada pensional en los términos de la providencia de 5 de
marzo de 1999, es decir, a partir del 1 de marzo del mismo afio. Concluye entonces que no le
asiste razon al demandante en su reclamo que la mesada pensional se indexe a partir del afio de
1991, porque tal no fue la orden impartida por la Corte Constitucional en el auto mediante el cual
se dio cumplimiento a la sentencia SU-120 de 2003.

5. Decisiones judiciales objeto de revision.

Mediante sentencia proferida el veintiuno (21) de noviembre de dos mil siete (2007) la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado deneg6 el amparo
solicitado. Estimo el a quo que la tutela impetrada por el Sr. Romero Perico se dirige contra el
auto del veintiséis (26) de agosto de dos mil tres (2003) proferido por la Seccion Segunda
Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual dicha Corporacion
se declard incompetente para conocer del incidente de desacato propuesto por el actor contra la
Corte Suprema de Justicia y ordenaba el traslado de su solicitud a la Comision de Acusaciones
de la Camara de Representantes. Decidio6 por lo tanto rechazar el amparo solicitado debido a que
la accidn de tutela es improcedente contra providencias judiciales.

Impugnada la anterior decision, conocié la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, la cual mediante sentencia de veintidos (22) de febrero de
dos mil ocho (2008) confirmo el fallo de primera instancia. Luego de examinar la peticion de
tutela encuentra el ad quem que el demandante cuenta con otro medio de defensa judicial para
obtener el cumplimiento en debida forma de la sentencia de 5 de marzo de 1999, proferida por el
Juez Segundo laboral del Circuito de Villavicencio, pues puede promover un proceso ejecutivo
ante el mismo juzgado con base en la mencionada providencia. Afiade que el actor no acredito la
existencia 0 amenaza de un perjuicio irremediable que hiciera procedente el amparo transitorio
de sus derechos fundamentales. Por Gltimo consigna que la accion de tutela no procede contra el
auto proferido por la Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 26 de
agosto de 2003, debido a que la accion de tutela es improcedente para controvertir providencias
judiciales.

6. Revision por la Corte



Remitido el fallo a esta Corporacion, la Sala de Seleccién Numero Cuatro, mediante auto de
dieciocho (18) de abril de dos mil ocho (2008), dispuso su revision por la Corte Constitucional.

7. Actuaciones surtida ante la Corte Constitucional.

El Magistrado Sustanciador, mediante auto proferido el veintidds (22) de julio de 2008, solicito
al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio el envio de la copia de la sentencia de
primera instancia adoptada el cinco (5) de mayo de 1999, en el proceso ordinario laboral
adelantado por Carlos Hernan romero Perico contra la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero en liquidacion. Por medio de Oficio 0847 de ocho (8) de agosto de 2008, recibido por la
Secretaria General de la Corte Constitucional el trece (13) de los corrientes, fue remitida la
providencia solicitada.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas dentro
del tramite de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. El asunto objeto de revision.

El demandante impetr6 una primera accion de tutela contra la sentencia proferida por Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 16 de mayo de 2000. Esta accion fue fallada
mediante sentencia proferida por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, decision confirmada por la Seccion Tercera de la Sala de lo
contencioso administrativo del Consejo de Estado. Escogido el expediente para revision la Corte
Constitucional profirio la sentencia SU-120 de 2003, mediante la cual revoco la sentencia
proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado y, en su lugar, decidid proteger los derechos fundamentales del Sr. Romero Perico a la
igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y el principio de favorabilidad. Asi mismo,
dejo sin efectos el fallo de casacion proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y ordend a este Tribunal que dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia SU-120 de 2003, decidiera el recurso de casacion instaurado por el
Sr. Romero Perico con sujecion a lo preceptuado en los articulos 13, 29 y 48 y al principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica. Ante la negativa de la Sala de
Casacion Laboral a cumplir el fallo de tutela, la Corte Constitucional avoco el cumplimiento de
la sentencia SU-120 de 2003 y mediante el Auto 141 B de 2004 proferido el 21 de septiembre de
2004, decidié declarar ejecutoriada la decision del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, adoptada el 5 de marzo de 1999, para resolver la demanda Ordinaria instaurada
por Carlos Hernan Romero Perico contra la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en
Liquidacién. En la misma providencia ordend a la entidad estatal que diera cumplimiento a la
sentencia antes relacionada, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de dicho auto. En
virtud de esta ultima providencia la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en Liquidacion
expidio la Resolucion 03396 del 22 de noviembre del 2004, mediante la cual se indexé la
mesada pensional del Sr. Carlos Hernan Romero Perico a partir del 1 de marzo de 1999, contra
dicho acto administrativo el actor interpuso recurso de reposicion, en virtud del cual fue
expedida la Resolucion No.03449 de 15 de diciembre de 2004, la cual modifico parcialmente el



acto administrativo recurrido. Inconforme con dichas resoluciones, pues a su juicio no
respondian cabalmente a lo ordenado por la Corte Constitucional, el Sr. Romero Perico solicito
a la Subseccion B de la Seccion Segunda Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
adoptara las medidas conducentes para que se diera cumplimiento a la sentencia SU-120 de 2003
y el Auto 141 B de 2004. Finalmente, debido a que sus solicitudes no fueron atendidas impetra
una segunda accion de tutela contra esta ultima Corporacion judicial y contra la Caja Agraria en
Liquidacion.

La segunda accion de tutela incoada por el actor le fue finalmente devuelta por la Corte Suprema
de Justicia luego de sufrir diversas vicisitudes que fueron narradas en el acapite de los hechos de
la presente decision. Finalmente, mediante apoderado, impetr6 una nueva accién la cual fue
fallada de manera desfavorable a sus pretensiones en ambas instancias. Estimo el a quo que la
accion de tutela era improcedente porque se dirigia contra una providencia judicial, la decision
adoptada por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el veintiséis (26) de agosto de dos mil tres (2003), mediante el cual dicha
Corporacion se declaré incompetente para conocer del incidente de desacato propuesto por el Sr.
Romero Perico contra la Corte Suprema de Justicia y ordenaba el traslado de su solicitud a la
Comision de Acusaciones de la Camara de Representantes. Por su parte el ad quem considerd
que el demandante contaba con otro medio de defensa judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales y no acreditd la existencia 0 amenaza de un perjuicio irremediable que hiciera
procedente de manera transitoria el amparo constitucional.

Realizado el anterior recuento factico encuentra esta Sala de Revision que es preciso hacer una
aclaracion previa antes de fijar las cuestiones procesales y sustanciales que deberan ser objeto de
analisis. En efecto, del estudio de la peticidn presentada por el Sr. Romero Perico se desprende
que éste dirige la accion impetrada contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por no
haber dado cumplimiento a las 6rdenes contenidas en la sentencia SU-120 de 2003 y en el Auto
141 B de 2004, ambas providencias proferidas por la Corte Constitucional, por lo tanto es
incorrecta la apreciacion de los jueces de instancia los cuales entendieron que la accion de tutela
impetrada se dirige contra un auto proferido por la Subseccion B de la Seccion Segunda del
citado Tribunal el veintiséis (26) de agosto de 2003, es decir, una providencia expedida en una
fecha anterior a una de las decisiones de la Corte Constitucional —el Auto 141 B de 2004 fechado
el 21 de septiembre del mismo afio- cuyo supuesto incumplimiento es el motivo de insatisfaccion
del demandante. Encuentra esta Sala de Revision que el juez de primera instancia -y en alguna
medida también el de segunda instancia- realiz6 un andlisis superficial y ligero de las
pretensiones y de los hechos narrados por el demandante, de lo que se deriva su incorrecta
apreciacion en torno al objeto del reclamo. Por otra parte, la conclusion a la cual llegaron los
jueces de instancia y en virtud de la cual adoptaron la decision de “rechazar” la tutela incoada
ademas de ser erronea a la luz de los hechos y de las pretensiones planteadas en el presente caso,
también se aparta de la jurisprudencia reiteradamente sostenida por esta Corporacion en materia
de la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, la cual ha sido
suficientemente expuesta en numerosos fallos de tutela y de constitucionalidad.

Realmente mediante la accién de tutela impetrada el Sr. Romero Perico controvierte, por una
parte, la pretendida inactividad de la Subseccion B de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, corporacion judicial que en su opinion no ha adoptado las
medidas conducentes para que la Caja Agraria en Liguidacion cumpla cabalmente la sentencia
SU-120 de 2003 y el Auto 141 B de 2004, providencias expedidas por la Corte Constitucional,
mediante las cuales se ordend y se adoptaron las 6rdenes necesarias para la indexacion de su



primera mesada pensional. Por otra parte el demandante también ataca las resoluciones
expedidas por la Caja Agraria en Liquidacion para dar cumplimiento a las citadas decisiones —las
Resoluciones N0.03396 de 22 de noviembre y N0.03449 de 15 de diciembre de 2004- porque
estima que éstas no se ajustan a lo ordenado por la Corte Constitucional.

Una vez establecido el alcance del debate planteado por el actor, surgen claramente las
cuestiones que deberan ser abordadas en la presente decision. En primer lugar esta Sala de
Revision debe pronunciarse sobre el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional y su
alcance a la luz de la jurisprudencia constitucional; en segundo lugar debe analizar la
procedencia de la accion de tutela contra la inactividad del juez de primera instancia encargados
de hacer cumplir las érdenes contenidas en las providencias proferidas en el tramite de una
accion de tutela, asi mismo se estudiara a procedencia de la accién de tutela para controvertir
actos administrativos expedidos para dar cumplimiento a las 6rdenes proferidas por un juez de
tutela y por ultimo se resolvera el caso concreto. Este sera el orden expositivo que seguira la
presente decision.

3. El derecho a la indexacion del salario base para la liquidacion de la primera mesada pensional.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia de un derecho constitucional de
los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional. Este derecho ha
sido derivado de una interpretacion sistematica de distintos enunciados normativos
constitucionales.

Por una parte del articulo 48 constitucional segun cuyo tenor “[l]a ley definira los medios para
que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”. Este
precepto, aunque por su indeterminacion normativa tiene la tipica estructura de principio[8],
sefiala explicitamente un deber constitucional en cabeza del Congreso de la Republica y por lo
tanto sirve de pardmetro de control de las medidas adoptadas por el poder legislativo en la
materia. El articulo en comento fue adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual
introdujo el deber adicional en cabeza del Estado colombiano de garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, sin embargo, este afiadido no desvirtia el mandato cuya
realizacion incumbe al Legislador, de definir los medios para mantener el poder adquisitivo
constante de los recursos destinados a pensiones, simplemente sefiala expresamente un factor que
ha de ser ponderado por la ley, cuya importancia por otra parte ha sido puesta de relieve por la
jurisprudencia constitucional de tiempo atras.

Por otra parte, el articulo 53 constitucional sefiala que “[e]l Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales”, segun ha sostenido esta Corporacion:

“... laredaccion del articulo 53 en comento sefiala claramente un derecho constitucional cuyo
titular son los pensionados y cuyo sujeto pasivo es el Estado colombiano al cual le corresponde
garantizar el reajuste periodico de las pensiones legales. Este precepto también tiene una
estructura normativa propia de un principio, por lo tanto es un mandato de optimizacion cuya
ejecucion corresponde al Estado colombiano, el cual debera satisfacerlo en la mayor medida
posible de acuerdo a las circunstancias facticas y juridicas y ponderando los restantes derechos y
bienes constitucionales en juego. Su configuracion corresponde en primera medida al Legislador,
el cual debera precisar los instrumentos adecuados para garantizar la actualizacion periddica de
las mesadas pensionales, labor en la cual cuenta con una significativa libertad”[10].

Igualmente para la configuracién del derecho constitucional de los pensionados al



mantenimiento del poder adquisitivo de la mesada pensional resultan relevantes principios y
derechos fundamentales consagrados en la Carta de 1991, algunos de los cuales encuentran
aplicacion especifica en derecho laboral, tales como la especial proteccion constitucional a las
personas de la tercera edad (Art. 46 de la C. P.), el derecho fundamental a la igualdad (Art. 13 de
la C. P.)y el derecho al minimo vital. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la mesada pensional es un mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las
personas de la tercera edad, porque esta prestacion periddica dineraria permite a los pensionados
acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital, en esa medida se han
establecido presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional vulnera el derecho al
minimo vital, de manera tal que la actualizacion periddica de esta prestacion es simultdneamente
una garantia del derecho al minimo vital y una medida concreta a favor de los pensionados, por
regla general adultos mayores o personas de la tercera edad y por lo tanto sujetos de especial
proteccidn constitucional.

Las anteriores consideraciones resultan relevantes en lo que hace referencia al contenido del
derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones porque éste no se limita a la
actualizacion de las mesadas pensionales una vez han sido reconocidas por la entidad
competente, sino que también incluye la actualizacion del salario base para la liquidacion de la
primera mesada. Al respecto cabe destacar que las numerosas decisiones de tutela[11] proferidas
por esta Corporacion en las cuales se ha ocupado de la indexacion del salario base para liquidar
la pension de jubilacion se ha entendido que esta pretension en concreto esta cobijada por el
derecho a la actualizacion de las mesadas pensionales.

Se tiene, entonces que la jurisprudencia constitucional ha derivado de distintos preceptos
constitucionales un derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional dentro de cuyo &mbito de conductas protegidas se
encuentra el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional.

En fecha reciente, en la sentencia C-862 de 2006, al examinar la constitucionalidad del articulo
260 del C. S. T. se sostuvo:

Ahora bien, como se sustent6 en acépites anteriores de la presente decision, si bien puede
afirmarse que existe un derecho constitucional a la actualizacion de las mesadas pensionales, del
cual hace parte el derecho a la actualizacion del salario base para la liquidacion de la pension o
de la primera mesada pensional, en esta materia como antes se dijo existe una amplia libertad de
configuracion del Congreso de la Republica, precisamente debido a que el articulo 48
constitucional sefiala que incumbe al 6rgano legislativo establecer los medios para el
cumplimiento de tal fin. Desde esta perspectiva, corresponde al Legislador sefialar los
mecanismos iddneos para garantizar este derecho constitucional. Sin embargo, desde la
perspectiva jurisprudencial el problema siempre ha sido considerado a partir del derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional, es decir, tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, como la de la Corte Constitucional, se han referido a un instrumento especifico para
actualizar el salario base de la liquidacion de la mesada pensional: la indexacion.

Considera esta Corporacion que los precedentes fijados en materia de tutela resultan relevantes
para subsanar la vulneracion de los distintos derechos y principios constitucionales en juego,
méaxime cuando en estos casos la jurisprudencia constitucional ha atendido al criterio utilizado
por el Legislador para actualizar la capacidad adquisitiva de las pensiones.

En efecto, como se refirid en un acépite precedente de esta decision, la indexacion es el criterio



empleado de manera preferente por el Congreso de la Republica para mantener la capacidad
adquisitiva de las mesadas pensionales y, adicionalmente, la Ley 100 de 1993 la prevé
especificamente en su articulos 21, respecto del ingreso base para la liquidacion de la pension de
los trabajadores e igualmente en su articulo 36 respecto del ingreso base para la liquidacion de la
pension de vejez de las personas cobijadas por el régimen de transicion previsto en el mismo
estatuto.

Como antes se anotod, corresponde al Legislador en ejercicio de su libertad de configuracién
determinar los mecanismos idoneos para mantener la capacidad adquisitiva de las pensiones, no
obstante, frente a la ausencia de una prevision legal al respecto, laguna normativa que afecta
desfavorablemente a una categoria determinada de pensionados, aquellos cobijados por el
articulo 260 del C. S. T., y que por lo tanto vulnera distintos derechos constitucionales amén de
resultar contraria a principios consagrados en la Carta de 1991 -tales como el principio de in
dubio pro operario, y el principio de Estado social de derecho- es preciso adoptar un criterio
reparador de la afectacion constatada. En esa medida se considera que la indexacion, al haber
sido acogida por la legislacidn vigente para los restantes pensionados, es un mecanismo
adecuado para la satisfaccion de los derechos y principios constitucionales en juego.

Lo anterior no significa que a indexacion sea el Unico mecanismo idoneo para la actualizacion de
las mesadas pensionales que pueda implementarse, pues el Legislador en ejercicio de su libertad
de configuracion puede acudir a otros criterios, siempre y cuando garantice el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones mediante la actualizacién de la salario base para su
liquidacion.

Por las anteriores consideraciones se declararan exequibles los numerales 1y 2 del articulo 260
del C. S. T. en el entendido que el salario base para la liquidacion de la pensién de jubilacion de
que trata este precepto debera ser actualizado con base en la variacion del indice de precios del
consumidor IPC certificada por el DANE.

En definitiva esta Corporacion ha entendido que la indexacién es un mecanismo idéneo —aunque
no el Unico- para garantizar la actualizacion de la primera mesada pensional —o mejor del salario
base para liquidacién de esta prestacion econémica- cuando ha mediado un tiempo sustancial
entre el momento en que el trabajador se retira o es retirado de una empresa y el reconocimiento
de la pension. Pretension que como se ha dicho tiene sustento en el derecho constitucional de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pensidn y que ha sido protegido tanto en sede
de constitucionalidad como en sede de tutela en numerosas oportunidades.

4. El cumplimiento de las ordenes judiciales en tanto que componente del derecho fundamental
al acceso a la administracion de justicia. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que el cumplimiento por parte de las
autoridades y particulares de las decisiones judiciales garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales de quienes acceden a la administracidn de justicia, a la vez que constituye una
garantia fundamental del Estado Social de Derecho, habida cuenta que constituye un imperativo
de orden constitucional tendiente a la concrecion del valor de la justicia y a la materializacion de
los principios superiores de buena fe y confianza legitima[12].

En esa medida el cumplimiento de las decisiones judiciales es un elemento constitutivo del
derecho al acceso a la administracion de justicia, el cual no se agota en la posibilidad que tienen
los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, sino que su



materializacion implica que el mismo sea resuelto y que, si hay lugar a ello, se cumpla de manera
efectiva lo ordenado por el operador juridico[13]. Como corolario légico de lo anterior esta
Corporacién ha aceptado la procedencia de la accion de tutela para reclamar el cumplimiento de
las decisiones judiciales ejecutoriadas. En tal sentido, la Corte en sentencia T- 1051 de 2002,
considero lo siguiente:

“En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehusa a ejecutar completamente lo dispuesto
en una providencia judicial que le fue adversa, no s6lo vulnera los derechos que a través de esta
ultima se han reconocido a quien invoco proteccidn, sino que desacata una decision que hizo
trénsito a cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el desconocimiento de la sentencia
que los ampara viola el Ordenamiento Superior, también por esa razon.

Fue ello lo reiterado también recientemente por esta Sala de Revision, en la sentencia T-406 de
2002 al indicar que “...la accion de tutela es el mecanismo idoneo y eficaz para hacer cumplir la
sentencia judicial dictada por la jurisdiccion ordinaria laboral a favor del sefior ROMERO
CASTILLO, pues la procedencia del amparo no esta supeditada a que el accionante demuestre la
vulneracion de su minimo vital o el de su familia, en tanto el cumplimiento de sentencias
judiciales es un derecho fundamental de caracter subjetivo que se deduce de los articulos 29 y 58
Superiores.”

No obstante, en relacion con la procedencia de la accion de tutela para proteger derechos
fundamentales vulnerados como consecuencia del incumplimiento de un fallo judicial, la Corte
ha tenido presente la obligacion contenida en el mismo, diferenciando entre las obligaciones de
dar y hacer. En tal sentido, en la sentencia T- 599 de 2004 se sostuvo:

“Ahora bien, en lo que hace a la obligacion contenida en el fallo incumplido, la jurisprudencia ha
distinguido entre una obligacién de hacer y una dar, para concluir que el mecanismo de la tutela
puede ser instrumento para hacer cumplir las obligaciones de hacer, cuando se interpone en
orden a garantizar la ejecucion de una sentencia, pero que no es admisible frente a la ejecucion
de obligaciones de dar, porque para estos casos el instrumento idéneo de caracter ordinario es el
proceso ejecutivo.

Mas recientemente, en sentencia T- 131 de 2005 la Corte estimo que “no obstante su caracter
residual y subsidiario, la accion de tutela es procedente para hacer cumplir un fallo judicial
cuando la inobservancia del mismo ha conllevado a la clara afectacion de derechos
fundamentales y los mecanismos judiciales alternativos no son lo suficientemente eficaces, de
acuerdo con las circunstancias de cada caso. Ello implica que el juez de tutela esta en la
obligacion de determinar si en el asunto que se somete a su consideracion se hace necesario la
proteccidn por esta via”.

De igual manera, en el derecho internacional de los derechos humanos, el incumplimiento de los
fallos judiciales ha sido considerado una vulneracién al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia. En efecto, para la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el mencionado derecho encuentra fundamento normativo en una
interpretacion sistematica de los articulos 1.1 (deberes generales de proteccion y garantia); 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) del Pacto de San José de Costa Rica.

De tal suerte que el derecho de acceso a la administracion de justicia no sélo es entendido en
términos de presupuesto para el ejercicio de los demés derechos fundamentales, sino que abarca,
a su vez, tres grandes etapas: (i) el acceso efectivo de la persona al sistema judicial; (ii) el



decurso de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido en un plazo razonable;
y (iii) la ejecucion material del fallo.

En este orden de ideas, el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se
vulnera cuando una autoridad publica o un particular se sustrae al cumplimiento de una decision
judicial, procediendo en estos casos el amparo constitucional.

Ahora bien, tratandose de sentencia de tutela[14], la Corte también ha sefialado[15] que las
ordenes de estas decisiones dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen que cumplirse sin
excepcion, y que el incumplimiento de las mismas conlleva una violacion sistematica de la
Constitucion en tanto frustra la consecucion material de los fines esenciales del Estado, entre los
cuales se destaca la realizacién efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (Preambulo,
arts. 1°y 2°), el respeto de la justicia como valor, y de los derechos al debido proceso y al acceso
efectivo a la administracion de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de
Derecho.

De donde se desprende que el incumplimiento de un fallo de tutela no sélo constituye una
vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia, sino que también configura
una perpetuacion de la vulneracion de los derechos fundamentales cuya reparacion se pretende
precisamente mediante las 6rdenes impartidas en sede judicial, y de principios y valores
asociados con el modelo de Estado definido en la Constitucion Politica de 1991.

Sin embargo, en estos casos el Legislador ha disefiado un procedimiento especifico para hacer
cesar la vulneracion de los derechos fundamentales y exigir el efectivo cumplimiento de las
6rdenes proferidas por el juez de tutela. En efecto, en el propio estatuto de la accidn de tutela
(Decreto 2591 de 1991) se consigna que el juez de conocimiento no pierde la competencia y esta
facultado a tomar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la decisién, es decir,
proteger el derecho fundamental afectado. Sefiala el articulo 27 del Decreto:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las

medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

En todo caso, el juez establecera los demaés efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la

amenaza” subrayado afiadido)

El estatuto de la accidn de tutela también sefiala que cuando el caso sea resuelto por la Corte
Constitucional en sede de revision, el juez de primera instancia, encargado de la ejecucién del
fallo, es competente para tomar las medidas necesarias para cumplir a cabalidad lo dispuesto por
la Corte.[16] Esta particularidad ya habia sido resaltada por la jurisprudencia constitucional que
ha dicho al respecto,



“(...) el peso del cumplimiento de la orden de tutela recae en el Juzgado o Tribunal que se
pronuncio en primera instancia, el cual, se repite, mantendra competencia hasta que se
restablezca el derecho vulnerado porque la proteccion de los derechos fundamentales es la
esencia de la tutela, luego el cumplimiento de la orden de proteccién es una obligacion de hacer
por parte del juez de tutela de primera instancia.”[17]

La competencia del juez de primera instancia para velar por el cumplimiento del fallo y por la
ejecucion de las 6rdenes impartidas se justifica por dos razones: En primer lugar, se trata de una
regla que desarrolla el mandato contenido en el articulo 2 constitucional conforme el cual todas
las autoridades estatales deben garantizar el goce efectivo del derecho (articulo 2 C.P.); por lo
tanto, més alla de las dificultades practicas y trabas formales, el juez debe adoptar las medidas
requeridas para que, en realidad, la persona afectada pueda disfrutar de su derecho. Por otra parte
el remedio adoptado por el juez constitucional para salvaguardar un derecho en ocasiones no se
agota en ordenes simples, ejecutables en un breve término mediante una decision Unica del
destinatario de la orden, sino que en ciertas oportunidades implica 6rdenes complejas, es decir,
mandatos de hacer que generalmente requieren del transcurso de un lapso significativo de tiempo
y dependen de procesos decisorios y acciones administrativas que impliquen el concurso de
diferentes autoridades, los cuales deben supervisarse a lo largo de un periodo de tiempo
prolongado[18].

4. La procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos que se han expedido en
virtud de las érdenes judiciales proferidas por un juez de tutela.

De conformidad con el articulo 86 constitucional la accidn de tutela s6lo procedera cuando el
afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que sea empleada como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. El mandato constitucional ha de ser interpretado
de conformidad con el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en virtud del cual la
existencia del otro medio de defensa judicial ha de ser apreciado en cada caso concreto en cuanto
a su eficacia, atendiendo a las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Desde sus comienzos la Corte Constitucional al pronunciarse sobre estas disposiciones ha
sefialado que una de las caracteristicas mas importantes de la accion de tutela es su carécter
subsidiario y residual[19]. Es decir, no procede como un mecanismo alterno de defensa
judicial[20] y no puede convertirse en un instrumento adicional o supletorio al que se puede
acudir cuando se han dejado de ejercer los medios ordinarios de defensa en su oportunidad, o
cuando se ejercieron extemporaneamente, 0 para obtener un pronunciamiento con mayor
prontitud sin el agotamiento de las instancias ordinarias dentro de la jurisdiccion
correspondiente.

Ahora bien, de la interpretacion sistematica de los preceptos antes resefiados la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que la simple existencia de otro medio de defensa no torna en
improcedente la tutela, sino que el mismo debe ser idoneo y eficiente para deparar proteccion a
los concretos intereses de quien acude a los mismos. Por esta razon en cada caso particular, el
juez constitucional debe hacer un analisis ponderado y razonable en cuanto a la validez y
efectividad del medio alternativo de defensa.

Cuando se trata de actos administrativos de contenido particular, expedidos en virtud de las
ordenes proferidas por un juez de tutela, en principio las reglas de procedencia del mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales no varian, es decir, debido a la existencia de otros
medios de defensa judicial previstos por el ordenamiento juridico —como la accién de nulidad y



restablecimiento dentro de cuyo tramite cabe la solicitud de suspensién provisional del acto-
habria que examinar en cada caso particular y concreto la eficacia y la idoneidad del otro medio
de defensa judicial para establecer la procedencia de la accion de tutela.

No obstante, a los medios judiciales ordinarios se alina una via excepcional en estos casos: En
efecto por tratarse de actos administrativos expedidos para dar cumplimiento a 6rdenes
contenidas en una sentencia de tutela, proferida a su vez para amparar derechos fundamentales
en juego, cabe la posibilidad de acudir al juez competente para velar por el cumplimiento del
fallo de tutela en el caso que la Administracién no subsane de manera idonea la vulneracion
constatada por la autoridad judicial. En otras palabras, como el juez de tutela conserva la
competencia para velar el cumplimiento del fallo, esta competencia se extiende al examen de las
medidas adoptadas por el responsable de la vulneracion en ejecucion de las érdenes contenidas
en la sentencia de tutela, pues de no entenderse asi se haria nugatoria la proteccion constitucional
de los derechos fundamentales ya que no se garantizaria su efectivo restablecimiento.

Se tiene entonces que la victima de una vulneracion iusfundamental que haya sido amparada por
un juez de tutela, en principio debe acudir ante la autoridad judicial competente[22] para
cuestionar las medidas adoptadas para la ejecucion de la sentencia de tutela cuando considere
que éstas no se ajustan a los parametros establecidos en la decision judicial, aun cuando tales
medidas hayan sido adoptadas mediante un acto administrativo.

Asi, por otra parte, ha sostenido reiteradamente esta Corporacion, baste citar aqui a sentencia T-
188 de 2002:

“En el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por un juez
constitucional, el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal especifica,
con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en caso de no ser
obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias privativas de la libertad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991” (negrillas
afiadidas).

Ahora bien, aunque como ha reiterado esta Corporacion no debe confundirse el incidente de
desacato con el cumplimiento del fallo de tutela[23]; pues el incidente de desacato es un
mecanismo para hacer cumplir cualquier orden proferida por el juez de tutela, no sélo las
contenidas en la sentencia, y por otra parte las medidas que puede adoptar el juez de tutela para
hacer cumplir una sentencia no se agotan en el tramite de dicho incidente; no cabe duda que el
incidente de desacato es un instrumento idoneo para hacer cumplir las érdenes contenidas en una
sentencia de tutela.

Por lo tanto, cuando la victima de una vulneracion iusfundamental considera que su derecho no
ha sido adecuadamente restablecido porque no se ha cumplido cabalmente la orden proferida
judicialmente, ademas de solicitar el cumplimiento del fallo ante el juez que conocio el caso en
primera instancia puede promover el incidente de desacato con el prop6sito que esta misma
autoridad judicial examine las actuaciones de la entidad responsable de la reparacion de la lesion
iusfundamental y determine el alcance del cumplimiento. Solo cuando de manera excepcional
esa via resulte infructuosa se podria recurrir a otros mecanismos judiciales para la proteccion de
los derechos fundamentales vulnerados por el incumplimiento, entre ellos la accion de tutela.

5. El examen del caso concreto.

Como se consigno en el acapite inicial de las Consideraciones de esta providencia la accion



impetrada por el demandante esta dirigida contra la Subseccion B de la seccidn segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, autoridad judicial que en su opinion no ha velado por
el cumplimiento de las decisiones adoptadas por le Corte Constitucional en la sentencia SU-120
de 2003 y en el Auto 141 B de 2004 y tambien contra la Caja Agraria en liquidacion pues
considera que los actos administrativos expedidos por esta entidad no dieron cabal cumplimiento
a las ordenes proferidas por la Corte Constitucional en las providencias antes mencionadas.

Resulta necesario por lo tanto examinar brevemente el alcance de las 6rdenes impartidas en esta
Corporacién en las sentencia SU-120 de 2003 y en el Auto 141 B de 2004. En la parte resolutiva
de la sentencia SU-120 de 2003 se ordena:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Bogoté el 8 de Noviembre de 2000 -T-406.257-, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el 3 de abril de 2001-T-453.539- y por la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contenciosos Administrativo del Consejo de Estado el 18 de agosto de 2001 T-
453539-, para decidir las acciones de tutela instauradas en su orden por Gonzalo Humberto
Pachdn Guevara, Lucrecia Vivas de Maya y Herndn Romero Perico contra la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Y, en su lugar, proteger los derechos fundamentales de los accionantes a que se refieren los
articulos 13, 29, 48 y 53 de la Constitucion Politica.

Segundo. DEJAR SIN EFECTO los fallos proferidos los dias 16 (expediente 13652), 17 de mayo
(expediente 13609), y 20 de septiembre (expediente 13449) del afio 2000, proferidos por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Tercero. En consecuencia ORDENAR a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, decida los
recursos de casacion instaurados en los expedientes mencionados en el anterior numeral, con
sujecion a lo preceptuado en los articulos 13, 29 y 48 y al principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Carta Politica.

Debido a que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no dio cumplimiento a
la orden proferida en el numeral tercero de esa decisién, la Corte Constitucional termino por
avocar el cumplimiento de dicha decision y mediante el Auto 141 B de 2004 resolvio:

PRIMERO: DECLARAR EJECUTORIADOS i) la sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, el 3 de marzo de 1999, para resolver el proceso
Ordinario promovido por Gonzalo Humberto Pachon Guevara contra el Banco Cafetero
BANCAFE S.A.; ii) los fallos adoptados el 14 de mayo y el 30 de junio de 1999 por el Juzgado
Noveno Laboral de Bogota y por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota
respectivamente, dentro del proceso Ordinario promovido por Lucrecia Vivas de Maya contra
BANCAFE S.A.; y iii) la decision del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio,
adoptada el 5 de mayo del mismo afio, para resolver la demanda Ordinaria instaurada por Carlos
Hernan Romero Perico contra la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacion.

SEGUNDO. ORDENAR al Banco Cafetero BANCAFE S. A. y a la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero en Liquidacion que den cumplimiento a las sentencias antes relacionadas,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia.

TERCERO. Por la Secretaria General de esta Corporacion, comuniquese esta decision a los



accionantes, a la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, a BANCAFE S.
A.,y a la Caja de Credito Agrario Industrial y Minero en Liquidacion.

CUARTO. Disponer la remision de los expedientes contentivas de las dos primeras actuaciones a
la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota —406.257- y a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de Judicatura de Cundinamarca —453.539-, y ordenar que
por Secretaria General se envie copia de la sentencia SU-120 de 2003, de esta providencia, y de
la diligencia de inspeccion judicial adelantada en la Comision de Investigacion y Acusacion de la
H. Cémara de Representantes, sobre el expediente T-503.695 a la Subseccion B de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a fin de que adopten en forma inmediata
las medidas pertinentes.

Notese entonces que la orden impartida en el caso del Sr. Romero Perico iba dirigida a la Caja de
Crédito Agrario industrial y Minero en Liquidacion y consistia en que dicha entidad debia dar
cumplimiento a la decision proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, adoptada el 5 de mayo del mismo afio, para resolver la demanda ordinaria
instaurada por Carlos Hernan Romero Perico contra la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero en Liquidacion.

Por su parte la sentencia del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio fechada el 5
de mayo de 1999 en su parte resolutiva consigna:

Primero: Declarar probadas parcialmente las excepciones de OPRESCRIPCION de los reajustes
pensionales causados con anterioridad al 9 de septiembre de 1993; y la de PAGO respecto de los
valores cancelados al actor.

Segundo: DECLARAR no probadas las demas excepciones propuestas por el apoderado de la
entidad demandada.

Tercero: CONDENAR a la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO a
pagar al Sr. CALOS HERNAN ROMERO PERICO la cantidad de VENTITRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE.
($23.958.047), correspondientes al reajuste de las mesadas pensionales causadas desde el 9 de
septiembre de 1993 hasta el 28 de febrero del afio que avanza. Igualmente se ordena reajustar el
valor de la misma a $746.284,00 a partir del 1° de marzo del presente afio.

Cuarto: Las costas correran a cargo de la parte accionada. Tasense.

Se tiene entonces que el alcance de la decision adoptada por el juez ordinario en su momento era
bastante claro: la mesada pensional del Sr. Romero Perico se debia reajustar a partir del 1° de
marzo del afio de 1999. Esta decision resulta razonable porque precisamente los reajustes
debidos desde el 9 de septiembre de 1993 hasta el 1° de marzo de 1999 resultaban compensados
mediante la condena al pago de la suma de $23.958.047 a cargo de la entidad accionada.
Adicionalmente el Juez Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio estimo que los reajustes
debidos entre el afio de 1991 y 1993 habian prescrito.

Esa es entonces la orden que debia cumplir la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en
liquidacion, a saber: (i) reajustar la mesada pensional del Sr. Romero Perico desde el 1 de marzo
de 1999y (ii) pagar la indemnizacion por concepto del reajuste debido entre el 9 de septiembre
de 1993y el 1 de marzo de 1999. A continuacidn se pasa a examinar los actos administrativos
expedidos por la entidad demandada para dar cumplimiento a la sentencia judicial en cuestion.



Mediante la resolucion N0.03396 de 22 de noviembre de 2004 la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero en liquidacion resolvio:

Articulo primero. INDEXAR la mesada pensional del Sr. CARLOS HERNAN ROMERO
PERICO con C. C. 1.191.826 a partir del 01 de marzo de 1999 a la suma de SETECIENTOS
CUARENTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($746.284.00)
M/CTE, la cual reajustada anualmente con el IPC asciende a partir del primero de marzo de 2004
alasuma de UN MILLON OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS CON
55/100 ($1.087.280.55) M/CTE.

Paragrafo. Las mesadas aqui sefialadas se encuentran sujetas a los descuentos de salud ordenados
en la Ley 100 e 1993 o norma que la sustituya.

Articulo segundo. Ordenar el pago de la diferencia que resulta del reajuste de la mesada
pensional menos lo pagado por la Caja Agraria, por el periodo que va del 9 de septiembre de
1993 al 30 de noviembre de 2004, al Sr. CARLOS HERNAN ROMERO PERICO con C. C.
1.191.826, en la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA'Y
SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 45/100 ($58.347.589.45)
M/CTE.

Paragrafo. El valor aqui sefialado se encuentra sujeto a los descuentos de salud ordenados en la
Ley 100 e 1993 o norma que la sustituya.

()

Contra el anterior acto administrativo el Sr. Romero Perico interpuso recurso de reposicion
porque considerd que la entidad estatal, por una parte, habia descontado de manera injustificada
la suma de once millones ciento cincuenta y cuatro mil doscientos sesenta y tres pesos
($11.154.263) de la indemnizacion adeudada, y adicionalmente solicitaba que la mesada
pensional fuera indexada desde el afio 1991. Para resolver el recurso interpuesto la de Crédito
Agrario, Industrial y Minero en liquidacion expidio la resolucion No.03449 fechada el 15 de
diciembre de 2004, mediante la cual decidio:

Acrticulo primero. Adicionar el articulo segundo de la resolucion No. 03396 del 22 de noviembre
de 2004, en el sentido de ordenar el pago adicional de $11.154.263, segun lo fijado por el
Juzgado segundo Laboral de Villavicencio, valor que sera pagado por el consorcio FOPEP en la
nomina de enero de 2005.

Paragrafo. El valor aqui sefialado se encuentra sujeto a los descuentos de salud ordenados en la
Ley 100 e 1993 o0 norma que la sustituya.

Del anterior recuento queda claro que la entidad demandada dio fiel cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio pues indexd la mesada
pensional desde la fecha sefialada en la sentencia de 5 de mayo de 1999 y adicionalmente liquidd
nuevamente el monto de la indemnizacion adeudada. Incluso expidio una segunda resolucién
para corregir el error inicial en el que habia incurrido al liquidar la indemnizacion.

No encuentra por lo tanto esta sala de decision que se hayan incumplido las 6rdenes proferidas
por esta Corporacion mediante la sentencia SU-120 de 2003 y el Auto 141 B de 2004, pues éstas
fueron satisfechas plenamente por la actuacion adelantada por la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero en Liquidacion mediante la expedicion de las Resoluciones N0.03396 y



N0.03449 de 2004.

Notese por otra parte que la pretension formulada por el Sr. Romero Perico en sede de tutela
consistente en que su mesada pensional sea reajustada a partir del afio de 1991 es
manifiestamente infundada, en primer lugar porque de conformidad con la decision adoptada por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio el derecho al reajuste de la mesada
pensional entre el afio de 1991 y 1993 prescribié teniendo en consideracion que la demanda
laboral ordinaria fue presentada en el afio de 1996 y que de conformidad con el articulo 151 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social las acciones emanadas de las leyes sociales
prescriben en tres afios, contados a partir de que dicha obligacién se hizo exigible. En segundo
lugar porque el reajuste debido entre el afio de 1993 y el afio de 1999 resulta compensado por la
indemnizacion por valor de $23.958.047, suma que a su vez fue actualizada por la Caja Agraria
mediante los dos actos administrativos antes trascritos.

I11.DECISION.

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Octava de Revision de
la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:
Primero. LEVANTAR la suspensién de términos decretada para decidir el presente asunto.

Segundo. CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida por la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el veintidds (22) de febrero
de dos mil ocho (2008), en la accién de tutela impetrada por Carlos Hernan Romero Perico
contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en liquidacion.

Tercero. Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Auto 297A/08



Referencia: expediente T-1865060

Accidn de tutela interpuesta por Carlos Herndn Romero Perico contra el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion B y contra la Caja de Credito Agrario, Industrial
y Minero en Liquidacion.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Bogot4, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil ocho (2008).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la
Constitucién y el Decreto 2591 de 1991,

CONSIDERANDO
Que el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia T-897 de 2008, dispuso:

1. Segundo. CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida por la Sala
Laboral, de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil siete (2007), en la accion de
tutela impetrada por Carlos Eusebio Parra Villalobos contra la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero en liquidacion.

2. Que debido a que en dicho numeral se incurre en dos errores de trascripcion pues la
sentencia a confirmar era la proferida por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, el veintidos (22) de febrero de dos mil ocho
(2008), y por otra parte la accion de tutela habia sido impetrada por Carlos Hernan
Romero Perico contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en liquidacion y
contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion B:

3. Que el inciso 3° del articulo 310 del C. de P. C[24]. permite la correccion de errores
cometidos por omision o cambio de palabras o alteraciones de éstas.

4. Que si bien existio un error de caracter mecanografico que solo se vio reflejado en
la parte resolutiva de la sentencia, el cual no altera el contenido de la decisién, ni
permite sustraer el cumplimiento de la misma, debe ser corregido para evitar
equivocos.

5. En consecuencia, esta Sala de Revision,

RESUELVE:

Primero. CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia T-897 de 2008 en
la parte pertinente, el cual quedara asi:

Segundo. CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida por la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el veintidos (22) de febrero
de dos mil ocho (2008), en la accion de tutela impetrada por Carlos Hernan Romero Perico
contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en liquidacion.

Segundo. Notifiquese, comuniquese y cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA T-897 DE 2008 DEL MAGISTRADO JAIME
ARAUJO RENTERIA

JUEZ DE INSTANCIA-Competencia para garantizar que la ordenes de tutela se
cumplan/CORTE CONSTITUCIONAL-No es la competente para verificar el cumplimiento de
las 6rdenes impartidas en las sentencias de tutela (Aclaracion de voto)

Referencia: expediente T-1865060

Accion de tutela instaurada por Carlos Herndn Romero Perico contra el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion B y contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial
y Minero en liguidacion.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Con el debido respeto por las decisiones de esta Sala de Revision, procedo a aclarar mi voto a
esta sentencia, ya que si bien comparto el fallo adoptado en la presente providencia, me permito
reiterar aqui mi posicion juridica frente al cumplimiento de las tutelas y la competencia de los
jueces de primera instancia para ello.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha sefialado que en virtud de lo dispuesto por el articulo
3° del Decreto 2591 de 1991 los principios rectores que orientan el tramite de la accién de tutela
son la publicidad, la prevalencia del derecho sustancial, la economia, la celeridad y la eficacia, y
que guiados por tales principios, las actuaciones judiciales encaminadas a dar cumplimiento a los
fallos, reguladas en los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991, asi como el trdmite del
incidente de desacato al que hace referencia el articulo 52 del mencionado decreto, aseguran en
cabeza del juez de primera instancia en la accion de tutela la competencia correspondiente.

Asi, se ha sefialado que es el juez de tutela de primera instancia quien conserva la competencia
durante el tramite de la accion de tutela, ain cuando el mismo se haya agotado, competencia que
le permite verificar el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en las instancias e incluso de las
que se lleguen a impartir por la Corte Constitucional como juez de revision.

A este respecto, este magistrado se permite recordar que uno es el trdmite de cumplimiento del
fallo de tutela, y otro el correspondiente al incidente de desacato. En efecto, el mismo Decreto
2591 de 1991, dispone en normas diferentes el procedimiento a seguir tanto para el incidente de
desacato como para verificar el efectivo cumplimiento de las sentencias que se dicten. Asi, el fin



perseguido con la proposicién de un incidente de desacato (articulo 52 del Decreto 2591 de
1991), es imponer una sancion a la autoridad publica o al particular que no acate de manera
oportuna y eficaz las érdenes que se les impartan como consecuencia de una accion de tutela
fallada en su contra; por su parte lo preceptuado por los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de
1991, relativos al cumplimiento del fallo, buscan la efectividad de las érdenes judiciales
impartidas y la pronta proteccion de los derechos fundamentales.

Vistas las anteriores consideraciones, es evidente que es deber del juez de instancia, garantizar
que la orden de tutela impartida en el tramite de dicha accién se cumpla de manera pronta y
eficaz, para lo cual debera adelantar todas las actuaciones que permitan la proteccion de los
derechos fundamentales, tal y como lo dispone el articulo 86 de la Carta.

Es por esta razon, que este magistrado ha discrepado de las decisiones de esta Corte en las cuales
las Salas de Revisidn deciden que la Corte se apropie de la facultad de verificar el cumplimiento
de las sentencias de tutela, contrariando con ello, en mi sentir, la premisa fundamental ya
esbozada por la Corte Constitucional[26]. Por consiguiente, este magistrado no ha compartido la
posicion de la Corte Constitucional, que en cabeza de las Salas de Revisién y ante los
incumplimientos de las 6rdenes impartidas en las sentencias de tutela, se ha apropiado en
algunos casos de la facultad de verificar el cumplimiento de las mismas.

En este orden de ideas, insisto que dado el incumplimiento por parte de las autoridades publicas
o0 de particulares y en aras de salvaguardar los derechos fundamentales constitucionales de los
ciudadanos, a quien corresponde constitucional y legalmente la verificacion de las érdenes dadas
en las sentencias de tutela, es sin lugar a dudas al Juez de primera instancia.

Con fundamento en las anteriores razones, aclaro mi voto a la presente decisién de revision de la
accion tutelar.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

[1] Auto de cuatro (04) de noviembre de dos mil cinco (2005) M. P. Alvaro Tafur Galvis.
[2] Ver folio 127 Cuaderno 2 del expediente.

[3] Folios 6-10 Cuaderno No. 1 del Expediente.

[4] Ver folios 175 y s.s. Cuaderno 2 del Expediente.

[5] Folios 27-30 Cuaderno No. 1 del Expediente.

[6] Folios 11-14 Cuaderno No. 1 del Expediente.

[7] Ver por ejemplo las sentencias

[8] En efecto debido a su indeterminacion normativa y seméantica, este precepto puede ser
interpretado en diversos sentidos. Asi puede entenderse que la expresion "recursos destinados a
pensiones” hace referencia a los recursos que financian el sistema de seguridad social en
pensiones, tanto los recursos publicos como los recursos depositados en los fondos privados, y
por lo tanto el mandato de actualizacion tendria por objeto garantizar el mantenimiento de la



capacidad adquisitiva de tales recursos considerados como partidas globales; pero la misma
expresion puede ser entendida de una manera mucho mas individualizada y concreta, es decir,
como las mesadas pensionales, y en esa medida el mandato del articulo 48 iria dirigido a
establecer legalmente mecanismos especificos de actualizacidn de estas obligaciones dinerarias.
La jurisprudencia constitucional ha acogido ambas posibilidades y ha sostenido que el articulo
constitucional en comento prevé el incremento periddico de las pensiones pero también se refiere
a la totalidad de los recursos destinados a financiar el sistema de seguridad social en pensiones.
Asi por ejemplo en la sentencia C-630 de 2006 la garantia de una rentabilidad minima de las
cotizaciones depositadas en las cuentas de ahorro pensional individual prevista en el Art. 101 de
la Ley 100 de 1993, "es uno de los posibles medios, aunque no el Unico, que consagra la
regulacion legal del Sistema de Seguridad Social Integral para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constante, como lo exige el Art. 48 superior™; en el
mismo sentido se ha entendido que las previsiones legales que ordenan la actualizacion periddica
de las pensiones son una realizacion de este mandato constitucional. Por otra parte la
jurisprudencia ha reiterado que el derecho a la actualizacién de las mesadas pensionales
encuentra fundamento también en el articulo 48 constitucional y en esta medida se adopta la
segunda interpretacion a la que se ha hecho referencia (Ver sentencia SU-120 de 2003, T-906 de
2005 entre otras).

[9] Asi por ejemplo en la sentencia C-569 de 1996 sostuvo esta Corporacion: "El Estado debe
garantizar el reajuste periodico de las pensiones y que los recursos en este campo mantengan su
poder adquisitivo (CP. arts. 48 y 53). Sin embargo, lo cierto es que la concesion de estos
reajustes debe tener en cuenta una realidad de gran trascendencia en este examen: l0s recursos
econdmicos para satisfacer ese pago de las pensiones no son infinitos sino que son limitados. Por
ello, la Corte tiene bien establecido que, dentro de ciertos limites, el Legislador tiene cierta
libertad para determinar el monto y los alcances de estos reajustes a fin de lograr el mejor uso de
los recursos en este campo".

[10] Sentencia C-862 de 2006, f. j. 4.

[11] Ver entre otras la sentencias SU-120 de 2003, T-1169 de 2003, T-663 de 2003, T-805 de
2004, T-815 de 2004, T-098 de 2005.

[12] Cfr. Sentencia T-916 de 2005.

[13] Al respecto, el juez constitucional en sentencia T-553 de 1995, otorgo el amparo y se
ordend el cumplimiento de una decision judicial, en los siguientes términos: "La observancia de
las providencias ejecutoriadas, ademas de ser uno de los soportes del Estado Social de Derecho,
hace parte del derecho de acceder a la administracion de justicia -articulo 229 Superior-. Este se
concreta no solo en la posibilidad de acudir al juez para que decida la situacion juridica
planteada, sino en la emisidn de una orden y su efectivo cumplimiento; valga decir, en la
aplicacion de la normatividad al caso concreto.En tal virtud, cuando la autoridad demandada se
rehusa a ejecutar lo dispuesto en la providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los
derechos que a través de esta Ultima se han reconocido a quien invocé proteccion, sino que
desacata una decision que hizo transito a cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el
desconocimiento de la sentencia que los ampara viola el Ordenamiento Superior, también por esa
razon."De igual manera, esta Corporacién en sentencia T-1686 de 2000 consideré que el
incumplimiento de las providencias judiciales atentaba contra el principio democratico y, ademas
de vulnerar el derecho al acceso a la administracion de justicia:"La exactitud y oportunidad en el
cumplimiento de los fallos judiciales resulta esencial para garantizar no solamente el cometido



de la persona -que se constituye en su derecho fundamental- de acceder materialmente a la
administracion de justicia sino para sostener el principio democratico y los valores del Estado de
Derecho. A no dudarlo, un signo inequivoco de decadencia institucional y de debilitamiento de la
democracia es la pérdida del respeto y acatamiento a las determinaciones de los jueces,
encargados de definir el Derecho y de suministrar a la sociedad, con arreglo a la Constitucién y a
las leyes, las formulas pacificas de solucion de los conflictos que surgen en su seno. La actitud de
desacato a las providencias de los jueces, por lo que significa como forma de desestabilizacion
del sistema juridico, debe ser sancionada con severidad. Frente a ella, por supuesto, cabe la tutela
para proteger los derechos fundamentales que, como consecuencia, puedan resultar afectados (...)
El cumplimiento de las sentencias judiciales es parte integrante de los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, pues la circunstancia de una persona a
cuyo favor se ha resuelto tiene derecho, garantizado por el Estado, a que lo judicialmente
ordenado se cumpla con exactitud y oportunidad.”

[14] El proteger los fallos de tutela tiene su respaldo en el literal ¢) del articulo 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos que obliga a los Estados Partes a "garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso (de amparo o tutela)".

[15] Cfr. Sentencia T-469 de 2005.

[16] Decreto 2591 de 1991, articulo 36.- Efectos de la revision. Las sentencias en que se revise
una decision de tutela solo surtiran efectos en el caso concreto y deberan ser comunicadas
inmediatamente al juez o tribunal competente de primera instancia, el cual notificara la sentencia

de la Corte a las partes y adoptard las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto
por ésta (subrayado afiadido).

[17] Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998, en este caso se considerd que el juez de
instancia mantiene competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
superadas las causas de la amenaza, como se dice expresamente en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 y se concluye a partir del articulo 36 del mismo Decreto.

[18] Cfr. Sentencia T-086 de 2008.

[19] Ver las siguientes sentencias: T-408 de 2002, T-432 de 2002, SU-646 de 1999 y T-007 de
1992.

[20] Sobre el tema, en la sentencia T-1022 de 2002, se indicO: "Esta caracteristica pretende
mantener incolume las competencias que de acuerdo a la naturaleza de cada asunto la
Constitucién y a ley consagran para las distintas jurisdicciones. Sostener lo contrario, esto es, la
cobertura absoluta e indiscriminada de la accion de tutela para la proteccion de derechos de
cualquier indole, ocasionaria la deslegitimacion del amparo constitucional y romperia la
estructura funcional del ordenamiento juridico, presupuesto del Estado Social y Democratico de
Derecho™.

[21] Sobre el tema, pueden consultarse, entre otras, las siguientes sentencias: T-329 de 1996, T-
026 de 1997, T-272 de 1997, T-273 de 1997, T-331 de 1997, T-235 de 1998, T-414 de 1998, T-
057 de 1999 y T-618 de 1999.

[22] Cabe recordar que la autoridad judicial encargada de hacer cumplir la sentencia de tutela es
el juez de primera instancia, aun cuando el amparo haya sido concedido por el juez de segunda



instancia o incluso por la Corte Constitucional en sede de revision.
[23] Ver entre otras las sentencias T-733 de 2003, T-458 de 2003 y T-632 de 2006.

[24] Articulo 310 C.P.C:"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, es corregible por el juez que la dict6, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de
casacion y revision."

"Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara en la forma
indicada en los numerales 1°y 2° del articulo 320.

"Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidon o cambio de
palabras o alteraciones de éstas, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella” (subraya fuera del texto original).

[25] Ver autos 078 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; Auto 231 de 2001, M.P.
Alvaro Tafur Galvis; Auto 005 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda; Auto 006 de 2002, M.P.
Alvaro Tafur Galvis; Auto 057 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; Auto 204 de 2002,
M.P. Jaime Araujo Renteria; Auto 087 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; Auto 087 de
2004, M.P. Manuel José Cepeda; Auto 149 de 2004, M.P. Alfredo Beltran Sierra; Auto 174 de
2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; Auto 118 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; Auto 167 de 2006, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

[26] Sobre la posicién de este magistrado respecto de este tema se pueden consultar los multiples
Salvamentos y Aclaraciones de Voto del suscrito magistrado a las decisiones de esta Corte sobre
poblacion desplazada, VVg. Aclaracion de Voto a la Sentencia T-476 del 2008, entre otros.
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