Sentencia T-911/05
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por conexidad
BONOS PENSIONALES-Demora en emision afecta derechos fundamentales

ACCION DE TUTELA-Improcedencia para determinar a quien corresponde el pago de aportes o
bonos pensionales

La reclamacion hecha por el accionante en relacion con el no reconocimiento por parte de alguna
de las entidades accionadas de la obligacion de pagar los aportes en materia pensional para la
liquidacion, emision y pago del respectivo bono pensional, no se ha podido determinar por
cuanto que los argumentos juridicos y legales expuesto tanto por el Banco de la Republica 'y
BANCOLDEX como por el Ministerio de Relaciones Exteriores, no han permitido establecer a
quien corresponde dicho obligacién. Con todo, dicho reconocimiento no concierne definirlo
tampoco al juez de tutela, pues de hacerlo desbordaria su competencia como juez constitucional,
y en el evento en que articule un pronunciamiento en tal sentido, invadiria la competencia de
otros jueces, con lo cual la naturaleza y finalidad de la accion de tutela se desconfiguraria, y de
paso desvirtuaria las demas vias judiciales establecidas por el legislador para resolver conflictos
de esta naturaleza.
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La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y
ALFREDO BELTRAN SIERRA, en ejercicio de su competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica y
en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente;

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por la Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y la Subseccion “B” de la Seccion Segunda de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado., en el tramite de la accion de tutela instaurada por
Douglas Rennie Montgomery Pérez contra El Ministerio de Relaciones Exteriores, Banco de la
Republica y Banco de Comercio Exterior —- BANCOLDEX-.

ANTECEDENTES.
Los hechos motivo de la presente accion de tutela se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1. El Fondo de Promocion de Exportaciones —-PROEXPO- fue creado mediante el Decreto Ley



444 de marzo 22 de 1967, como una Empresa Comercial del Estado con caracter de
establecimiento de crédito, adscrito al Banco de la Republica.

2. EI 20 de abril de 1967 se suscribid un contrato entre el Banco de la Republica y el Gobierno
Nacional, segun el cual, el personal de PROEXPO seria provisto por el Banco de la Republica
mediante contratacion directa. Posteriormente, mediante Decreto 1215 de 1967 se establecio que
las asignaciones mensuales, viaticos, primas y pasajes de los agregados serian asumidos
directamente por PROEXPO.

3. En desarrollo del contrato celebrado entre el Gobierno Nacional y el Banco de la Republica,
éste ultimo asumiria el pago de las erogaciones de los empleados de PROEXPO, entidad que
quedaba obligada a reembolsar al Banco los gastos en que éste hubiere incurrido por dicho
concepto (Obligacion que igualmente fue incluida en el Decreto 1175 de 1976). Prueba de la
ejecucion de dicho contrato, y del pago de las acreencias laborales hechas respecto de los
empleados de PROEXPO, deberan obrar en soportes documentales existentes en el Banco de la
Republica y en BANCOLDEX. EIl Decreto 1175 de 1976 en su articulo 45 , sefiald lo siguiente:

“De conformidad con lo previsto en el Decreto Ley 444 de 1967 y en el contrato suscrito entre el
Banco de la Republica y el Gobierno Nacional el 10 de abril del mismo afio, por medio del cual
se estipul6 que el Banco se encargara de la administracion del Fondo, aquél se obliga a
suministrar los siguientes servicios, segun consta en la clausula cuarta del mismo contrato, que a
la letra dice:

‘a) Personal del Fondo:_EI personal del Fondo sera provisto por el Banco de la Republica con
empleados a su servicio 0 con personas contratadas por el Banco especialmente para este
proposito. Por periodos semestrales el Banco de la Republica liquidara las sumas que el Fondo le
adeude por este concepto, las cuales seran pagadas con cargo a los recursos del Fondo.

'b) Prestaciones sociales: Las prestaciones sociales de los empleados del Fondo seran cubiertas
por el Banco de la Republica, debiendo reembolsar el Fondo al Banco los gastos en que éste
incurra por este concepto, en la siguiente forma: 1) Cuando se trate de empleados al servicio
permanente del Fondo, éste reembolsara al Banco de la Republica las sumas que el Banco haya
cubierto por prestaciones pagadas a favor de dichos empleados, en forma proporcional al tiempo
trabajado por éstos al servicio del fondo; 2)Las prestaciones sociales que correspondan a
empleados del Banco que no estén al servicio exclusivo del Fondo, pero que hayan trabajado
parcialmente para éste, seran pagadas por el Banco de la Republica, el cual calculara las sumas
que por este concepto le adeude al Fondo dentro de los gastos indirectos a que se refiere el
ordinal c¢) de la presente clausula.' (Subrayado fuera del texto).”

5. Mediante Decreto 1829 de julio 4 de 1985, el tutelante fue nombrado Cénsul de Primera en la
ciudad de Los Angeles, Estados Unidos de América, cargo del cual se posesion el 22 de julio
del mismo afio. Dentro del Decreto mencionado en éste numeral se establecio en su articulo
quinto que: “las erogaciones que ocasione el cumplimiento del presente Decreto, se pagan con
cargo al presupuesto del Fondo de Promocion de Exportaciones “PROEXPQO”.

6. Posteriormente, mediante Decreto 1905 de agosto 5 de 1994, se aceptd la renuncia del sefior
Montgomery Pérez al cargo de Consul de Primera en la ciudad de Los Angeles (E.U.A), renuncia
que se haria efectiva a partir del 1° de septiembre de ese mismo afio. Como constancia del
tiempo laborado por el actor en el cargo ya indicado, la Subsecretaria de Recursos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores certifico el 31 de octubre de 1994, que el sefior Douglas



Montgomery Pérez ejercio para la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior
“FIDUCOLDEX” el cargo de Cénsul de Primera en el Consulado de Colombia en la ciudad de
Los Angeles (E.U.A) desde el 22 de julio de 1985 hasta el 11 (sic) de septiembre de 1994.[1]

7. Con anterioridad a la renuncia del accionante a su cargo, mediante Decreto 2505 de 1991 se
habia presentado la transformacién del Fondo de Promocion de Exportaciones PROEXPO en el
actual Banco de Comercio Exterior BANCOLDEX. En el mencionado decreto se dijo lo
siguiente en su articulo 2.4.13.2.3.:

“LIQUIDACION DEL CONTRTAO DEL FONDO DE PROMOCION DE EXPORTACIONES
CON EL BANCO DE LA REPUBLICA. El Banco de la Republica, en acuerdo con la Junta
Directiva del Banco de Comercio Exterior liquidara el monto de las obligaciones pendientes a su
favor y a cargo del Fondo de Promocion de Exportaciones.

“Entre las obligaciones pendientes se incluiran los costos correspondientes de los contratos de
trabajo de todo el personal del Banco de la Republica que haya prestado sus servicios al Fondo.

“La ligquidacion se sometera a la aprobacién del Presidente de la Republica y de los Ministros de
Hacienda y Crédito Publico, y de Comercio Exterior; una vez aprobada por ellos dara lugar a que
el Banco de Comercio Exterior cancele al Banco de la Republica el saldo que el Fondo haya
resultado a deber.”

Asi mismo, el Acta de liquidacion y terminacion del contrato para la organizacién y
administracion de PROEXPO del 28 de septiembre de 1992, en el literal (f) de los
considerandos, dice:

“Que mediante los articulos 21y 27 de la Ley 7 de 1991 y el Decreto 2505 de 1991, se creé el
Banco de Comercio Exterior, se dispuso la transformacion del Fondo de Promocion de las
Exportaciones en el Banco de Comercio Exterior, se definieron la naturaleza juridica, la
organizacion y las funciones de este ultimo, y se faculté al Gobierno Nacional para convenir con
el Banco de la Republica la forma de liquidacion del contrato de administracion.”

La clausula segunda dice:

“Liguidacion de obligaciones pendientes. EL BANCO, de acuerdo con la Junta Directiva del
BANCOLDEX, liquida a 31 de diciembre de 1991 el monto de las obligaciones pendientes a su
favor y a cargo de PROEXPO.

“Paragrafo Primero: Entre las obligaciones pendientes se han incluido los costos
correspondientes a los contratos de trabajo de todo el personal de EL BANCO que presté sus
servicios en PROEXPO.

“Paragrafo Segundo: Adicionalmente, se precisa en relacion con las pensiones laborales a cargo
de PROEXPO: A. EL BANCO asumio el costo total de las pensiones a cargo de PROEXPO,
dado que el Fondo traslado al BANCO la totalidad del valor presente del calculo actuarial; b. El
banco, al recibir la suma total correspondiente al calculo actuarial, asume el gasto por concepto
médico y educacional del personal pensionado que presto sus servicios a PROEXPO.

“(...). Asuncion de los derechos y obligaciones de PROEXPO. De conformidad con el articulo 22
de la Ley 7 de 1991 y con el articulo 2.4.13.2.2 del Decreto 1730 de 1991, a partir del 1° de
enero de 1992, BANCOLDEX ha asumido todos los derechos y obligaciones de PROEXPO. En



consecuencia, BANCOLDEX atendera el pago de las obligaciones a cargo de PROEXPO gue se
establezcan judicialmente y de aquellas en las que estaria llamado a responder PROEXPO, asi
como los costos y gastos por concepto de la contratacion de abogados externos por parte del
Banco a fin de atender los correspondientes procesos.” (El subrayado es nuestro).

8. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, y visto que se estan amenazando gravemente los
derechos fundamentales del actor a la vida, a la salud y a la seguridad social en la medida en que
las entidades aqui accionadas no quieren reconocer y asumir el pago de la cuota parte del bono
pensional del tutelante, a efectos de que este pueda consolidar su derecho a la pensién de vejez.

9. Es por ello, que el pasado 25 de mayo 2004 el actor a través de su apoderado, radicé sendos
derechos de peticion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Banco de la Republica'y
BANCOLDEX con el fin de definir su situacion pensional y de obtener el reconocimiento y pago
de la cuota parte del bono pensional correspondiente al tiempo que laboré como Cénsul de
Primera en la ciudad de Los Angeles (E.U.A.). Con dichos derechos de peticion pretendio
igualmente le fuera certificado si en efecto se habian hecho las apropiaciones presupuestales
destinadas al pago de las cotizaciones en materia pensional, y se indicara igualmente el salario
base que tuvo en cuenta la entidad para el célculo de dichas cotizaciones.

10. Advierte el accionante, que en razdn a los inconvenientes que se venia presentando en el
sentido de que no se habia podido definir que entidad debia pagar las acreencias laborales de los
agregados, el Gobierno Nacional solicitd a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado que emitiera el concepto acerca de cudl es la entidad responsable de tal reconocimiento y
pago, principalmente respecto del Banco de la Republica, el Ministerio de Relaciones Exteriores
0 BANCOLDEX.. Dicha consulta fue efectivamente absuelta por el Consejo de Estado y frente a
dicha respuesta, el Gobierno Nacional ha mantenido reserva legal.

De esta manera, y Vvisto los anteriores hechos, considera el accionante que aun cuando hace
varios afios cumplié con los requisitos de ley para acceder a su pension de jubilacion, ha sido
imposible que tal derecho le sea reconocido ante la omision de las entidades accionadas de
reconocer y pagar la cuota parte del bono pensional correspondiente que permita que el Instituto
de Seguros Sociales entre a reconocer y pagar su pension de jubilacion, razén por la cual se le
estan vulnerando sus derechos fundamentales a la vida, a la salud en conexidad con la seguridad
social y al reconocimiento de su pensién. Por ello, y en vista de que existe un concepto de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que establece quien es la entidad responsable
de los pagos laborales a los agregados comerciales, pide que la autoridad judicial solicite el
acceso a tal providencia.

Finalmente, se solicita que el fallo que resuelva las pretensiones de esta tutela, tenga efectos inter
comunis pues en igualdad de circunstancias se hallan muchos otros agregados comerciales.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.

En respuesta al requerimiento judicial hecho por el juez de conocimiento de esta tutela, las
entidades accionadas respondieron a las pretensiones de esta tutela en los siguientes términos:

1. Ministerio de Relaciones Exteriores

Mediante escrito recibido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de noviembre
de 2004, dicho ministerio sefialé que:



El accionante estableci6 una relacion o vinculo laboral con el Banco de la Republica, entidad
totalmente diferente al Ministerio de Relaciones Exteriores.

1. Segun lo indica el Decreto 1829 de julio 4 de 1985, en su articulo 5 sefiala que “las
erogaciones que ocasione el cumplimiento del presente Decreto, se pagaran con cargo al
presupuesto del Fondo de Promocién de Exportaciones 'PROEXPO'-*

2. Advierte que segun lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 1905 del 5 de agosto de
1994, por el cual se aceptd la renuncia del accionante a su cargo, se dispuso que “las
erogaciones que ocasione el cumplimiento del presente Decreto, se pagaran con cargo a
los recursos del Fideicomiso de Promocion de Exportaciones 'PROEXPORT
COLOMBIA'” Ademas, en lo relacionado con la Certificacion expedida por la
Subsecretaria de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores el 31 de
octubre de 1994, se precisa que EI Doctor DOUGLAS MONTGOMERY PEREZ(...)
ejercio para la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. “FIDUCOLDEX” el
cargo de Consul de Primera en el Consulado de Colombia en Los Angeles California,
Estados Unidos de América, desde el 22 de julio de 1985 hasta el 11 de septiembre de
1994, segun constancia expedida por la Doctora Nelly Céspedes Baquero, Directora
Administrativa de la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
“FIDUCOLDEX”.

3. Precisa que no es el Ministerio de Relaciones Exteriores la entidad responsable del
reconocimiento de emolumentos de caracter prestacional o pensional al accionante, pues
los Decretos de vinculacion y desvinculacion son precisos en sefialar la entidad que debe
asumir las erogaciones que con ocasion de la expedicion de estos decretos se generan,
correspondiendo dicho pago al Fondo de Promocién de Exportaciones “PROEXPO” vy el
Fideicomiso de Promocion de Exportaciones “PROEXPORT COLOMBIA.”

4. - “En el caso bajo examen es de resaltar (sic) el actor no encamina las pretensiones
claramente (sic) accion directamente contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, pues
asi se advierte cuando sefiala en el numeral 3.2 del libelo introductoria que: 'Respecto a la
relacion de los agregados con el Ministerio de Relaciones Exteriores, es claro que el acto
de nombramiento tenia un origen meramente formal, pues como se advirtio, el pago de
acreencias laborales de los agregados nunca se hizo con cargo al Ministerio.'

5. “Cabe indicar adicionalmente que en el sub lite lo que se plantea es una controversia de
orden legal y de interpretacion, respecto de la aplicacién de normas legales relacionadas
con aportes al sistema general de seguridad social en el caso de los agregados
comerciales, pues no otra cosa se advierte de las consideraciones consignadas en el
Capitulo 111 de la solicitud de amparo, lo que de ninguna manera puede confundirse con
una violacién al derecho a la vida, a la dignidad, o a la igualdad, directamente o por
conexidad con el derecho a la seguridad social, consagrados constitucionalmente, menos
aln equipararse a situaciones limite de humanidad que pudieran poner en peligro
derechos fundamentales de Primera Generacion, tales como los relacionados en la
Sentencia T-426/92, Magistrado Ponente EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

6. Ademas, vista la jurisprudencia constitucional en relacion con la procedencia o no de la
accion de tutela en el caso de reclamaciones de asuntos pensionales, cabe sefialar que el
accionante cuenta con recursos administrativos y las acciones pertinentes que pueda
iniciar en contra de las decisiones que puedan adoptar el Banco de la Republica o el
Banco de Comercio Exterior -BANCOLDEX-, anterior PROEXPO. No cumple
igualmente con el requisito de haber agotado previamente los mecanismos judiciales
ordinarios, maxime cuando el presente caso apunta hacia una controversia de orden legal.
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“Por otra parte, la acreditacion féctica de la supuesta vulneracion a los derechos a la
seguridad social, en conexidad con los derechos a la igualdad, a la vida digna y al minimo
vital resulta fallida, si se advierte en primer término que el tramite de la pension no se
demuestra, y que una vez reconocida la pension, se le asignard una mesada con la que
puede atender sus necesidades.”

Ahora, considerar que es una carga excesiva para el actor, el someter su pretension al
trdmite de un proceso ordinario tampoco resulta de tal gravedad, pues una vez
reconocida, puede entrar a disfrutar de la pension de jubilacion, y si tiene alguna
inconformidad puede solicitar una reliquidacion o acudir a la jurisdiccion ordinaria, para
ventilar alli el asunto de estirpe legal que ahora se pretende resolver por via de tutela.
Finalmente, considera el Ministerio accionado que tanto en el Decreto de vinculacion del
actor, como en el de su desvinculacion, se indicO expresamente que las erogaciones
generadas con ocasion del cumplimiento de los mismos se pagaran con cargo a los
recursos del Fondo de Promocién de Exportaciones PROEXPO y del Fideicomiso de
Promocién de Exportaciones PROEXPORT COLOMBIA.

2. BANCOLDEX.

Por su parte el Banco de Comercio Exterior -BANCOLDEX- antiguo PROEXPO, dio
respuesta al requerimiento del juez de tutela y se pronunci6 en relacién con esta tutela, en
los siguientes términos:

- BANCOLDEX al no tener la calidad de empleador del tutelante, como tampoco lo fue
en su momento el Fondo de Promocion de Exportaciones PROEXPO, no estan obligados
a asumir el pago de la prestacion laboral que reclama el actor.

- El accionante cuenta con otros mecanismos judiciales de defensa que desplazan a la
accion de tutela. Ademas, el sefior Montgomery no ha demostrado la clase de perjuicio
sufrido por él.

- “No entendemos como manifiesta el accionante que se le esta generando un perjuicio
irremediable al no poder acceder a su pension de vejez, hecho no concordante con la
realidad si se tiene en cuenta que el sefior Montgomery cuenta a la fecha con 49 afios
edad, que no es suficiente para acceder al mencionado beneficio.”

- lgualmente advierte BANCOLDEX que ciertamente existen otros mecanismos
judiciales de caracter ordinario que pueden resolver esta controversia y que en la
actualidad estan siendo empleados por otras dos personas (Olga Cardenas de Michelsen
como conyuge supérstite de Arturo Michelsen y Manuel Vargas Pérez), que al
encontrarse en igualdad de circunstancias han acudido a la justicia ordinaria laboral para
demandar al Ministerio de Relaciones Exteriores, Banco de la Republica y
BANCOLDEX, a fin de que se defina cual de dichas autoridades es la responsable del
cumplimiento de la obligacion laboral que reclama igualmente el actor. En relacion con
dichos procesos judiciales, estos se encuentran en etapa probatoria y su definicion podria
generar la jurisprudencia que defina este tema.

- De conformidad con lo anteriormente sefialado, es claro que existiendo otros
mecanismos judiciales de defensa, la accion de tutela resulta improcedente, méxime
cuando la jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional ha sido muy clara en
sefialar que la accion de tutela no es la via judicial para reconocer o declarar derechos y
mas especificamente para que se reconozcan derechos u obligaciones de carécter
pensional.

- “Es necesario advertir la intencion del actor de la tutela, en virtud de la cual se pretende
omitir el procedimiento judicial establecido por la ley, y cuya competencia pertenece a la
jurisdiccidn laboral, para determinar quién debe asumir la condicion de 'empleador' y, por
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ello, las obligaciones derivadas de la relacion laboral, utilizando para ello la via de la
Accion de Tutela. Prueba de lo anteriormente expuesto es la determinacion del objeto de
la Accidn por el demandante, cuando se pide la intervencion de ese Honorable Despacho
para que se protejan los derechos a la vida y a la salud, y por conexidad con estos a la
seguridad social y al reconocimiento y pago de la cuota parte pensional, dado que el
juzgador de la Tutela, ademéas de hacer un juicio de valor sobre la procedencia de la
misma y de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, debera hacer un juicio de valor orientado a decidir quién fue el 'empleador’
del sefior Montgomery, con las consecuencias de indole juridico que ello entrafia.” De lo
anterior se desprende que es claro el desconocimiento del actor de la subsidiariedad de la
tutela. Ademas éste desconocimiento del apoderado del actor, ha llevado a que en otros
casos similares en los cuales igualmente ha actuado como apoderado, los jueces de
instancia hayan declarado la improcedencia de la tutela, advirtiéndole que la accién de
tutela no es el mecanismos judicial apropiado para reclamar el reconocimiento y pago de
prestaciones.

- En relacion con la solicitud de levantamiento de la reserva al concepto emitido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, si bien corresponde a un asunto
respecto del cual la entidad accionada no debe pronunciarse, simplemente cabe precisar
que sobre dicho concepto recae una reserva legal que se extiende por un periodo de
cuatro (4) afios contados desde su expedicién, y sirve para ilustrar a la Administracion en
relacion con un tema, razon por la cual, dicho concepto no tiene caracter vinculante ni
mucho menos entra a resolver la situacion pensional del accionante o de cualquier otra
persona. Ademas, el levantamiento de tal reserva legal puede ser obtenida por los jueces
en desarrollo de acciones ordinarias y cuando ésta sea necesaria para resolver una causa
litigiosa.

- En relacién con la peticion del accionante de que el fallo que resuelva su caso tenga
efecto inter comunis, dicha peticion no resulta tampoco viable por varias razones:

A diferencia de otros casos en los que los actores ya tenian reconocido el derecho a la
pensién de jubilacion, (Caso Flota Mercante Grancolombiana), en éste no existe
reconocimiento de tal derecho y por el contrario, éste esta en litigio y a la espera de que
los interesados surtan el proceso ordinario en el que se debata la existencia o no del
derecho reclamado.

En el caso de los pensionados de la Flota Mercante Grancolombiana todos tenia
elementos comunes, situacion que no se vislumbra en el presente caso y respecto de todos
los agregados comerciales, quienes son sujetos de situaciones disimiles, ya que no
cuentan con la misma edad, ni con los mismos recursos para sufragarse su subsistencia,
ademas de que la jurisdiccion competente no ha declarado el derecho en litigio.

- Asi mismo indico la entidad accionada, que en el decreto que vinculé en su momento al
actor a su cargo como agregado comercial, nunca se dijo nada en relacién con el pago de
aportes pensionales.

- “De otra parte, la no vinculacion laboral de los Agregados Comerciales nombrados por
Decreto por la Cancilleria estaba plenamente prevista en los Estatutos del Fondo de
Promocién de Exportaciones —-PROEXPO-, aprobados por el Decreto 1175 de 1976,
norma que goza de la presunciéon de legalidad, tal como se desprende del texto del
paragrafo del articulo 12, del articulo 28, y del paragrafo del mismo articulo 28, y
modificados con el Decreto 2152 de 1987, normas que a la letra establecen:

‘Articulo 12.

'(..)).
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'Paréagrafo 1°. Los cargos de agregados comerciales y asistentes, creados por los Decretos
1215 de 1967 y 1246 de 1970 dependeran directamente del Fondo de Promocion de
Exportaciones. EI nombramiento y remocion de estos funcionarios se hara en la forma
establecida en el articulo 3° del Decreto 1215 de 1967 y las asignaciones mensuales,
viaticos, primas y pasajes seran pagados en la forma como se determina en el articulo 4°
del mismo Decreto y en estos estatutos.'

‘Articulo 28. La Junta Directiva escogera libremente los candidatos a agregados y
adjuntos con destino a las oficinas del Fondo en el exterior. Tales candidatos , en lo
posible seran seleccionados dentro de su personal en servicio activo, con experiencia y
capacitacion satisfactorias o por el sistema de concurso, en el cual también podran
participar funcionarios de PROEXPO. Estos candidatos seran presentados al Ministerio
de Relaciones Exteriores, el cual hara el nombramiento respectivo por medio de decreto.
‘Pardgrafo 1°. Los funcionarios a que se refiere el presente articulo, designados por
decreto, no tendrén relacion laboral con el Banco de la Republica ni con PROEXPO, y
sus asignaciones, aunque sean determinadas por la junta directiva de PROEXPO, vy
pagadas con recursos propios, se ajustaran, para todos los demés efectos a las normas
establecidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores para el personal del servicio
exterior del pais. (Subrayado fuera de texto).”

- De esta manera, y teniendo en cuenta que BANCOLDEX remplazé a PROEXPO en
todas sus obligaciones, es igualmente claro que de conformidad con el Decreto 1215 de
1967, los agregados comerciales (cargo asumido por el actor entre 1985 y 1994) hacen
parte del Servicio Exterior de la Republica y que en virtud de lo dispuesto por el Decreto
2152 de 1987, dichos agregados comerciales no tendrian ningun tipo de relacién laboral
con PROEXPO.

3. Banco de la Republica.

Por su parte el Banco de la Republica dio igualmente respuesta a la presente tutela
sefialando lo siguiente:

- Si bien el accionante fue nombrado el 22 de julio de 1985 como Consul de Primera en
la ciudad de Los Angeles (E.U.A.), y se desvinculd de dicho cargo el 11 de septiembre de
1994, el accionante no tuvo vinculacion laboral con PROEXPO ni con el Banco de la
Republica por expresa disposicion del Decreto 1175 de 1976, articulo 28, paragrafo 1°; y
por el Decreto 2152 de 1987, paragrafo 1° del articulo 38, que dice lo siguiente:

“Los agregados comerciales, adjuntos y asistentes creados por los decretos 1215 de 1967
y 1246 de 1970, o sus equivalentes segun normas vigentes, cumpliran las funciones que
les asigne el Fondo de Promocion de Exportaciones. EI nombramiento y remocion de
estos funcionarios se haré en la forma establecida en el articulo 3° del Decreto 1215 de
1967; no tendran relacion laboral con el Banco de la Republica ni con PROEXPO, y sus
asignaciones mensuales, viaticos, primas y pasajes, aungue sean pagados con recursos de
PROEXPO, se ajustaran para todos los demas efectos a las normas establecidas para el
personal del servicio exterior en especial al articulo 4 del mismo Decreto y en sus
estatutos.”

Asi mismo el articulo 47 del Decreto 1175 de 1976 dice:

“Articulo 47. Todo el personal al servicio del Fondo de Promocion de Exportaciones sera
designado por el Gerente del Banco de la Republica; estard vinculado mediante contrato
de trabajo celebrado con el citado Banco y por consiguiente tendra para todos los efectos
el mismo carécter del personal del Banco; se regulard por las mismas normas y
reglamentos y tendra los mismos derechos y obligaciones que éste tiene establecidos para
sus propios trabajadores. Se_exceptuan de esta norma los agregados y adjuntos de las
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oficinas comerciales en el exterior, los cuales son nombrados por decreto emanado del
Ministerio de Relaciones Exteriores y hacen parte del personal del Servicio Exterior de la
Republica. (Subraya)”

- De conformidad con las normas transcritas, es claro entonces que el Banco de la
Repablica no tiene ninguna responsabilidad en relacion con el derecho pensional
reclamado por el accionante, maxime cuando esta misma persona fue empleado publico
del Servicio Exterior del Gobierno Nacional, y que si bien las erogaciones
correspondientes a su cargo fueron pagadas con recursos del presupuesto del PROEXPO,
fue nombrado mediante decreto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

- Ahora bien, en relacion con las pretensiones del actor y la presunta violacion de sus
derechos fundamentales, considera el Banco de la Republica que en lo relativo a su
peticion de que se solicite por esta via excepcional el levantamiento de la reserva legal
que pesa sobre el concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado a una consulta elevada por el Gobierno Nacional en relacién con el tema que
motivo esta tutela, ya la justicia ordinaria se ha pronunciado al respecto y ha negado tal
peticion.

- En lo que respecta a la presunta violacion de sus derechos fundamentales, considera el
Banco que el accionante cuenta con otros mecanismos judiciales de defensa ante la
justicia ordinaria laboral, via a la cual han acudido otras personas que como el actor se
encuentran en la misma situacion, siendo el caso del sefior Manuel Enrique Vargas Pérez
cuyo proceso cursa actualmente en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota.
I11. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

1. En sentencia del 23 de noviembre de 2004, la Subseccion “B” de la Seccion Cuarta del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, negdé el amparo solicitado por el sefior
Douglas Rennie Montgomery Pérez. Consider6 el a quo que visto el caracter subsidiario
de la accién de tutela, las peticiones del accionante no son procedentes pues lo que
persigue con las mismas es la definicion de derechos litigiosos de naturaleza legal, esto es
que el juez de tutela emita una orden declarativa de derechos litigiosos, de competencia
de otra jurisdiccion. En efecto no corresponde al juez de tutela entrar a determinar a
quien le compete la responsabilidad de realizar los pagos de los aportes pensionales de la
cuota parte del bono pensional solicitado por el actor, pues para ello se han previsto las
respectivas instancias judiciales. Ademas, no se aprecia en el expediente la inminencia de
un posible perjuicio irremediable.

Ademas, no se advierte dentro del proceso que se encuentre comprometida de manera
grave la subsistencia u otro derecho fundamental del accionante.

Finalmente, se reitera lo dicho acerca de la subsidiariedad de la accion de tutela maxime
cuando lo aqui reclamado por el actor corresponde a temas de caracter eminentemente
legal y no constitucional.

2. Impugnada la anterior decision conoci6 la Subseccion “B” de la Seccion Segunda de la
Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, la cual en providencia del 10 de
marzo de 2005, confirmo la decision de primera instancia. Consideré el ad quem que en
efecto el accionante cuenta con otras vias judiciales de defensa, ya sea ante la jurisdiccion
ordinaria laboral o ante la Contencioso Administrativa. Ademas, “observa la Sala que el
accionante no ha realizado ninguna gestion, simplemente durante mas de 9 afos, época
desde la cual se produjo el incidente que ahora reclama, se ha limitado a esperar el
concepto que solicitd el Gobierno Nacional ante la Sala de Consulta del Consejo de
Estado. Advierte igualmente este juez de segunda instancia, que esa misma Subseccion
ya se habia pronunciado en relacion con un asunto similar en el cual el actor habia sido el
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sefior Daniel Alfredo Montafiés Madero.

En consecuencia, se aprecia que el escenario adecuado para reclamar la proteccion de los
derechos por parte del accionante serd la jurisdiccion ordinaria o la contenciosa
administrativa, dependiendo del tipo de vinculacion.

IV. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE.

- Folios 20 y 21, fotocopia del Decreto 1829 de julio 4 de 1995, expedido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y por el cual se nombraba al sefior Montgomery
Pérez como Consul de Primera en la ciudad de Los Angeles (E.U.A.),

- Folio 22, acta de posesion del tutelante como Consul de Primera, expedida por el
Consulado de Colombia en la ciudad de Los Angeles (E.U.A.).

- Folio 23, fotocopia del Decreto 1905 de agosto 5 de 1994 expedido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en el que se acepta la renuncia del sefior Montgomery Pérez al
cargo de Consul de Primera en la ciudad de Los Angeles.

- Folio 24, certificacion expedida por la Subsecretaria de Recursos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, en la que indica que el sefior Montgomery Pérez
gjercié para la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. FIDUCOLDEX, el
cargo de Consul de Primera en al ciudad de Los Angeles, desde el 22 de julio de 1985
hasta el 11 (sic) de septiembre de 1994.

- Folios 25 a 46, derecho de peticion presentado por el apoderado del tutelante al Banco
de la Republica, al Ministerio de Relaciones Exteriores y a BANCOLDEX, asi como
respuesta a dicho derecho de peticion de cada una de las entidades ya mencionadas.

- Folios 57 a 93, respuestas del Banco de la Republica, del Ministerio de Relaciones
Exteriores y de BANCOLDEX al requerimiento que les hiciera el juez de primera
instancia en esta tutela frente a los hechos y pretensiones expuestas en esta.

- Folios 94 a 104, fotocopia de la providencia dictada por la Subseccién “A” de la
Seccion Primera del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca que resolvié
el recurso de insistencia presentado por los sefior Daniel Alfredo Montafiés Madero,
Tomas Uribe Mosquera y Douglas Montgomery para levantar la reserva documental del
concepto rendido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado a la
consulta formulada por el Gobierno Nacional en el expediente No. 1463 de 2002.

- Fotocopia de las sentencias de tutela proferidas en primera y segunda instancia en el
caso del sefior Montafiés Madero y de segunda instancia en el caso del sefior Uribe
Mosquera, que negaron las tutelas que interpusieran contra el Ministerio de Comercio
Exterior, Industria'y Turismo y BANCOLDEX.

- Folios 175 a 194, fotocopia de la sentencia de tutela proferida en segunda instancia
dentro del proceso promovido por el sefior Arturo Enrique Tangarife Sanchez contra el
Ministerio de Comercio Exterior, Industriay Turismo y BANCOLDEX.

- Folios 211 a 220, escrito de impugnacion presentada por el apoderado del sefior
Douglas Rennie Montgomery Pérez.

V. DOCUMENTOS ALLEGADOS A ESTA CORPORACION.

Mediante escrito recibido en esta Corporacion el dia 5 de julio de 2005, el apoderado del
sefior Montgomery Pérez, quien actla igualmente como apoderado de los sefiores Arturo
Enriqgue Tangarife (expediente T-893110), Daniel Montafiés Madero (expediente T-
887319), Octavio Flérez Pinilla (expediente T-1100098), Saul Vega Gomez (expediente
T-1098233) y Toméas Uribe Mosquera (Expediente T-893093), y considerando que
dichos accionantes igualmente se encuentran en similares circunstancias a las expuestas
por el sefior Montgomery Pérez, solicita que dichos expedientes de tutela sean
acumulados al de éste ultimo tutelante o que en su defecto, los efectos del fallo que se
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imparta en el tramite de dicha tutela les sean aplicables a todos los tutelantes ya
mencionados, en aplicacion de la doctrina inter comunis.

Finalmente, se insiste en la solicitud de que la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
facultades, acceda a la providencia emanada de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, a través de la cual se define que entidad es la responsable de los
aportes pensionales de los agregados.

En respuesta al anterior escrito, la Magistrada Ponente, mediante Auto de fecha 22 de
julio de 2005, sefial6 que siguiendo el programa de gestion de la Secretaria General de
esta Corporacion, los expedientes correspondientes a los accionantes que representa el
sefior Tangarife Torres, en su momento no fueron objeto de seleccion para el eventual
tramite de revision, por lo que se procedi6 al envio de dichos expedientes a los juzgados
de origen, por lo que no resulta viable el estudio de la solicitud de acumulacién de dichos
expedientes con el que actualmente se revisa. En cuanto a la peticién de otorgar efectos
inter comunis a la decision que profiera la Sala de Revision, la misma hace parte de la
decision a proferir por la Sala de Revision en su debida oportunidad.

En relacion con la solicitud de que se acceda a la providencia de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, es importante recordar a la parte accionante lo
sefialado por esta Corporacion en cuanto a que atendiendo lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 241 de la Constitucion, la revision eventual de los fallos de tutela no es una
instancia por lo que accionante y accionada no pueden presentar alegaciones adicionales.
Tampoco se constituye en una oportunidad para el decreto de pruebas a peticion de parte,
ya que Unicamente habra lugar a ello cuando la Sala de Revision para mejor proveer, de
oficio, asi lo considere pertinente. En igual sentido, ya lo habia sefialado esta Corporacion
cuando expuso que “.... de conformidad con lo dispuesto en el Art. 86 de la Constitucion
Politica y el Art. 33 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional tiene Unicamente
la atribucion de revisar las sentencias proferidas en las dos instancias de los procesos de
tutela, lo cual significa que el tramite de revision no constituye una tercera instancia en la
que las partes o los intervinientes puedan presentar alegaciones y aportar o solicitar la
practica de pruebas”. (Sentencia T-348 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria).

Por lo anterior, no se considera necesario la solicitud del concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para proferir sentencia
dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2
y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

- Es la accion de tutela el mecanismo judicial apropiado para proceder determinar a quien
corresponde la responsabilidad de asumir el pago de los aportes del bono pensional del
accionante que se debe liquidar y pagar a favor del ISS para que dicha entidad de
seguridad social reconozca el derecho a la pensién de jubilacion del actor.

Antes de entrar a resolver el problema juridico aqui planteado, resulta pertinente
establecer qué clase de derecho es la seguridad social y cuando este adquiere la condicion
de derecho fundamental por conexidad. Posteriormente se explicard la importancia
juridica que tienen los bonos pensionales para el reconocimiento y la efectiva
materializacion del derecho a la seguridad social, representado en este caso en el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion.
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Finalmente, se entrara a determinar las condiciones particulares que rodean al accionante
a fin de establecer si existe una violacion de sus derechos fundamentales a la vida, a la
salud en conexidad con la seguridad social y al reconocimiento de su pension.

3. El derecho a la seguridad social. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucion Politica en sus articulos 48, 53 y 365 reconocen a la seguridad social el
caracter de un servicio publico y, a su vez, la condicién de un derecho constitucional de
orden econdmico y social y que se presenta igualmente como un derecho de orden
prestacional y programatico, en la medida en que permite que toda persona pueda tener el
derecho a reclamar una prestacion, (ya sea un servicio de salud, o el reconocimiento de
un derecho pensional), que para su efectiva materializacion se encuentra sometida a
normas presupuestales, procesales y de organizacion, que lo hagan viable y, ademas,
permitan mantener el equilibrio del sistema.[2]

71. De la misma manera, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que si bien el
derecho a la seguridad social es un derecho prestacional y programatico, y que por
su propia naturaleza no corresponde a un derecho fundamental, si puede ser
considerado como tal, cuando su perturbacion ponga en peligro o vulnere el
derecho a la vida, a la integridad personal u otros derechos fundamentales de las
personas[3].

72. Asi, el derecho al pago de la pension de vejez o de jubilacién también tiene el
caracter de derecho constitucional fundamental[4] en tanto deriva de los derechos
al trabajo y a la seguridad social, pues “nace y se consolida ligado a una relacion
laboral, en cuyo desarrollo la persona cumplié los requisitos de modo, tiempo de
cotizaciéon y edad a los cuales se condiciond su nacimiento, es necesariamente
derivacion del derecho al trabajo”.

73. Asi mismo, la Corte ha sido muy clara al sefialar que la tutela serd procedente en
asuntos de pensiones, cuando quiera que se reclame el efectivo pago de derechos
ciertos e indiscutibles, pues cuando se trate de derechos en litigio o no
reconocidos aun, se deberd acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral para su
reclamacion.

74. Con todo, s6lo podria ser procedente la tutela, si a pesar de la existencia de otro
medio de defensa judicial, las circunstancias del caso concreto permiten
considerar la inminencia de un perjuicio irremediable en detrimento de los
derechos fundamentales del accionante. Sin embargo, ain partiendo de ese
supuesto, la tutela puede llegar a concederse exclusivamente como mecanismo
transitorio, hasta tanto las circunstancias objeto de debate sean definidas, por la
jurisdiccion correspondiente.[6]/A>

Ahora bien, debe recordarse que para el efectivo reconocimiento de un derecho
pensional, suele suceder que se requiera el reconocimiento, liquidacion y pago de bonos
pensionales por parte de anteriores empleadores, bonos que debera ser enviados a la
entidad de seguridad social que determinara si reconoce el derecho pensional en cabeza
del particular que asi lo reclama. De esta manera, resulta importante sefialar que la
emision de los bonos pensionales, no corresponde solamente a un asunto de orden
meramente legal sino que tiene su connotacidn constitucional, pues incluso por via de
tutela se ha ordenado([7] la liquidacion y remision de tales bonos para el reconocimiento
de una pensidn, protegiéndose con dicha orden los derechos a la vida y a la seguridad
social de las personas.

76. En efecto, el reconocimiento por parte de una entidad de la obligacion de emitir,
liquidar y pagar un bono pensional, resulta de vital importancia para el efectivo
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reconocimiento de un derecho pensional en cabeza de una persona. Asi, se ha
pronunciado esta Corte:

“Se afectan derechos fundamentales (especialmente el de dignidad, minimo vital,
seguridad social, derechos adquiridos) cuando la demora en la emision del bono
impide el acceso a una pension de jubilacion a la cual tiene derecho quien haya
adquirido el status de jubilado. Y se incurre en via de hecho si estando probado
que una persona tiene derecho a la pension se le niega ésta por lo de los bonos,
méaxime cuando hoy la misma normatividad ha adoptado una posicion ecléctica:
reconocimiento con la expedicion, sin necesidad del pago.”[8]

Asi mismo se ha sefialado que una vez la entidad responsable de la expedicion del
bono[9] haya reconocido la obligacion existente, no podra excusar Ssu
incumplimiento y tardanza en los deberes de otras entidades, pues de hacerlo,
estaria actuando en contravia del principio de colaboracion armoénica de las
entidades del Estado viendose afectados los usuarios del sistema de seguridad
social.

4. Caso concreto.

El sefior Douglas Rennie Montgomery Pérez laboré como Consul de Primera en
la ciudad de Los Angeles (E.U.A.), desde el 4 de julio de 1985, cargo al cual fue
nombrado mediante Decreto expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores.
Posteriormente, mediante Decreto 1905 de agosto 5 de 1994 expedido por el
mismo Ministerio, se aceptd su renuncia, certificandose por el mismo Ministerio
que el accionante habia ejercido el cargo de Cdonsul de Primera para la Fiduciaria
Colombiana de Comercio Exterior “FIDUCOLDEX”.

Es de advertir que al momento de la creacién de PROEXPO se establecio que de
conformidad con el contrato suscrito entre el Banco de la Republica y el Gobierno
Nacional los funcionarios de PROEXPO serian provistos por el Banco de la
Republica mediante contratacion directa y que las asignaciones mensuales,
viaticos, primas y pasajes de los agregados serian asumidas directamente por
PROEXPO.

De igual manera, es importante anotar que tanto en el decreto de nombramiento
del actor como en el de la aceptacion de su renuncia, el Ministerio de Relaciones
Exteriores advirtié expresamente que las erogaciones que se causaren con ocasion
del cumplimiento de tales decretos serian asumidas en su totalidad por
PROEXPO (segun decreto de nombramiento) y por PROEXPORT COLOMBIA
(segun decreto de aceptacion de la renuncia al cargo).

En vista de que el accionante pretendia adelantar las gestiones para obtener el
reconocimiento de su pension de jubilacién ante el I.S.S, éste advierte que
mediante una misma peticion que dirigiera al Banco de la Republica, al
Ministerio de Relaciones Exteriores y al Banco de Comercio Exterior
—-BANCOLDEX- antiguo PROEXPO, reclam6 de estas entidades que le
certificaran cual de tales entidades efectud las apropiaciones presupuéstales para
el pago de las cotizaciones por concepto de pension durante el tiempo que se
desempefi6 como Coénsul de Primera en la ciudad de Los Angeles, y cual de ellas
realizo el pago de tales aportes al 1.S.S. y a partir de cual salario base se debi6
efectuar el pago de dichos aportes.

Frente a este derecho de peticion, las respuestas de las entidades ya relacionadas
fueron las siguientes:

a. BANCOLDEX advierte que de conformidad con lo dispuesto por los Decretos



1175 de 1976 y 2152 de 1987, entre el accionante y el Banco no existié relacion
laboral alguna. Ademas, revisados los libros de contabilidad que en esa época
correspondian a PROEXPO y eran manejados por el Banco de la Republica, no
fue posible identificar informacion que permitiera acreditar el pago de aportes al
sistema de seguridad social a nombre del accionante. En consecuencia, y en tanto
no existen documentos que demuestren vinculacion laboral alguna o pago de
aportes, tampoco es posible expedir una certificacion de salario base de aportes.
Ademas, la carga econdémica a cargo de Bancoldex, -antiguo PROEXPO-,
correspondia exclusivamente al pago de asignaciones mensuales, viaticos, primas
y pasajes y no se hacia mencion a cotizaciones al sistema general de seguridad
social.

86. b. Por su parte el Banco de la Republica, sefiald que efectuada una busqueda en el
sistema de informacion del Departamento de Recursos Humanos de esta entidad y
en el Sistema de Informacion del Archivo fisico del Departamento de
Documentacidon y Editorial, no fue posible ubicar documento alguno relacionado
con el sefior Montgomery Pérez que permita expedir certificacion laboral alguna.
Asi mismo, y con base en lo dispuesto en el Decreto 1175 de 1976, los
funcionarios de su categoria no tenian ningun tipo de vinculacion laboral ni con
PROEXPO ni con dicho Banco, por ser un funcionario perteneciente al Servicio
Exterior del Gobierno Nacional. Ahora bien, en tanto el Ministerio de Relaciones
Exteriores expidiéo una certificacion laboral en la que se sefiala que las
prestaciones fueron asumidas por Fiducoldex, ello hace suponer que tal
constancia debid sustentarse en documentos propios de la vinculacion del actor,
los cuales consecuentemente deben reposar en dicho ministerio.

87. c. Finalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores, respondio al derecho de
peticion del accionante, manifestando lo siguiente:

88. El Ministerio no cotiz6 ni cotiza al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones los aportes de los Agregados Comerciales o Consules con funciones
comerciales.

89. Las razones se sustenta en que en los mismos decretos de nombramiento y
aceptacion de la renuncia del actor como Consul de Primera en Los Angeles
advierten que todas las erogaciones que ocasione el cumplimiento de tales
decretos seran asumidas por PROEXPO.

90. Si PROEXPO asumia el pago de las asignaciones mensuales de sus agregados
comerciales, era dicha entidad la encargada de efectuar las respectivas
cotizaciones para la seguridad social.

91. Ademas, este Ministerio no reconoce pensiones a sus empleados por estar estos
afiliados al Sistema Integral de Seguridad Social tanto en salud como en
pensiones, régimen contenido en la Ley 100 de 1993.

92. En consecuencia, corresponde a BANCOLDEX el reconocimiento para fines
pensionales del tiempo de servicio del sefior Montgomery Pérez, y asi mismo
efectuar las cotizaciones al Sistema General de Pensiones por el tiempo que se
desempefi6 como Consul de Primera en la ciudad de Los Angeles (E.U.A.).

Como se puede apreciar las entidades de manera oportuna dieron respuesta a las inquietudes a
ellos presentadas por el accionante, respuestas que de manera concreta y argumentada,
respondieron de fondo tal peticion, dejando en claro que no se efectuaron las previsiones
presupuestales para cubrir los aportes a la seguridad social y que en consecuencia el pago de tales



aportes tampoco se hicieron en ningin momento. Asi, puede desvirtuarse la posible vulneracion
del derecho fundamental de peticion del accionante.

En consecuencia, teniendo en cuenta la no vulneracién del derecho de peticion del actor,
considera esta Sala de Revision que la presente accion de tutela resulta igualmente inviable por
las siguientes razones:

1. El sefior Douglas Rennie Montgomery Pérez quien laboré como Consul de Primera en la
ciudad de Los Angeles, afirma haber reunido hace varios afios los requisitos para obtener el
reconocimiento de su pension de jubilacidn. Sin embargo, de los hechos por él expuestos en el
expediente, no se advierte que el no reconocimiento por ahora, de tal derecho, le esté vulnerado
sus derechos fundamentales a la vida o al minimo vital o a la seguridad social, pues no consta en
los documentos aportados al expediente, ni se infiere de la lectura de los mismos, que éste se
encuentre expuesto a la inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable que atente en contra
de tales derechos fundamentales, o que su minimo vital se encuentre afectado.

En efecto, la reclamacion hecha por el accionante en relacion con el no reconocimiento por parte
de alguna de las entidades accionadas de la obligacion de pagar los aportes en materia pensional
para la liquidacién, emisién y pago del respectivo bono pensional, no se ha podido determinar
por cuanto que los argumentos juridicos y legales expuesto tanto por el Banco de la Republica y
BANCOLDEX como por el Ministerio de Relaciones Exteriores, no han permitido establecer a
quien corresponde dicho obligacion. Con todo, dicho reconocimiento no concierne definirlo
tampoco al juez de tutela, pues de hacerlo desbordaria su competencia como juez constitucional,
y en el evento en que articule un pronunciamiento en tal sentido, invadiria la competencia de
otros jueces, con lo cual la naturaleza y finalidad de la accion de tutela se desconfiguraria, y de
paso desvirtuaria las demas vias judiciales establecidas por el legislador para resolver conflictos
de esta naturaleza.

Ciertamente, la jurisprudencia de la Corte ha sido muy clara en sefialar que el derecho a la
seguridad social, el reconocimiento de la pension y la expedicion de bonos pensionales pueden
ser derechos protegibles por via de tutela, cuando quiera que los mismos correspondan a
derechos ciertos e indiscutibles y a obligaciones ya reconocidas que de no protegerse lleven a la
violacion de derechos fundamentales como la vida en condiciones dignas, al minimo vital y a la
seguridad social.

Asi, vistas las circunstancias particulares de este caso, no se aprecia la violacion de derecho
fundamental alguno y mucho menos que la reclamacion hecha por el accionante por esta via
judicial realmente recaiga sobre derechos de tal categoria, pues, en la medida en que las
peticiones laborales y prestacionales aqui expuestas se estan definiendo por ahora, y sumado al
hecho de que la complejidad juridica y legal en la que se mueven las entidades accionadas para
justificar su no responsabilidad como posibles empleadores del actor a partir de las cuales se les
imponga el deber de pagar las prestaciones laborales ahora reclamadas, no permiten que el juez
de tutela pueda entrar a impartir una orden que proteja tales derechos, pues de hacerlo a partir de
los elementos de juicio que obran en le expediente, constituiria una decision que desbordaria la
competencia que tienen como juez constitucional, e invadiria la de los jueces ordinarios.

2. A diferencia de muchos de los casos que han sido objeto de estudio por esta Corte y en los que
ya se habia determinado en cabeza de un empleador o de una entidad, la responsabilidad del pago
de los aportes, la proteccién por via de tutela resultaba viable, pues el retraso injustificado en la

liquidacién y emision de un bono pensional o el condicionar el reconocimiento de una pension al



efectivo pago de dicho bono, violaba ostensiblemente los derechos de la persona interesada. Pero
ciertamente, en dichos casos existia certeza de quien era el responsable de asumir dicha
obligacion laboral.

En el caso objeto de estudio, esta circunstancia no es clara ain, y precisarla o definirla no
corresponde hacerla al juez constitucional en el tramite de una accion de tutela, pues esta funcion
compete es al juez ordinario, quien podra precisarla gracias a la garantia constitucional y legal
que permite el desarrollo de un proceso ordinario.

Ademas, vista la respuesta dada por BANCOLDEX al juez de conocimiento de esta tutela, se
observa que el accionante al momento de interponer la presente tutela, contaba con tan solo
cuarenta y nueve (49) afios de edad, elemento de juicio que permite considerar que es una
persona que no requiere una especial proteccion que justifique la viabilidad de la accion de
tutela, proteccion especial que por el contrario, si se predica de las personas de la tercera edad,
ademas, el actor no acredito -como ya se dijo-, la inminencia de un perjuicio irremediable, o la
afectacion concreta de sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas y al minimo
vital.

De esta manera, y en el entendido que en el expediente no se aprecia la afectacion de derecho
fundamental alguno, no es posible dar la proteccion constitucional reclamada por esta via.
Ademas, advierte la Sala que si bien la jurisprudencia Constitucional igualmente ha considerado
que las entidades implicadas en el reconocimiento de una pension o en la emision de un bono
pensional deben actuar de manera coordinada y diligente para la materializacion de tales
derechos a la mayor brevedad posible, o en los términos que establecidos por la ley, en el
presente caso, las entidades responsables de asumir tales obligaciones, ain no se han
determinado, razon por la cual, exigir tal diligencia de las accionadas no resulta posible y la
pretendida proteccion constitucional aqui reclamada es inviable en esta oportunidad.

Finalmente, solo cuando ya se hubiere definido esta controversia por via de un proceso ordinario,
y que el cumplimiento de las obligaciones y derechos alli reconocidos no se materialice segun lo
resuelto en dicha decision judicial, se podra acudir a la accion de tutela para reclamar, ahora si,
su efectiva proteccion.

En consecuencia, esta Sala de Revision confirmara las decisiones objeto de revision vistas las
consideraciones aqui expuestas.

VI1.DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Nacional,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR las sentencias proferidas por la Subseccién “B” de la Seccion Cuarta del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por la Subseccién “B” de la Seccidn Segunda de la
Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, pero por las consideraciones aqui
expuestas.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.



Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] Ver folio 24 del segundo cuaderno del expediente de tutela.
[2] Sentencia C-623 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[3] Véanse, entre otras, las sentencias SU-430 de 1998 de 1998, C-177 de 1998, T-076 de 1999,
T-321 de 1999, SU-995 de 1999, T-140 de 2000, T-101 de 2001 y T-059 de 2003.

[4] Ver entre otras Sentencia SU-1354 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-491 de
2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[5] Sentencia T-181 de 1993, M.P. Hernando Herrera Vergara.
[6] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T- 612 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

[7] Ver entre otras Sentencias T-241 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-360 de
1998, M.P. Fabio Moron Diaz, T-440, T-549 y T-551 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

[8] Ver sentencia T-671/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero (En los casos acumulados
decididos por esta sentencia, los accionantes tenian pendiente el reconocimiento de su pensién
por la no emisién y expedicion del bono pensional o negado el derecho a la pension por la
tardanza en la gestion del bono pensional. En varios de los caso se orden6 emitir y expedir el
bono pensional para que posteriormente se reconociera el derecho a pensién y, de haberse
negado la pension por el no pago de bono pensional, revocar tal resolucion.)

[9] Se entiende por expedicion del bono pensional (art. 5 del decreto 1748 de 1995, adicionado
por el articulo 2 del decreto 1513 de 1998 ) el momento de la suscripcion del titulo fisico o el
ingreso de la informacion al depdsito central de valores
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